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Anmodning om prajudiciel afgorelse forelagt ved kendel-

se afsagt den 21. juli 2003 af Commissione Tributaria

Provinciale di Massa e Carrara — Tredje Afdeling — i

sagen Lorenzoni Roberto mod 1) Commune di Carrara og
2) Bipielle Riscossioni SpA

(Sag C-428/03)

(2004/C 21/18)

Ved kendelse afsagt den 21. juli 2003, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 7. oktober 2003, har Commissione Tributa-
ria Provinciale di Massa e Carrara — Tredje Afdeling — i sagen
Lorenzoni Roberto mod 1) Commune di Carrara og 2) Bipielle
Riscossioni SpA forelagt De Europaiske Feellesskabers Domstol
en anmodning om prajudiciel afgerelse af folgende sporgsmal:

A) Udger en afgift, der opkreves af en kommune i en
medlemsstat ved udfersel af varer til en anden medlems-
stat, ndr varen forlader en kommune i den forste
medlemsstat, en afgift med tilsvarende virkning som
udferselstold, selv om afgiften ogsd opkraeves ved udfarsel
af varer fra kommunen til et andet sted pa medlemsstatens
omrade.

B) Er de gzldende nationale bestemmelser, hvorefter denne
afgift opkreeves, forenelige med fallesskabsretten? Navn-
lig onskes det oplyst, om bestemmelsen i den statslige lov
nr. 749 af 15. juli 1911 (med senere @ndringer og
tilfgjelser), hvorved der til fordel for Carrara Kommune
palegges og opkraeves en afgift pd marmor (og dets
biprodukter), der udvindes pd kommunens omrdde og
som transporteres bort derfra (den sékaldte marmorafgift)
er i overensstemmelse — eller i strid med — artikel 23
(tidl. artikel 9) i Traktaten om Oprettelse af Det Europzei-
ske Fallesskab, hvori det bestemmes, at »Fallesskabets
grundlag er en Toldunion, som omfatter al vareudveks-
ling, og som indebzrer forbud mod told ved indfersel fra
og ved udforsel til andre medlemsstater, sdvel som mod
alle afgifter med tilsvarende virkning«, og med artikel 25
(tidl. artikel 12), der bestemmer, at »Told ved indfersel og
udfersel og andre afgifter med tilsvarende virkning er
forbudt mellem medlemsstaterne. Dette gelder ogsd
finanstold.«

C) Er denne afgift pd marmor i overensstemmelse med
traktatens artikel 81-89 (tidl. artikel 85-90 og 92-94),
som tilsigter at gennemfere af en ordning, der sikrer, at
konkurrencen inden for fellesmarkedet ikke fordrejes, og
at fjerne de eksisterende hindringer for at nd dette mal?

D) Séfremt ovenstdende sporgsmdl besvares benagtende —
henset til, at der for den kommune, hvori afgiften pé
marmor (og dets biprodukter) opkraves, ikke er fastsat
serlige foranstaltninger til fordel for Den Italienske
Republik i den navnte traktat — enskes det oplyst, om

en ordning, hvorefter der palagges en gkonomisk byrde
(marmorafgiften) pa varer, der udferes fra en kommune
til andre omrdder i den samme stat, er forenelig med
faellesskabsretten, eller om denne serlige skonomiske
byrde udger en mindre gunstig behandling af de varer,
der er bestemt for disse omrdder, i forhold til de
varer, der udferes til andre medlemsstater, og om denne
gkonomiske byrde resulterer i en hindring af de frie
varebevagelser inden for fellesmarkedet.

Anmodning om prejudiciel afgerelse forelagt ved kendel-

se afsagt den 21. juli 2003 af Commissione Tributaria

Provinciale di Massa e Carrara — Tredje Afdeling — i
sagen Duegi Trasporti Stl mod Commune di Carrara

(Sag C-429/03)

(2004/C 21/19)

Ved kendelse afsagt den 21. juli 2003, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 7. oktober 2003, har Commissione Tributa-
ria Provinciale di Massa e Carrara — Tredje Afdeling — i sagen
Duegi Trasporti Srl mod Commune di Carrara forelagt De
Europziske Faellesskabers Domstol en anmodning om prejudi-
ciel afgorelse af folgende sporgsmal:

A) Udger en afgift, der opkreeves af en kommune i en
medlemsstat ved udfersel af varer til en anden medlems-
stat, nidr varen forlader en kommune i den forste
medlemsstat, en afgift med tilsvarende virkning som
udferselstold, selv om afgiften ogsd opkraeves ved udfarsel
af varer fra kommunen til et andet sted pd medlemsstatens
omrade.

B) Er de geldende nationale bestemmelser, hvorefter denne
afgift opkraeves, forenelige med feellesskabsretten? Navn-
lig onskes det oplyst, om bestemmelsen i den statslige lov
nr. 749 af 15. juli 1911 (med senere andringer og
tilfgjelser), hvorved der til fordel for Carrara Kommune
palaegges og opkraves en afgift pd marmor (og dets
biprodukter), der udvindes pd kommunens omride og
som transporteres bort derfra (den sékaldte marmorafgift)
er i overensstemmelse — eller i strid med — artikel 23
(tidl. artikel 9) i Traktaten om Oprettelse af Det Europeei-
ske Feallesskab, hvori det bestemmes, at »Fellesskabets
grundlag er en Toldunion, som omfatter al vareudveks-
ling, og som indebarer forbud mod told ved indfersel fra
og ved udfersel til andre medlemsstater, sdvel som mod
alle afgifter med tilsvarende virkning«, og med artikel 25
(tidl. artikel 12), der bestemmer, at »Told ved indfersel og
udfersel og andre afgifter med tilsvarende virkning er
forbudt mellem medlemsstaterne. Dette galder ogsd
finanstold.«
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C) Er denne afgift pd marmor i overensstemmelse med
traktatens artikel 81-89 (tidl. artikel 85-90 og 92-94),
som tilsigter at gennemfere af en ordning, der sikrer, at
konkurrencen inden for fellesmarkedet ikke fordrejes, og
at fjerne de eksisterende hindringer for at nd dette mal?

D) Séfremt ovenstdende sporgsmdl besvares benaegtende —
henset til, at der for den kommune, hvori afgiften pé
marmor (og dets biprodukter) opkraves, ikke er fastsat
serlige foranstaltninger til fordel for Den Italienske
Republik i den neavnte traktat — gnskes det oplyst, om
en ordning, hvorefter der palagges en gkonomisk byrde
(marmorafgiften) pa varer, der udferes fra en kommune
til andre omrader i den samme stat, er forenelig med
faellesskabsretten, eller om denne serlige skonomiske
byrde udger en mindre gunstig behandling af de varer,
der er bestemt for disse omrdder, i forhold til de
varer, der udferes til andre medlemsstater, og om denne
gkonomiske byrde resulterer i en hindring af de frie
varebeveegelser inden for fellesmarkedet.

Anmodning om prajudiciel afgerelse forelagt ved kendel-

se afsagt den 28. august 2003 af Verwaltungsgericht Berlin

i forvaltningssagen meta Fackler KG mod Forbundsrepu-
blikken Tyskland

(Sag C-444/03)

(2004/C 21/20)

Ved kendelse afsagt den 28. august 2003, indgéet til Domsto-
lens Justitskontor den 21. oktober 2003, har Verwaltungsge-
richt Berlin i forvaltningssagen meta Fackler KG mod For-
bundsrepublikken Tyskland forelagt De Europziske Fallesska-
bers Domstol en anmodning om prajudiciel afgarelse af
folgende spargsmal:

Er bestemmelsen i § 39, stk. 2, nr. 7a, i Arzneimittelgesetz
forenelig med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/
83/EF () af 6. november 2001 — direktiv 2001/83/EF — for
sd vidt bestemmelsen udelukker registrering af et leegemiddel,
der er sammensat af bibliografisk beviste homeopatiske be-
standdele, nar legemidlets »anvendelse som homeopatisk ...
leegemiddel ikke er almindelig kendt«?

Iseer:

1. Er det kun »traditionelle« homegopatiske leegemidler, der
er omfattet af den seerlige, forenklede registreringsordning
i henhold til artikel 14 ff. i direktiv 2001/8 3[EF?

2. Hvis dette sporgsmadl skal besvares bekraftende, kan et
leegemiddel, der er blevet fremstillet ved anvendelse af
bibliografisk beviste homeopatiske stammer, men som
ikke rent faktisk er blevet anvendt som homeopatisk
middel i denne kombination inden det tidspunkt, hvor
man forsegte at opnd en registrering heraf, da ogsd
opfattes som et »traditionelt« leegemiddel,

eller

giver artikel 15, andet punktum, andet led, i direktiv
2001/83/EF mulighed for, at en medlemsstat som forud-
setning for at registrere et homegopatisk leegemiddel,
som er fremstillet ved anvendelse af flere homeopatiske
stammer, kraver, at der fremlaegges bibliografisk doku-
mentation, der vedrgrer kombinationspraparatet som
sadant?

() EFTL 311, s. 67.

Anmodning om prajudiciel afgerelse forelagt ved kendel-

se afsagt den 27. oktober 2003 af Bundesvergabeamt

(Wien) i sagen STRABAG AG mod Osterreichische Bun-
desbahnen.

(Sag C-462/03)

(2004/C 21/21)

Ved kendelse afsagt den 27. oktober 2003, indgdet til Domsto-
lens Justitskontor den 4. november 2003, har Bundesvergabe-
amt i sagen STRABAG AG mod Osterreichische Bundesbahnen
forelagt De Europziske Fellesskabers Domstol en anmodning
om prajudiciel afgerelse af folgende sporgsmal:

1. Skal artikel 2, stk. 2, litra ¢), i direktiv 93/38/EQF (1)
fortolkes saledes, at det, i modsaetning til de gvrige former
for virksomhed, som er omfattet af artikel 2, stk. 2,
litra ¢), pa transportomrédet »kune er drift af net, der skal
anses for at vare sektorvirksomhed?

2. Hvilke former for virksomhed er omfattet af begrebet
»drift af net til betjening af offentligheden inden for
transport med jernbane« i artikel 2, stk. 2, litra ¢), i
direktiv 93/38/EQF? I hvilket omfang skal foranstalt-
ninger painfrastrukturomradet henregnes hertil? I hvilket
omfang er foranstaltninger pé infrastrukturomradet om-
fattet af begrebet »tilrddighedsstillelse af net«?





