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Sagsageren har gjort geldende, at beslutningen er ugyldig
allerede fordi begrundelsespligten i henhold til artikel 253 EF
ikke er overholdt. Derudover har Kommissionen tilsidesat
artikel 81 EF ved retligt at have fejlvurderet de undersagte
samtalers natur. Havde Kommissionen foretaget en objektiv
undersggelse af forholdene, ville den have fundet ud af, at
der overvejende herskede uenighed mellem bankerne. Den
fejlagtige vurdering af forholdene pavirkede hele beslutningen
og bar derfor fore til dens fuldsteendige ophzvelse. Endvidere
strider beslutningen mod artikel 81 EF derved, at samtalerun-
derne ikke var egnede til at pavirke samhandelen mellem
medlemsstater.

Sagsegeren har yderligere gjort galdende, at den anfaegtede
beslutnings artikel 3 er ugyldig, idet der ikke foreligger det i
artikel 15, stk. 2, i forordning 17/62 forudsatte skyldsmoment.
[ betragtning af samtalerundernes rent nationale karakter og
deres serlig ostrigske ssmmenhzang med deltagelse af ostrigske
statslige myndigheder, kunne sagsogeren ikke vare vidende
om ulovligheden af bankrunderne og om deres evne til at
pavirke samhandelen mellem medlemsstater.

Kommissionen har ved at tilsidesatte artikel 15, stk. 2,
i forordning 17/62 ligeledes forbrudt sig mod vasentlige
principper for bedefastsattelsen. Saerligt har Kommissionen i
flere henseender anvendt sine egne retningslinjer for frem-
gangsmaden ved fastsattelse af bader forkert. Antagelsen af, at
der foreld en sewrlig alvorlig overtradelse var fejlagtig, og
Kommissionen tog ikke talrige formildende omstandigheder i
betragtning. Endelig bor beden ogsd nedsattes betragteligt,
fordi Kommissionen pd grund af en fejlagtig anvendelse
af meddelelsen om bedefritagelse eller bedenedszttelse i
kartelsager ikke tog sagsagerens samarbejdsvillighed i betragt-
ning.

Sag anlagt den 30. august 2002 af Raiffeisenlandesbank
Niederosterreich-Wien AG mod Kommissionen for De
Europziske Fellesskaber
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Ved De Europziske Fallesskabers Ret i Forste Instans er der
den 30. august 2002 anlagt sag mod Kommissionen for De

Europeiske Fellesskaber af Raiffeisenlandesbank Niederoster-
reich-Wien AG, Wien, ved Rechtsanwalt H. Wollmann.

Sagsegeren har nedlagt folgende péstande:

— Kommissionens beslutning af 11. juni 2002 om en
procedure i henhold til artikel 81 EF (sag COMP/36.571/
D-1 — @Ostrigske banker) annulleres.

—  Subsidieert annulleres beslutningens artikel 3 og 4, for sd
vidt som de bergrer sagsageren.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmalsgrunde og veesentligste argumenter

Kommissionens procedure vedrerer regelmeessige meder mel-
lem banker i @strig (bankrunderne). I den anfagtede beslutning
fastslog Kommissionen, at sagsegeren — sammen med syv
andre ostrigske banker — havde overtrddt artikel 81 EF, idet
banken deltog i aftaler og samordnet praksis om priser, gebyrer
og reklamering, hvilket fra 1. januar 1995 til 24. juni 1998
indskrenkede konkurrencen pd det estrigske bankmarked.
Kommissionen palagde de bererte banker bader.

Sagsegeren har gjort galdende, at samtalerunderne mellem de
pstrigske banker ikke var egnede til markbart at pavirke
samhandelen mellem medlemsstater. Kommissionen anvendte
i den anfaegtede beslutning ikke artikel 81, stk. 1, EF korrekt.
De omtvistede aftaler fandt kun anvendelse pd Republikken
@strigs territorium. Kommissionen frembragte ingen afgaren-
de beviser for, at aftalerne alligevel var egnede til at pavirke
handelen mellem medlemsstater markbart. Serligt blev en
markedsafskeermende effekt ikke pavist.

Sagsegeren har endvidere gjort geldende, at Kommissionen
ikke har pévist, at sagsegeren har handlet forsatligt eller
uagtsomt. Kommissionen anvendte artikel 15, stk. 2, i forord-
ning nr. 17/62 forkert, idet den palagde sagsageren en bede,
selv om det ikke var pavist, at dennes medarbejdere havde
handlet forsatligt eller uagtsomt. Kommissionen tog derved
ikke hensyn til, at det for skyldsspergsmalet ikke drejer sig om
kendskabet til forbuddet mod karteller, men at det derimod
forst og fremmest kommer an pd kendskabet til de omstaendig-
heder, som i det konkrete tilfelde gor forbuddet anvendeligt.
Derudover undersogte Kommissionen kun skyldsspergsmalet
i forhold til gerningsindholdet for, om der foreld en konkurren-
cebegrensning, men den undersagte ikke, om sagsegerens
medarbejdere var i stand til at erkende de formodede mellem-
statslige pavirkninger. Dette var ifolge sagsogeren ikke tilfaeldet.



