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2. I bekraeftende fald sperges: Har afsendelsesstedets myn-
digheder i lighed med bestemmelsesstedets myndigheder
kompetence til at gore en sddan indsigelse?

3. Ibekraftende fald sperges: Kan myndighederne pa afsen-
delsesstedet ved vurderingen af de sundheds- og miljg-
maessige virkninger af den planlagte nyttiggerelse pa
bestemmelsesstedet ogsd laegge de normer, der gelder i
afsendelsesstaten, til grund for det tilfelde, at disse
normer er strengere end de, som er galdende i bestemmel-
sesstaten?

4. Kan der med hjemmel i artikel 7, stk. 4, litra a), andet led,
i affaldsoverforselsforordningen gores indsigelse mod
overforsel af affald til nyttiggorelse med den begrundelse,
at den patenkte overforsel ikke er i overensstemmelse
med nationale love eller andre retsforskrifter om miljebe-
skyttelse, offentlig orden, offentlig sikkerhed eller sund-
hedsbeskyttelse?

5. Ibekraftende fald sperges: Kan myndighederne pé afsen-
delsesstedet gore en sddan indsigelse med den begrundel-
se, at nyttiggerelsen ikke er i overensstemmelse med de
nationale love eller andre retsforskrifter, der er galdende
pé afsendelsesstedet?

Anmodning om prajudiciel afgorelse forelagt ved kendel-

se afsagt den 26. juli 2002 af Verwaltungsgericht Minden

i sagen Edeltraud Elsner-Lakeberg mod Land Nordrhein-
Westfalen

(Sag C-285/02)

(2002/C 247/07)

Ved kendelse afsagt den 26. juli 2002, indget til Domstolens
Justitskontor den 2. august 2002, har Verwaltungsgericht
Minden i sagen Edeltraud Elsner-Lakeberg mod Land Nord-
rhein-Westfalen forelagt De Europziske Faellesskabers Domstol
en anmodning om prajudiciel afgorelse af folgende spergsmal:

Er det foreneligt med artikel 141 EF, ssmmenholdt med Rédets
direktiv 75/117[EQF af 10. februar 1975 (1) om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivninger om gennemfe-
relse af princippet om lige lon til mend og kvinder, at
deltidsansatte — i lighed med fuldtidsansatte — laerere (m/k)
med status af tjenestemand i delstaten Nordrhein-Westfalen
ikke far godtgerelse for overarbejde, sifremt overarbejdet ikke
overstiger tre undervisningstimer pr. kalendermaned?

(1) EFT L 45, s. 19.

Anmodning om prajudiciel afgorelse forelagt ved kendel-

se afsagt den 26. juni 2002 af Tribunale di Treviso —

Forste Afdeling — i sagen Societa Bellio Flli Srl mod
Prefettura di Treviso

(Sag C-286/02)

(2002/C 247/08)

Ved kendelse afsagt den 26. juni 2002, indgéet til Domstolens
Justitskontor den 5. august 2002, har Tribunale di Treviso —
Forste Afdeling — i sagen Societa Bellio F.lli Srl mod Prefettura
di Treviso forelagt De Europaiske Fallesskabers Domstol en
anmodning om prejudiciel afgarelse af folgende sporgsmal:

1. Skalartikel 2, stk. 2, forste tankestreg, i Rddets beslutning
2000/766 (1) og artikel 1, stk. 1, i Kommissionens
beslutning 2001/9 (2) i forbindelse med de ovrige EF-
regler, i hvilke de nzvnte bestemmelser har hjemmel,
fortolkes sdledes, at det skal antages, at der i fiskemel
anvendt til fremstilling af foder til andre dyr end drevtyg-
gere retligt og faktisk kan accepteres en uheldsbetinget
forekomst af ikke forudsete stoffer eller stoffer, der ikke
er tilladt, med en heraf folgende anerkendelse af, at
den erhvervsdrivende har ret til at nyde en rimelig
tolerancegranse?

2. Ttilfelde af en bekreeftende besvarelse af forste sporgsmaél
sporges: Bor det antages — i lyset af proportionalitets-
princippet og princippet om forsigtighed samt i betragt-
ning af de geldende EF-bestemmelser pd de omréder, pd
hvilke der henvises til uheldsbetingede kontaminationer
af fodevareprodukter fra landbrugssektoren ved angivelse
af de relative tolerancegranser — at en uheldsbetinget
kontamination lig med 0,1 % eller i hvert fald ikke over
0,5 %, bestdende i knoglerester fra pattedyr, der er fundet
i en maengde fiskemel bestemt til fremstilling af foder til
andre dyr end dravtyggere, er af en sddan karakter, at det
kan legitimere palaggelse af en sa drastisk sanktion som
den fuldstendige destruktion af den samlede maengde
fiskemel?

3. Kan kravet om at udelukke enhver form for tolerance-
grense med henvisning til tilstedeveerelsen af de i de
toregdende sporgsmal navnte stoffer vere ensbetydende
med at indfere en teknisk forskrift i den betydning, der
forudseettes i direktiv 83/189 (}) (med senere endringer),
som forinden skulle have varet meddelt til Europa-
Kommissionen?



