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Anmodning om prajudiciel afgerelse forelagt ved dom

afsagt den 10. juli 2000 af Diikitiko Protodikio Rodou i

sagen GEHA Naftiliaki EPE m.fl. mod Limeniko Tamio
Dodekanisou og den graeske stat

(Sag C-435/00)

(2001/C 45/14)

Ved dom afsagt den 10. juli 2000, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 27. november 2000, har Diikitiko Protodikio
Rodou i sagen GEHA Naftiliaki EPE m.fl. mod Limeniko Tamio
Dodekanisou og den graske stat forelagt De Europeiske
Feellesskabers Domstol en anmodning om pragjudiciel afgorelse
af folgende sporgsmal:

a)  Skal artikel 1 i Radets forordning 4055/86 fortolkes
sdledes, at den idebarer et forbud mod, at der i henhold
til en medlemsstats nationale lovgivning palagges be-
graensninger med hensyn til udveksling af tjenesteydelser
inden for sgtransport mellem medlemsstater og tredjelan-
de generelt, selv om begransningerne paleegges alle skibe
uden forskel, hvad enten de benyttes af indenlandske
tjenesteydere eller af statsborgere i andre medlemsstater,
og alle passagerer uanset nationalitet, eller skal bestem-
melsen fortolkes sdledes, at den indebaerer et forbud mod,
at der i henhold til en medlemsstats nationale lovgivning
indferes begransninger alene med hensyn til udveksling
af tjenesteydelser inden for sgtransport mellem en anden
medlemsstat og et tredjeland, sdledes at indenlandske
statsborgere, der udfarer satransport til tredjelande, stilles
gunstigere end statsborgere i andre medlemsstater, der
udferer en sddan transport?

b)  Kan en medlemsstat palegge anderledes (hgjere) havneaf-
gifter for passagerer pa skibe, der anleber en havn i et
tredjeland (uden for Den Europeiske Union) eller har en
sddan havn som endelig destination, end de afgifter, der
palagges passagerer, hvis destination er indenlandske
havne eller havne i Den Europaiske Unions medlemssta-
ter, selv om disse afgifter i begge de navnte situationer
palagges alle passagerer uanset deres nationalitet eller
skibenes nationalitet, eller udger en sddan regel en
begraensning af den frie adgang til at befordre passagerer
til tredjelande, fordi den hgjere afgift eventuelt kan have
indflydelse pa valget af ruter, hvorfor reglen er uforenelig
med artikel 1 i forordning 4055/86?

¢) Safremt sporgsmdlet besvares benagtende: Er det muligt
at foretage en yderligere differentiering af de havneafgif-
ter, der palaegges passagerer, hvis destination er havne i
tredjelande, alt efter hvilket tredjeland der er tale om, med
afstanden til havnene eller deres geografiske placering
som kriterium, eller er en sddan national lovbestemmelse

ogsd i strid med ovennaevnte forordning, fordi den udger
forskelsbehandling til skade for sgtransport til et bestemt
tredjeland (eller bestemte tredjelande) og derfor en be-
grensning af den setransport, der udferes til dette land
(disse lande)?

Anmodning om prajudiciel afgorelse forelagt ved kendel-
se afsagt den 1. november 2000 af Regeringsritten i sagen
X og Y mod Riksskatteverket

(Sag C-436/00)
(2001/C 45/15)

Ved kendelse afsagt den 1. november 2000, indgdet til
Domstolens Justitskontor den 27. november 2000, har Rege-
ringsritten i sagen X og Y mod Riksskatteverket forelagt
De Europaiske Fellesskabers Domstol en anmodning om
prajudiciel afgorelse af folgende spargsmal:

Er artikel 43, 46, 48, 56 og 58 EF i en situation som den,
der foreligger i denne sag, til hinder for anvendelse af en
medlemsstats lovgivning, der — som den svenske lovgivning
pd omrddet — indeberer, at et kapitalindskud i form af
overdragelse af aktier til underpris beskattes mindre fordelag-
tigt, hvis indskuddet sker i en juridisk person, der er hjemmehe-
rende i en anden medlemsstat, og som overdrageren direkte
eller indirekte ejer en del af, eller til et indenlandsk aktieselskab,
som en sadan juridisk person ejer en del af, end det ville
vare tilfeldet, hvis der ikke fandtes en sddan udenlandsk
ejerindflydelse?

Anmodning om prajudiciel afgorelse forelagt ved kendel-

se afsagt den 27. juni 2000 af Bundesarbeitsgericht i sagen

Det felles virksomhedsnaevn (»Gesamtbetriebsrat«) for

Kiihne & Nagel AG & Co. KG mod Kiihne & Nagel AG &
Co.KG

(Sag C-440/00)
(2001/C 45/16)

Ved kendelse afsagt den 27. juni 2000, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 29. november 2000, har Bundesarbeitsge-
richt i sagen Det felles virksomhedsnavn (»Gesamtbetriebsrat)
for Kithne & Nagel AG & Co. KG mod Kithne & Nagel AG &
Co. KG forelagt De Europaiske Fallesskabers Domstol en
anmodning om prejudiciel afgorelse af folgende spargsmal:
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1. Krever Radets direktiv 94/45/EF(') om indforelse af
europaiske samarbejdsudvalg eller en procedure i feelles-
skabsvirksomheder og fellesskabskoncerner med henblik
pa at informere og here arbejdstagerne, serligt direktivets
artikel 4 og 11, at virksomheder, der tilhorer en koncern
med en kontrollerende virksomhed uden for Fallesskabet,
er forpligtet til at give den virksomhed, som i henhold til
direktivets artikel 4, stk. 2, andet afsnit, og stk. 3, anses
for at vere den centrale ledelse, meddelelse om det
gennemsnitlige samlede antal arbejdstagere, disses forde-
ling pd medlemsstaterne, virksomhedens bedrifter og
virksomheder, der kontrolleres af denne, samt om virk-
somhedens struktur og strukturen i de virksomheder, der
kontrolleres af denne?

2. Safremt Domstolen besvarer det forste spargsmal bekreef-
tende:

Omfatter pligten til at meddele oplysninger ogsa betegnel-
serne for og adresserne pa arbejdstagerrepraesentationer,
der for virksomhedens arbejdstagere eller arbejdstagere i
de virksomheder, der kontrolleres af denne, skal inddrages
i forbindelse med nedsattelsen af et saerligt forhandlings-
organ i henhold til direktivets artikel 5 eller ved stiftelsen
af et europaeisk samarbejdsudvalg?

() EFT L 254 af 30.9.1994, s. 64.

Sag anlagt den 1. december 2000 af Kommissionen for
De Europziske Fallesskaber mod Forbundsrepublikken
Tyskland

(Sag C-443/00)
(2001/C 45/17)

Ved De Europziske Fallesskabers Domstol er der den 1.
december 2000 anlagt sag mod Forbundsrepublikken Tyskland
af Kommissionen for De Europziske Faellesskaber ved juridisk
konsulent Ulrich Wolker og Xavier Lewis, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med valgt adresse
i Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, Wagnercentret C 254, Kirchberg.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

1. Det fastslds, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilside-
sat sine forpligtelser i henhold EF-traktaten og Europa-
Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober
1995 (1) om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveks-
ling af sddanne oplysninger, idet den ikke inden for den
fastsatte frist har truffet de nedvendige foranstaltninger
for at efterkomme dette direktiv.

2. Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkost-
ninger.

Sogsmalsgrunde og veesentligste argumenter

Den bindende karakter af bestemmelserne i artikel 249, stk. 3,
og 10, stk. 1, EF forpligter medlemsstaterne til at gennemfore
et direktivs bestemmelser i national ret, sdledes at de far fuld
virkning inden for den frist, der er fastsat for gennemforelsen.
Den frist, der er fastsat i direktivets artikel 32, udleb den
24. oktober 1998, uden at Tyskland indtil videre har truffet
foranstaltninger inden for det omrdde, der er omfattet af
direktivet.

() EFTL 281 af 23.11.1995, 5. 31.

Anmodning om prajudiciel afgorelse forelagt ved kendel-
se afsagt den 9. november 2000 af High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division, Administrati-
ve Court, i sagen The Queen, efter begering af Mayer
Parry Recycling Ltd, mod 1) Environment Agency og
2) Secretary of State for Environment, Transport and the
Regions, intervenienter: 1) Corus (UK) Ltd og 2) Allied
Steel and Wire Ltd

(Sag C-444/00)
(2001/C 45/18)

Ved kendelse afsagt den 9. november 2000, indgdet til
Domstolens Justitskontor den 30. november 2000, har High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division,
Administrative Court, i sagen The Queen, efter begaring af
Mayer Parry Recycling Ltd, mod 1) Environment Agency og
2) Secretary of State for Environment, Transport and the
Regions, intervenienter: 1) Corus (UK) Ltd og 2) Allied Steel
and Wire Ltd, forelagt De Europeiske Feellesskabers Domstol
en anmodning om prejudiciel afgorelse af folgende sporgsmal:

Hvis en virksomhed foretager en behandling af emballagemate-
rialer, herunder jernholdige metaller, som (nar virksomheden
modtager dem) udger affald som omhandlet i artikel 1, litra a),
i Radets direktiv 75/442[/EQF om affald (1), som @ndret ved
Rédets direktiv 91/156/EQDF (2) og Kommissionens beslutning
96/350/EF (%), og denne behandling bestar i at sortere, rense,
opskere, knuse, udskille og/eller pakke disse materialer i baller
for at gare dem egnede til brug som rdmateriale i en ovn med
henblik péd af fremstille blokke, plader eller ruller af stdl,
sporges:

1. Er disse materialer blevet genvundet, og opharer de med
at vere affald som omhandlet i Radets direktiv 75/442,

a.  ndrdeerblevet gjort egnede til brug som ramateriale,
eller

b. ndr en stdlfabrikant har brugt dem til at fremstille
blokke, plader eller ruller af stdl?



