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kontrol af visse EF-stotteordninger (EFT L 391, s. 36), har
Domstolen (Fjerde Afdeling), sammensat af afdelingsforman-
den, D.A.O. Edward, og dommerne P.J.G. Kapteyn (refererende
dommer) og H. Ragnemalm; generaladvokat: S. Alber; justits-
sekretaer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein, den
14. september 2000 afsagt dom, hvis konklusion lyder siledes:

1) I henhold til artikel 3, stk. 1, og artikel 9 i Radets forordning
(EQF) nr. 3508/92 af 27. november 1992 om et integreret
system for forvaltning og kontrol af visse EF-stotteordninger,
sammenholdt med fellesskabsrettens almindelige principper
kan de kompetente myndigheder — efter at have foretaget en
afvejning af de berorte personers respektive interesser — udlevere
oplysninger om markafgroder dyrket i de foregaende dr, som er
afgivet af eller pd vegne af en tidligere ansoger i henhold til
hektarstotteordningen, til en ny landbruger, som har brug for
disse oplysninger for at kunne ansoge om hektarstotte for de
samme arealer og ikke kan opnd oplysningerne pd anden vis.

2) I tilfelde af afslag pd at udlevere de ansagte oplysninger, kan
den kompetente myndighed ikke pdlegge ansogeren sanktioner
i henhold til artikel 9 i Kommissionens forordning (EQJF)
nr. 3887/92 af 23. december 1992 om gennemforelsesbe-
stemmelser for det integrerede system for forvaltning og kontrol
af visse EF-stotteordninger pd grundlag af oplysninger, som den
ikke har meddelt ansageren i forbindelse med hans ansogning
om oplysninger.

() EFT C 397 af 19.12.1998.

DOMSTOLENS DOM
(Femte Afdeling)
af 14. september 2000

i sag C-384/98, D. mod W. (anmodning om prajudiciel
afgorelse fra Landesgericht St. Polten) ()

(Sjette momsdirektiv — afgiftsfritagelse for behandling af

personer som led i udovelse af legegerning og dertil knyttede

erhverv — en indenretligt som sagkyndig udmeldt leges
erklering i en faderskabssag)

(2000/C 335/09)
(Processprog: tysk)

(Forelabig overscettelse. Den endelige overseettelse vil blive offentlig-
gjort i Samling af Afgerelser)

[ sag C-384/98, angdende en anmodning, som Landesgericht
St. Polten (@strig) i medfor af EF-traktatens artikel 177 (nu
artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for navnte
ret verserende sag, D. mod W., tilvarslet: Osterreichischer
Bundesschatz, at opnd en prejudiciel afgerelse vedrerende
fortolkningen af artikel 13, punkt A, stk. 1, litra ¢), i Radets

sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter —
Det felles merveardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag
(EFT L 145, s. 1), har Domstolen (Femte Afdeling), ssmmensat
af formanden for Forste Afdeling L. Sevon (refererende dom-
mer) som fungerende formand for Femte Afdeling, og dom-
merne P.J.G. Kapteyn, P. Jann, H. Ragnemalm og M. Wathelet;
generaladvokat: A. Saggio; justitssekretar: ekspeditionssekre-
ter H.A.Rithl, den 14.september 2000 afsagt dom, hvis
konklusion lyder saledes:

Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), i Rddets sjette direktiv
77/388/EDF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstater-
nes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag skal fortolkes sdledes, at leegelige
ydelser, der ikke bestdr i behandling af personer, i at diagnosticere og
behandle en sygdom eller nogen anden sundhedsmessig anomali,
men i ved hjeelp af biologiske analyser at fastsld individers genetiske
besleegtethed, ikke er omfattet af denne bestemmelses anvendelsesom-
rdde. Den omsteendighed, at den leege, der handler som sagkyndig, er
blevet udmeldt af en ret, er herved uden betydning.

() EFT C 397 af 19.12.1998.

DOMSTOLENS DOM
(Femte Afdeling)
af 14. september 2000

i sag C-16/99, Ministre de la Santé mod Jeff Erpelding
(anmodning om praejudiciel afgorelse fra Cour administra-
tive) (1)

(»Rddets direktiv 93/16/EQF — fortolkning af artikel 10 og

19 — speciallege vil i vertsmedlemsstaten benytte en titel,

erhvervet i en anden medlemsstat, for hvis vedkommende
titlen ikke findes pa listen i direktivets artikel 7«)

(2000/C 335/10)
(Processprog: fransk)

(Forelabig overscettelse. Den endelige overseettelse vil blive offentlig-
gjort i Samling af Afgerelser)

I'sag C-16/99, angdende en anmodning, som Cour administra-
tive (Luxembourg) i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu
artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for naevnte
ret verserende sag, Ministre de la Santé mod Jeff Erpelding, at
opnd en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af
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Rédets direktiv 93/16/EQF af 5. april 1993 om fremme af den
frie beveagelighed for leeger og gensidig anerkendelse af deres
eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser
(EFT L 165, s. 1), har Domstolen (Femte Afdeling), ssmmensat
af afdelingsformanden, D.A.O. Edward (refererende dommer),
og dommerne L. Sevon, P. Jann, H. Ragnemalm og M. Wathe-
let; generaladvokat: P. Léger; justitssekretaer: ekspeditionssekre-
ter H.A.Rithl, den 14.september 2000 afsagt dom, hvis
konklusion lyder séledes:

1)  Enlege, som eribesiddelse af et eksamensbevis som speciallege,
som er erhvervet i en anden medlemsstat, men som ikke findes
pa listen over speciallegeuddannelser i artikel 7 i Rddets
direktiv 93/16/EQF af 5. april 1993 om fremme af den frie
beveegelighed for leger og gensidig anerkendelse af deres
cksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser, kan
ikke paberdbe sig artikel 19 i dette direktiv med henblik pd
at kunne benytte den tilsvarende erhvervsmeessige titel som
specialleege i vertsstaten.

2)  Artikel 10, stk. 1, forste punktum, i direktiv 93/16 skal
fortolkes sdledes, at det kun omfatter retten for de berettigede i
henhold til den ved direktivet indferte ordning med gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser, til at benytte deres akademiske
titel, og eventuelt en forkortelse for den, pd sproget i den
medlemsstat, der er hjemland eller seneste opholdsland, uden at
det dog berorer veertsmedlemsstatens mulighed for at tillade, at
den akademiske titel eller en tilsvarende titel, som er affattet pd
en andet sprog end sproget i den medlemsstat, der er hjemland
eller seneste opholdsland, benyttes pd dens omrdde.

() EFT C 71 af 13.3.1999.

DOMSTOLENS DOM
af 19. september 2000

i sag C-287/98, Storhertugdemmet Luxembourg mod

Berthe Linster, Aloyse Linster og Yvonne Linster (anmod-

ning om prejudiciel afgorelse fra Tribunal d’arrondisse-
ment de Luxembourg) (})

(Miljo — direktiv 85/337/E@F — vurdering af visse offentli-
ge eller private projekters indvirkning pd miljoet — scerlig

national lovgivningsforanstaltning — direktivets virkning)

(2000/C 335/11)
(Processprog: fransk)

(Forelabig overseettelse. Den endelige overseettelse vil blive offentlig-
gjort i Samling af Afgerelser)

[ sag C-287/98, angdende en anmodning, som Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (Luxembourg) i medfer af

EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet
til Domstolen for i den for nevnte ret verserende sag,
Storhertugdemmet Luxembourg mod Berthe Linster, Aloyse
Linster og Yvonne Linster, at opnd en prajudiciel afgorelse
vedrerende fortolkningen af Radets direktiv 85/337[EQF af
27.juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pd miljeet (EFT L 175, s. 40), navnlig
artikel 1, stk. 5, samt af EF-traktatens artikel 177 og 189
(nu artikel 249 EF), hvad angdr direktivets virkning, har
Domstolen, sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Igle-
sias, afdelingsformendene J.C. Moitinho de Almeida, L. Sevon
(refererende dommer) og R. Schintgen samt dommerne
P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, P.Jann, H. Ragnemalm, M. Wa-
thelet, V. Skouris og F. Macken; generaladvokat: P. Léger; ju-
stitssekretaer: fuldmagtig L. Hewlett, den 19. september 2000
afsagt dom, hvis konklusion lyder siledes:

1)  Ndr en national ret skal tage stilling til lovligheden af en
procedure om ekspropriation af fast ejendom tilhorende en
privatperson, der foretages af hensyn til almenvellet med henblik
pd bygningen af en motorvej, kan den efterprove, om den
nationale lovgiver har holdt sig inden for de greenser for
skonnet, som er fastlagt i Radets direktiv 85/337/EQF af
27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pd miljoet, navnlig ndr der ikke er
foretaget nogen forudgdende vurdering af projektets indvirkning
pd miljoet, ndr de oplysninger, der er indhentet i henhold til
direktivets artikel 5, ikke er blevet stillet til radighed for
offentligheden, og ndr de berarte dele af offentligheden i strid
med artikel 6, stk. 2, i direktiv 85/337, ikke har fdet lejlighed
til at udtale sig, inden projektet blev pabegyndt.

2)  Begreberne »seerlig national love og »projekter« i artikel 1,
stk. 5, i direktiv 85/337 skal fortolkes selvsteendigt.

3)  Artikel 1, stk. 5, i direktiv 85/337, skal fortolkes sdledes, at
en retsakt, der er vedtaget af et parlament efter offentlige
parlamentariske forhandlinger, er en serlig lov i denne bestem-
melses forstand, ndr malene med direktiv 85/337, herunder at
der stilles oplysninger til radighed for offentligheden, har kunnet
nds gennem lovgivningsprocessen, og ndr de oplysninger, som
parlamentet radede over pd det tidspunkt, da det vedtog
projektet i enkeltheder, svarede til dem, som skulle have veeret
forelagt den kompetente myndighed under en almindelig
procedure for godkendelse af projektet.

() EFT C 299 af 26.9.1998.



