C 2334

De Europaiske Fellesskabers Tidende

12.8.2000

DOMSTOLENS DOM
af 16. maj 2000

i sag C-87/99, Patrick Zurstrassen mod Administration
des contributions directes (anmodning om praejudiciel
afgorelse fra Tribunal administratif (Luxembourg)) (1)

(»EF-traktatens artikel 48 (efter cendring nu artikel 39
EF) — ligebehandling — indkomstskat — aegtefeeller med
forskellig bopeel — sambeskatning af eegtefeller«)

(2000/C 233/07)
(Processprog: fransk)

(Forelobig overseettelse. Den endelige overseettelse vil blive offentligg-
jort i Samling af Afgorelser)

[ sag C-87/99, angdende en anmodning, som Tribunal admi-
nistratif (Luxembourg) i medfor af EF-traktatens artikel 177
(efter @ndring nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen
for i den for navnte ret verserende sag, Patrick Zurstrassen
mod Administration des contributions directes, at opnd en
precjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 48 (efter endring nu artikel 39 EF) og af artikel 1 i
Rédets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie bevagelighed inden for Fellesskabet (EFT
1968 11, s. 467), har Domstolen, sammensat af formanden for
Tredje og Sjette Afdeling, ]J.C. Moitinho de Almeida, som
fungerende president, afdelingsformandene D.A.O. Edward,
L. Sevon og R. Schintgen samt dommerne P.J.G. Kapteyn,
C. Gulmann, G. Hirsch, H. Ragnemalm, M. Wathelet (refere-
rende dommer), V. Skouris og F.Macken; generaladvokat:
D. Ruiz-Jarabo Colomer; justitssekreteer: ekspeditionssekreteer
D. Louterman-Hubeau, den 16.maj 2000 afsagt dom, hvis
konklusion lyder saledes:

EF-traktatens artikel 48, stk. 2 (efter cendring nu artikel 39, stk. 2,
EF) og artikel 7, stk. 2, i Rddets forordning (EQF) nr. 1612/68 af
15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for
Feellesskabet er til hinder for nationale bestemmelser, som vedrerende
indkomstskat ger sambeskatning af egtefeeller, der ikke lever faktisk
adskilt eller er separeret ifolge en retsafgorelse, afheengig af den
betingelse, at cegtefellerne begge bor pa det nationale omrdde, og
hvorefter denne skattemessige fordel neegtes en arbejdstager med
bopel i neevnte stat, i hvilken arbejdstageren indtjener neesten hele
husstandens indkomst, mens egtefellen bor i en anden medlemsstat.

(1) EFT C 160 af 5.6.1999.

DOMSTOLENS DOM

(Sjette Afdeling)

af 18. maj 2000

isag C-107/97, straffesag mod Max Rombi og Arkopharma
SA som civilretligt ansvarlig (anmodning om praejudiciel
afgorelse fra Tribunal de grande instance, Grasse) (1)

(Kosttilskud — direktiv 89/398/EQF — gennemforelse —
betingelser — oprethodelse af ldre nationale bestemmelser
— tilseetningsstof — »L-carnitin)

(2000/C 233/08)

(Processprog: fransk)

(Forelabig oversettelse. Den endelige oversettelse vil blive offentligg-
jort i Samling af Afgerelser)

I sag C-107/97, angdende en anmodning, som Tribunal de
grande instance, Grasse (Frankrig), i medfer af EF-traktatens
artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i
den for navnte ret verserende straffesag mod Max Rombi,
Arkopharma SA som civilretligt ansvarlig, procesdeltagere:
Union fédérale des consommateurs »Que choisir?« og Organi-
sation générale des consommateurs (Orgeco), Union départe-
mentale 06, at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende
fortolkningen af Rddets direktiv 89/398/EQF af 3. maj 1989
om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om
levnedsmidler bestemt til sarlig ernering (EFT L 186, s. 27),
har Domstolen (Sjette Afdeling), ssammensat af formanden for
Anden Afdeling, R. Schintgen, som fungerende formand for
Sjette Afdeling, og dommerne G. Hirsch (refererende dommer)
og H. Ragnemalm; generaladvokat: N. Fennelly; justitssekretaer:
ekspeditionssekretaer  D. Louterman-Hubeau, den 18. maj
2000 afsagt dom, hvis konklusion lyder sdledes:

1)  Artikel 1, stk. 2, i Radets direktiv 89/398/EQF af 3. maj
1989 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning
om levnedsmidler bestemt til scerlig erncering skal fortolkes
sdledes, at kosttilskud som de i hovedsagen omhandlede, der
indeholder L-carnitin i betydelige mengder, og som forhandles
med oplysning om, at de opfylder seerlige ernceringsmessige
formal, er omfattet af direktivets anvendelsesomrdde, ndr det
ikke er fastsldet af de nationale retter, at kosttilskuddene ikke
opfylder de af producenten oplyste erneringsmessige formdl
eller ikke opfylder de scerlige erneringsbehov hos en af de
kategorier af personer, som er nevnt i direktivets artikel 1,
stk. 2, litra b), nr. i) og ii).



