
(72) Drittens entsprechen die von Ihnen erstellten Kosten-Nut-
zen-Analysen in vielen Gesichtspunkten offenbar nicht der
Kommissionspraxis. So sind die Fragen zu vertiefen, ob es
sich um eine Neu- oder eine Erweiterungsinvestition han-
delt, und ob die dem Vorhaben innewohnenden Risiken in
die Analyse Eingang gefunden haben. Dadurch entstehen
erhebliche Zweifel an der Aussagefähigkeit der in Ihren
Analysen ermittelten Nettonachteile. Außerdem wäre un-
ter methodischen Gesichtspunkten zu klären, ob die
Schlußfolgerungen hinsichtlich Nachteilen und zulässigen
Beihilfeintensitäten für das Vorhaben insgesamt oder je
Werk zu ziehen sind.

(73) Viertens bedürfen die von Ihren Behörden erstellten Be-
rechnungen der Beträge und Intensitäten der Beihilfen
einer zusätzlichen Überprüfung.

(74) Die Kommission kann bei ihrem derzeitigen Informations-
stand keinerlei Rechtfertigung für die Anwendung einer
der Ausnahmebestimmungen von Artikel 87 Absätze 2
und 3 EG-Vertrag auf die betreffenden Beihilfen erkennen.

(75) Unter diesen Voraussetzungen werden die deutschen Be-
hörden im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz
2 EG-Vertrag ersucht, ihre Bemerkungen binnen zwei Mo-

naten vom Datum des Empfangs dieses Schreibens an
vorzulegen.

(76) Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland
an die aufschiebende Wirkung von Artikel 88 Absatz 3
EG-Vertrag und verweist auf Artikel 14 der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach jegliche unrecht-
mäßig gewährten Beihilfen gegebenenfalls vom Empfänger
zurückzufordern sind.

(77) Ihre Behörden werden ersucht, eine Kopie dieses Schrei-
bens an den Begünstigten unmittelbar weiterzuleiten.

(78) Die deutschen Behörden seien daran erinnert, daß ohne
vorherige Anmeldung oder vor der endgültigen Entschei-
dung der Kommission unrechtmäßig gewährte Beihilfen
vom Begünstigten zurückzufordern wären. Laut Schreiben
an die Mitgliedstaaten vom 22. Februar 1995 sind un-
rechtmäßig gewährte Beihilfen vom Begünstigten gemäß
den Bestimmungen des nationalen Rechts zuzüglich Zin-
sen in Höhe des für die Berechnung des Subventionsäqui-
valents von Regionalbeihilfen gewählten Bezugszinssatzes
ab dem Datum der Bereitstellung der Beihilfe und bis zur
endgültigen Beitreibung zurückzufordern.�

Anmeldelse af en planlagt fusion

(Sag COMP/M.1876 � Kohlberg Kravis Roberts/Wassall/Zurntobel)

(2000/C 78/06)

(EØS-relevant tekst)

1. Den 10. marts 2000 modtog Kommissionen i henhold til artikel 4 i Rådets forordning (EØF)
nr. 4064/89 (1), senest ændret ved forordning (EF) nr. 1310/97 (2), en anmeldelse af en planlagt fusion,
hvorved virksomheden Kohlberg Kravis Roberts & Co. LP (KKR), USA, og de oprindelige aktionærer i
Kohlberg Kravis Roberts & Co. LP (KKR), USA, erhverver fælles kontrol, jf. artikel 3, stk. 1, litra b), i
nævnte forordning, med det nye selskåb, som er resultatet af fusionen mellem Wassall plc, UK, og
Zurntobel.

2. De pågældende virksomheder udłver fłlgende erhvervsaktiviteter:

� KKR: aktieinvesteringer

� Wassall: hovedsagelig fremstilling og udbud af lysarmaturer og komponenter hertil

� Zurntobel: hovedsagelig fremstilling og udbud af professionelle lysarmaturer og lyskomponenter.

3. På grundlag af en forelłbig undersłgelse finder Kommissionen, at den anmeldte fusion kan falde ind
under forordning (EØF) nr. 4064/89. Den forbeholder sig dog sin endelige stilling til dette punkt.

4. Kommissionen opfordrer andre interesserede parter til at fremsætte deres eventuelle bemærkninger til
den planlagte fusion.

Bemærkningerne skal være Kommissionen i hænde senest 10 dage efter offentliggłrelsen af denne medde-
lelse. Bemærkningerne med angivelse af sag COMP/M.1876 � Kohlberg Kravis Roberts/Wassall/Zurntobel
kan sendes til Kommissionen med telefax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller med posten til fłlgende
adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat B � Merger Task Force
Avenue de Cortenberg/Kortenberglaan 150
B-1040 Bruxelles/Brussel.
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