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Anmodning om przjudiciel afgorelse forelagt ved kendelse
afsagt af Se- og Handelsretten den 31. oktober 1997 i
sagen Upjohn SA, Danmark mod Paranova A/S

(Sag C-379/97)
(97/C 387/19)

Ved kendelse afsagt den 31. oktober 1997, indgéet til
Domstolens Justitskontor den 6. november 1997, har Se-
og Handelsretten i sagen Upjohn SA, Danmark mod Para-
nova A/S forelagt De Europwiske Fzllesskabers Domstol
en anmodning om prejudiciel afgorelse af folgende sporgs-
mal:

1) Er artikel 7 i Radets direktiv 89/104/EQF af 21. decem-
ber 1988 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstater-
nes lovgivning om varemerker (') og/eller EF-trakta-
tens artikel 30 og 36 til hinder for, at en varemarkein-
dehaver pdberdber sig sin ret i henhold til national
varemzrkeret som grundlag for en indsigelse mod, at
en tredjemand indkeber et leegemiddel i en medlems-
stat, ompakker dette til egne pakninger, hvorpid han
anbringer et varemarkeindehaveren tilherende vare-
mearke X, og bringer dette pid markedet i en anden
medlemsstat, nir det pigzldende legemiddel af vare-
merkeindehaveren eller med dennes samtykke er bragt
pa markedet i indkebsmedlemsstaten under varemer-
ket Y, og nér et identisk legemiddel af varemarkeinde-
haveren eller med dennes samtykke markedsfores i den
nzvnte anden medlemsstat under varemarket X?

2) Har det nogen betydning for besvarelsen af
sporgsmal 1, om varemarkeindehaverens anvendelse
af forskellige varemerker i importerens indkebsland
henholdvsis importerens afsztningsland skyldes sub-
jektive omstendigheder hos varemarkeindehaveren? 1
bekrzftende fald enskes oplyst, om importaren skal
fore bevis for, at anvendelsen af forskellige varemaerker
har eller har haft til formdl at foretage en kunstig
opdeling af markederne, jf. herved Domstolens dom af
10. oktober 1978 (Centrafarm BV mod American
Home Products, sag 3/78) (%).

3) Har det nogen betydning for besvarelsen af
sporgsmal 1, om varemzrkeindehaverens anvendelse
af forskellige varemarker i importerens indkebsland
henholdsvis importarens afsetningsland skyldes objek-
tive omstendigheder som varemerkeindehaveren ikke
har indflydelse pd, herunder serligt krav fra nationale
sundhedsmyndigheder eller tredjemands varemaerkeret-
tigheder?

(") EFT L 40 af 11. 2. 1989, s. 1.
(?) Sml. 1978, s. 1823.

Anmodning om prajudiciel afgerelse forelagt ved dom

afsagt den 4. november 1997 af przsidenten for Arrondis-

sementsrechtbank, Haag, i sagen Emesa Sugar (Free Zone)

NV mod Kongeriget Nederlandene, den nederlandske stat,
De Nederlandske Antiller og Aruba

(Sag C-380/97)

(97/C 387/20)

Ved dom afsagt den 4. november 1997, indgéet til Dom-
stolens Justitskontor den 6. november 1997, har prasiden-
ten for Arrondissementsrechtbank, Haag, i sagen Emesa
Sugar (Free Zone) NV mod Kongeriget Nederlandene, den
nederlandske stat, De Nederlandske Antiller og Aruba
forelagt De Europziske Feallesskabers Domstol en anmod-
ning om prajudiciel afgorelse af folgende sporgsmil:

1) Er det foreneligt med EF-traktaten, navnlig dennes
fijerde del, at bestemmelser som de i traktatens
artikel 136, stk. 2, omhandlede indeholder kvantitative
indferselsrestriktioner eller foranstaltninger med tilsva-
rende virkning?

2) Ger det nogen forskel for besvarelsen af dette sporgs-
mal

a) om disse restriktioner henholdsvis foranstaltninger
har form af toldkontingenter eller begraensinger i
oprindelsesbestemmelserne eller et sammenfald af
begge

b) om de pageldende bestemmelser eventuelt indehol-
der beskyttelsesforanstaltninger?

3) Folger det af EF-traktaten, navnlig dennes fjerde del,
at de inden for rammerne af artikel 136, stk. 2, op-
ndede resultater — forstdet som foranstaltninger, der
er gunstige for OLT — derefter ikke langere kan
endres til ugunst for OLT eller ophzeves? Safremt dette
faktisk ikke lengere er muligt, kan private da pabe-
rabe sig dette under en sag for de nationale domstole?

4) Hvorvidt skal OLT-afgerelsen af 1991 (Rédets afgo-
relse 91/482/EQF, EFT L 263 af 19. 9. 1991, s. 1, med
berigtigelse i EFT L 15 af 23. 1. 1993, s. 33) anses for
at gelde uendret i den i artikel 240, stk. 1, i denne
afgorelse nevnte periode pa ti dr i betragtning af, at
Rédet ikke har foretaget nogen @ndring i denne afgo-
relse for udlebet af den farste (periode pd) fem ar som
ombhandlet i denne afgorelses artikel 240, stk. 3?
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5) Er en national ret (i en sag om forelobige retsmidler)
kompetent til under omstendigheder som dem, der er
beskrevet i dommen Zuckerfabrik Siiderditmarschen
m.fl. (sag C-143/88 og C-92/89) og senere domme,
forelabig at forbyde en medlemsstat at deltage (aktivt
eller passivt) i beslutningstagningen i Radet inden for
rammerne af den nzevnte artikel 136, stk. 2?

6) Hvis det antages, at det ikke tilkommer den nationale
ret, men Domstolen at tage stilling til de i spargsmal 5
nzvnte omstendigheder, er de i dommen af 17. okto-
ber 1997 pa side 7, forste nye afsnit (»pd grundlag af
disse omstendigheder«) til og med side 8, andet nye
afsnit (som slutter med »for meget i strid med Felles-
skabets interesse«) opsummerede omstendigheder —
ogsa set i lyset af, hvad der yderligere bemarkes i
denne dom og i dommen af 6. oktober 1997 — af en
sadan art, at et forbud som det i spargsmal 5 nzvnte
er berettiget?

7) Er EF-traktatens artikel 5 — og narmere bestemt det
deri fastsliede princip om fallesskabsloyalitet mod
andre medlemsstater — til hinder for et sidant retligt
forbud, hvad angidr denne medlemsstats nzrmere
beslutningstagning i de navnte rammer, safremt

a) denne medlemsstat pa trods af, at den har kend-
skab til den sag om forelabige retmidler, der verse-
rer pd samme tid vedrerende dennes stemmeafgi-
velse i Radet for Den Europaiske Union, alligevel
har stemt for det pdgeldende radsforslag, og

b) den (forste) sag om forelobige retsmidler har fort
til et sddant forbud nogle timer efter, at denne
medlemsstat har stemt for dette forslag?

8) Gor det nogen forskel for besvarelsen af spergsmal 7,
om den foresldede afgorelse indholdsmessigt set er i
strid med heojere retsregler i fallesskabsretten?

Anmodning om prajudiciel afgerelse forelagt ved dom

afsagt den 3. november 1997 af Tribunal de premiere in-

stance de Nivelles (Niende Afdeling) i sagen Belgocodex
SA mod Etat belge

(Sag C-381/97)
(97/C 387/21)

Ved dom afsagt den 3. november 1997, indgdet til Dom-
stolens Justitskontor den 7. november 1997, har Tribunal
de premiere instance de Nivelles (Niende Afdeling) i sagen
Belgocodex SA mod Etat belge forelagt De Europiske
Fellesskabers Domstol en anmodning om prajudiciel
afgorelse af folgende sporgsmal:

Er artikel 2 i Radets forste direktiv 67/227/EQF af 11. april
1967 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsztningsafgifter ('), som fastslar princippet om det
felles mervardiafgiftssystem, til hinder for, at en medlems-
stat — konkret Belgien — som har udnyttet den valgmu-
lighed, der omhandles i artikel 13, punkt C, i Ridets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter —
Det felles mervardiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag (*), og sdledes indremmet afgiftspligtige personer
ret til at vaelge at erlegge afgift i forbindelse med visse for-
mer for udlejning af fast ejendom, ophaver den nevnte ret
ved en efterfolgende lov og derved genindferer fritagelsen i
fuldt omfang?

(') EFT 1967, s. 12.
() EFT L 145 af 13. 6. 1977, s. 1.



