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(2004/C 58 E[198) SKRIFTLIG FORESPORGSEL E-2582/03
af Erik Meijer (GUE/NGL) til Kommissionen

(6. august 2003)

Om: Forlgbet af sager vedrerende informanter i Den Europwiske Revisionsret — Komplicerede
bedemmelsesvilkdr pd grund af samtidigt behov for undersegelser mod foresatte

1. Finder Kommissionen det for sé vidt relevant eller irrelevant, at en samvittighedsfuld informant ifelge
eget udsagn og ifelge et disciplinerudvalgs indstilling har handlet i god tro og i en EU-institutions
interesse?

2. Kan Kommissionen oplyse, i hvor mange tilfeelde en hertil retligt autoriseret myndighed i en
EU-institution dabenbart pd eget initiativ har set bort fra disciplinaerudvalgets indstilling? Betragter
Kommissionen det som en misagtelse af disciplineerudvalget, nir den autoriserede myndighed ikke tager
hensyn til en (gentagen) indstilling fra dette udvalg?

3. Ved Kommissionen, om generalsekretaeren ved sin beslutning om afskedigelse 0ogsd har taget hensyn
til informantens klager over det tidligere medlem af Revisionsretten Kalliopi Nikolaou, idet disse klager
allerede er undersogt eller skal underseges af Det Europaiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF) og de
retlige myndigheder?

4. Er Kommissionen af OLAF blevet orienteret om, hvorfor der i kontorets pressemeddelelse nr. 18 ikke
navnes noget om informantens fortjenester som varende den, hvis oplysninger forte til, at der indledtes en
retlig undersggelse af forholdene omkring det tidligere medlem af Revisionsretten Kalliopi Nikolaou?

5. Konkluderer Kommissionen ud fra disciplinerudvalgets indstilling, at oprigtige informanter skal
overtraede tjenestemandsvedtagtens artikel 21, stk. 1, hvor der er tale om at bistd sine foresatte, nar de
patalte handlinger netop synes at vaere begdet af personer blandt disse foresatte?

6. Foler Kommissionen sig ansvarlig for fremtiden for tjenestemand ved EU-institutionerne, som
oprigtigt har bestrabt sig pa at standse, hvad de fir kendskab til af fejl og forsemmelser, ved at henlede
opmezrksomheden herpa? Hvorledes fortolker den dette ansvar?

Samlet svar
afgivet pA Kommissionens vegne af Neil Kinnock
pé skriftlige foresporgsler E-2581/03 og E-2582/03

(30. september 2003)

De enkelte EU-institutioner er selvsteendige arbejdsgivere, og institutionerne forvalter derfor hver iser
disciplinaersager vedrerende deres egne ansatte i overensstemmelse med vedtegtens bestemmelser og
EF-Domstolens retspraksis. Den sag, det @rede medlem rejser, vedrerer en person, der var ansat i
Revisionsretten, og Kommissionen er derfor ikke i stand til at besvare spergsmal om den konkrete sag. Det
arede medlem ber rette sine spergsmal til Revisionsretten.

(2004/C 58 E[/199) SKRIFTLIG FORESP@RGSEL E-2605/03
af Elizabeth Lynne (ELDR) til Kommissionen

(28. august 2003)
Om: Anerkendelse af kvalifikationer for sproglerere

Er Kommissionen bekendt med, at en britisk engelsklerer, der har alle de nedvendige kvalifikationer og
erfaring med undervisning i Det Forenede Kongerige, skal bestd den franske CAPES-eksamen (Certificat
d’aptitude pédagogique a enseignement de second degré, en meget vanskelig eksamen, iser for en
udleending) for at kunne opnd ansettelse som leerer pé fuld tid i det franske uddannelsessystem?
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Er dette ikke i strid med Radets direktiv 89/48/EQF (!) af 21. december 1988 om indferelse af en generel
ordning for gensidig anerkendelse af eksamensbeviser for erhvervskompetencegivende videregdende
uddannelser?

Vil det foresldede direktiv om anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer (?) fjerne denne uregelmaes-
sighed, iseer ndr henses til, at franske leerere kan undervise i Det Forenede Kongerige uden en sddan
tillegseksamen?

() EFT L 19 af 24.1.1989, s. 16.
(» KOM(2002) 119 endelig udg.

Svar afgivet pi Kommissionens vegne af Frederik Bolkestein

(10. oktober 2003)

Domstolen har netop afsagt dom i en sag angdende en prajudiciel afgorelse (Sag C-285/01 »Burbaud),
som maske kan give en vis pracisering af de fallesskabsregler, der galder for den problemstilling, som er
fremsat af det eerede medlem. Kommissionen undersgger for tiden dommen og vil give det arede medlem
et svar, sd snart denne analyse er fuldfert.

(2004/C 58 E/200) SKRIFTLIG FORESP@RGSEL E-2607/03

af Olivier Dupuis (NI) til Kommissionen

(25. august 2003)
Om: Munken Thich Tri Luc — bortfert i Phnom Penh og genfundet i et vietnamesisk faengsel

For ngjagtig ét ar siden informerede jeg Kommissionen om, at den buddhistiske munk Thich Tri Luc,
medlem af den forbudte forenede buddhistiske kirke i Vietnam, var forsvundet. Han var blevet bortfort i
Phnom Penh efter at have sggt asyl i Cambodja. Den 49-drige Thich Tri Luc (hvis verdslige navn er Pham
Van Tuong) var flygtet fra Vietnam for at undslippe religiose forfelgelser. Det arti, der er géet, siden han
forste gang blev arresteret i 1992, har veret praget af gentagne forulempelser, feengslinger og husarrester
pd grund af hans stette til den forenede buddhistiske kirke. I juni 2002 blev han indremmet
flygtningestatus af FN's Flygtningehgjkommissariats kontor i Phnom Penh, men det har ikke forhindret, at
han natten til den 25. juli 2003 blev bortfert af uidentificerede personer. Bdde Vietnam og Cambodja har
nagtet at have det mindste kendskab til denne bortferelse og forsvinden, og Flygtningehgjkommissariatet
har ikke veret i stand til at skaffe oplysninger om hans skabne. I dag er Thich Tri Luc dukket op — ikke
som en fri person under FN's beskyttelse — men som indsat i et strengt vietnamesisk faengsel, hvor han
afventer sin retssag. »Hans familie har« ifelge den vietnamesiske menneskerettighedskomité »efter et ar uden
livstegn modtaget en kort skrivelse fra folkedomstolen i Ho Chi Minh, hvori de indbydes til at deltage i
retssagen mod Pham Van Tuong«. Retssagen, som var berammet til den 1. august 2003, er blevet udsat
uden fastszttelse af en ny dato. Familien ved ikke, hvor han sidder feengslet, og hvad han er tiltalt for, og
de har ikke tilladelse til at besege ham. Under denne tolv méneder lange, ulovlige og hemmeligholdte
tilbageholdelse har Thich Tri Luc ikke alene veret udsat for stort psykisk og fysisk pres, men ogsd veret
frargvet retten til en retferdig rettergang, idet han ikke har kunnet kommunikere med en advokat og
forberede sit forsvar. Da han bade er samvittighedsfange og medlem af en kirke, som stadig er forbudt,
risikerer han en meget hgj feengselsstraf.

Ved Kommissionen, at Thich Tri Luc er blevet bortfert og sendt tilbage til Vietnam med magt til trods for
hans flygtningestatus, og at han er blevet hemmeligt tilbageholdt i Vietnam i over et ar? Har den kendskab
til, hvad Thich Tri Luc er tiltalt for, og har den anmodet om tilladelse til, at dens reprasentant i Hanoi kan
besoge ham i feengslet og medvirke i retssagen mod ham? Hvilke foranstaltninger pateenker Kommissionen
at treffe for at forhindre de cambodjanske og vietnamesiske myndigheders gentagne overtradelser af
internationale aftaler om flygtninges status, herunder serligt princippet om non-refoulement (dvs. forbud
mod tilbagesendelse) af personer, hvis frihed er truet i deres eget land pa grund af deres religion, race eller
politiske holdninger? Burde disse overtraedelser begdet af myndighederne i Hanoi og Phnom Penh ikke fore
til, at Kommissionen vedtager sanktioner pd grundlag af »menneskerettighedsklausulen« i EU’s samarbejds-
aftaler med henholdsvis Vietnam og Cambodja?



