7.11.2003

Den Europeiske Unions Tidende

C268E/83

(2003/C 268 E[084) SKRIFTLIG FORESPORGSEL E-0221/03

af Samuli Pohjamo (ELDR)
og Mikko Pesili (ELDR) til Kommissionen

(3. februar 2003)
Om: Den ulige fordeling af rejseomkostningerne i forbindelse med EU-projekter

Personer med bopzl i EU’s perifere omrader, som deltager i et projekt, ma budgettere deres rejser pd
samme grundlag som deres kolleger i de centralt beliggende lande. Denne praksis betyder, at
centraleuropzeere kan rejse i egen bil eller rejse billigt med fly, mens f.eks. for finnernes vedkommende
rejsepengerne til et projekt ofte slipper op, for det er afsluttet.

Kan Kommissionen oplyse, om man kan udvikle budgetteringen af rejseomkostningerne f.eks. ved hjalp af
indberetning, der tager udgangspunkt i rejsedistancen og den geografiske placering?

Kan Kommissionen fremlegge rapporter over EU-projekter og sammenligne f.eks. de finske og de svenske
rejseomkostninger med tilsvarende engelske og tyske? Der ber ogsd geres rede for projektledernes
individuelle rejseomkostninger i de forskellige lande og hvorvidt rejsepengene er tilstraekkelige i forhold til
projektets varighed.

Svar afgivet pd Kommissionens vegne af Erkki Liikanen

(28. april 2003)

Det sporgsmdl, som det arede medlem rejser, vedrerer rejseomkostninger i forbindelse med forsknings-
projekter, der gennemferes i programmet »Et brugervenligt informationssamfund« inden for Det
Europaiske Fellesskabs femte rammeprogram (FP5)(!). 1 de folgende afsnit forklares reglerne for
godtgarelse af rejscomkostninger inden for det femte og sjette rammeprogram (FP6) ().

Kommissionen har fastlagt de overordnede principper for Kommissionens bidrag til det femte ramme-
program i Kommissionens forordning (EF) nr. 996/1999 af 11. maj 1999 om vedtagelse af gennem-
forelsesbestemmelser for Ridets afgorelse 1999/65/EF om regler for virksomheders, forskningscentres og
universiteters deltagelse i forskning samt regler for formidling af forskningsresultater med henblik pa
gennemforelse af Det Europziske Fallesskabs femte rammeprogram (1998-2002). I henhold til disse regler
er det overordnede princip, at Kommissionen yder bidrag til de samlede stotteberettigede omkostninger
ved aktionen. Rejser og ophold er en af de stotteberettigede omkostningskategorier. Det princip, der ligger
til grund for beregningen af Feellesskabets bidrag, bestar i, at bidraget udregnes som en vis procentdel af de
samlede stotteberettigede omkostninger. I tilfelde af, at det drejer sig om organisationer, der bruger den
sakaldte fulde omkostningsmodel, udger Fellesskabets bidrag op til 50% af de samlede stotteberettigede
omkostninger ved deltagerens rejser, og i tilfaelde af, at det drejer sig om organisationer, der bruger den
sdkaldte meromkostningsmodel, udger Fallesskabets bidrag 100% af de samlede stotteberettigede
omkostninger. De organisationer, der bruger meromkostningsmodellen, fir imidlertid ikke godtgjort
100 % af deres samlede omkostninger, men derimod kun de direkte meromkostninger, der ikke dakkes af
deres lgbende finansiering.

Dette princip uddybes yderligere i bilag II til de forskellige modelkontrakter for det femte rammeprogram
og i de finansielle retningslinjer, der er fastsat for det femte rammeprogram. Det centrale princip er
imidlertid fortsat, at Kommissionen bidrager til deltagernes samlede stotteberettigede omkostninger, efter at
deltagerne har fremlagt dokumentation for disse omkostninger. Kommissionen har ikke fastlagt konkrete
regler eller lofter for godtgerelse af rejseomkostninger. Deltagerne og Kommissionen skal under
forhandlinger, der finder sted inden undertegnelsen af de enkelte kontrakter, blive enige om budgettets
fordeling pa de forskellige omkostningskategorier. Selv om der er en vis tilpasningsmargin for budgettets
fordeling pd kategorier og mellem parter, er der nogle begraensninger pa disse overfersler, og store
overfarsler forudsetter ofte Kommissionens godkendelse.

Med hensyn til det sjette rammeprogram er det centrale princip for Fellesskabets bidrag blevet bevaret, om
end der er foretaget nogle vigtige andringer. I det sjette rammeprogram er der ikke defineret nogen
stotteberettigede omkostningskategorier, og kontrakten vil ikke indeholde nogen fordeling pd omkost-
ningskategorier. Kontrahenterne kan fordele budgettet pd den made, som de anser for at vare
hensigtsmeassig for opfyldelsen af kontraktens formdl. Deltagerne er derfor selv ansvarlige for fordelingen
af feks. rejscomkostninger mellem deltagerne, og rejseomkostningerne vil blive godtgjort, sifremt de
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opfylder de kriterier, der er fastlagt i forskningskontrakten (dvs. faktiske, skonomiske og nedvendige
omkostninger, der er afholdt i projektets lgbetid, og som er fastlagt i henhold til kontrahentens sedvanlige
regnskabsprincipper og bogfert i kontrahentens regnskab).

Kort sagt er det, for sd vidt angdr forskningsprojekterne i bdde det femte og sjette rammeprogram, en
intern beslutning i konsortiet, der laegges til grund for fordelingen af rejsebudgettet mellem deltagerne. Da
dette beror pa konsortiernes interne beslutning, anvendes der ingen koefficient for hensyntagen til den
geografiske afstand. Kommissionen har for gjeblikket ikke planlagt at foretage en sammenligning af de
rejseomkostninger, der er forbundet med de forskellige projekter i henhold til deltagernes geografiske
placering. For det sjette rammeprogram stiller Kommissionen ikke krav om en detaljeret specifikation pr.
deltager af fordelingen af omkostninger péd kategorier (som f.eks. rejser), men det kraves, at projektlederen
udarbejder en begrundelse for omkostningerne, og at omkostningerne bekrzftes af en ekstern revisor.

(") Http:/[www.cordis.lu/fp5/.
() Http://fp6.cordis.lu/fp6/home.cfm.

(2003/C 268 E[085) SKRIFTLIG FORESP@RGSEL P-0255/03
af Roy Perry (PPE-DE) til Kommissionen

(29. januar 2003)
Om: Lloyd’s i London

Kommissionen erkender i sin pressemeddelelse af 21. januar 2003 om fortsattelsen af overtradelsespro-
ceduren i forbindelse med reguleringen af og tilsynet med Lloyd’'s i London, at loven om finansielle
tjenesteydelser og markeder (Financial Services and Markets Act (FSMA) 2000) har medfert forbedringer,
men at den stadig har visse beteenkeligheder, hvad overholdelsen af direktivet (73/239/EQF (')) angdr.

Kan Kommissionen nzrmere redegere for, hvorledes den nye ordning er en forbedring i forhold til den
tidligere ordning?

Det fremgédr endvidere af Kommissionens pressemeddelelse, at den i lyset af de tidligere forsemmelser
stadig har betenkeligheder i forbindelse med det nuverende system for regulering og tilsyn.

Kan Kommissionen narmere angive, hvad den mener, disse tidligere forsemmelser bestar i, og beskrive,
hvilke forsemmelser der stadig findes?

() EFT L 228 af 16.8.1973, s. 3.

Svar afgivet pd Kommissionens vegne af Frederik Bolkestein

(27. februar 2003)

Kommissionen er i hej grad klar over den interesse, som det &rede medlem og mange andre narer for
Kommissionens undersegelser af denne komplekse og meget folsomme sag. Det er grunden til, at
Kommissionen besluttede at offentliggere pressemeddelelser i forbindelse med afsendelsen af bdde den
forste og den supplerende &bningsskrivelse, skent dette ikke er normal praksis pd dette stadium af
Kommissionens undersogelse.

Et yderligere tegn pd Kommissionens gode vilje og generelle gnske om &benhed er, at kommissaren med
ansvar for det indre marked tre gange personligt har henvendt sig til Parlamentet, og at Kommissionen
derudover har gjort en indsats for at holde medlemmerne af Udvalget om Andragender lgbende underrettet
om udviklingen i denne sag.

Men det @rede medlem ma forstd, at Kommissionen i procedurer i henhold til EF-traktatens artikel 226 og
i overensstemmelse med samme traktats artike] 10 md sikre en atmosfare af gensidig tillid i forbindelse
med dens undersegelser og dialogen med den pigaldende medlemsstat. Formélet med sddanne procedurer
er at sikre sig, at en medlemsstat overholder sine fallesskabsforpligtelser, eller — hvis dette ikke er tilfeldet
— at fa den til at overholde dem. Formdlet er ikke at fastsla, om medlemsstaten pa et tidligere tidspunkt
overholdt eller ikke overholdt sine forpligtelser. Der er derfor i denne forbindelse et krav om fortrolighed,
sdé Kommissionen ikke forhindres i at udfere en af sine centrale opgaver — nemlig at kontrollere
overholdelsen af fallesskabsretten.

Kommissionen kan derfor ikke udtale sig yderligere om, hvori de eventuelle forssmmelser og undersegte
pastande bestar.



