g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

19. juni 2025*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 98/59/EF — kollektive afskedigelser —
artikel 1, stk. 1, forste afsnit, litra a) — begrebet »arbejdstagere, der normalt beskeeftiges« —
arbejdstagere, der er stillet til radighed af en ekstern virksomhed i forbindelse med en kontrakt om
levering af tjenesteydelser — neermere regler for beregningen af antallet af disse arbejdstagere i
virksomheden - ingen specifik forpligtelse palagt ved dette direktiv i forhold til en situation som
den i hovedsagen omhandlede — direktivet ikke anvendeligt — Domstolen ikke kompetent«

I sag C-419/24,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour
de cassation (kassationsdomstol, Frankrig) ved afgerelse af 12. juni 2024, indgaet til Domstolen
den 13. juni 2024, i sagen
Société Nouvelle de I’'Hotel Plaza SAS
mod
YG;
Pole emploi,
har
DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, D. Gratsias, formanden for Femte Afdeling, M.L. Arastey
Sahtn (refererende dommer), og dommer B. Smulders,

generaladvokat: L. Medina,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Société Nouvelle de I'Hétel Plaza SAS ved avocat J.-J. Gatineau,

* Processprog: fransk.
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— den franske regering ved B. Dourthe og T. Lechevallier, som befuldmeegtigede,

— Irland ved Chief State Solicitor M. Browne, A. Burke, T. Joyce og M. Tierney, som
befuldmeegtigede, bistaet af D. Ryan, BL,

— den italienske regering ved S. Fiorentino, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato P.
Garofoli,

— Europa-Kommissionen ved S. Delaude og B.-R. Killmann, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paidemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 1, forste afsnit,
litra a), i Radets direktiv 98/59/EF af 20. juli 1998 om tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivninger vedrerende kollektive afskedigelser (EFT 1998, L 225, s. 16).
Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Société Nouvelle de I'Hotel

Plaza SAS (herefter »Hotel Plaza«) pa den ene side og YG og Pole emploi pd den anden side
vedrorende afskedigelsen af YG af ekonomiske grunde.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 1, stk. 1, i direktiv 98/59 bestemmer folgende:

»I dette direktiv

a) forstas ved kollektive afskedigelser sadanne afskedigelser, som foretages af en arbejdsgiver af en
eller flere grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstageren selv, nar antallet af afskedigelser efter
medlemsstaternes valg udger:

i) enten inden for et tidsrum af 30 dage:

— mindst 10 i virksomheder, som normalt beskeeftiger over 20 og ferre end 100
arbejdstagere

— mindst 10% af antallet af arbejdstagere i virksomheder, som normalt beskeeftiger mindst
100 og hgjst 300 arbejdstagere

— mindst 30 i virksomheder, som normalt beskeeftiger mindst 300 arbejdstagere

ii) eller inden for et tidsrum af 90 dage, mindst 20, uanset hvilket antal arbejdstagere
virksomheden normalt beskeeftiger
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[...]

Ved beregningen af antallet af afskedigelser efter forste afsnit, litra a), sidestilles med afskedigelse
opsigelser af arbejdskontrakter, som foretages af en arbejdsgiver af en eller flere grunde, som ikke
kan tilregnes arbejdstageren selv, forudsat at antallet af afskedigelser udger mindst fem.«

Dette direktivs artikel 2, der indgar i direktivets afdeling II med overskriften »Information og
konsultation, fastseetter folgende:

»1. Nar arbejdsgiveren pateenker at foretage kollektive afskedigelser, er vedkommende forpligtet
til i tilstreekkelig god tid at indlede konsultationer med arbejdstagernes repreesentanter med
henblik pé at né frem til en aftale.

2. Konsultationerne skal i det mindste dreje sig om mulighederne for at undga eller begreense de
kollektive afskedigelser samt for at afbode folgerne af disse ved hjelp af sociale
ledsageforanstaltninger, der navnlig tager sigte pa stotte til omplacering eller omskoling af de
afskedigede arbejdstagere.

Medlemsstaterne kan bestemme, at arbejdstagernes repreesentanter kan anmode om bistand fra
eksperter i overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis.

3. For at gore det muligt for arbejdstagernes repreesentanter at fremseette konstruktive forslag er
arbejdsgiveren forpligtet til i tilstraekkelig god tid under konsultationerne:

a) at give dem alle relevante oplysninger, og

b) under alle omsteendigheder at give dem skriftlig meddelelse om:

i) arsagerne til de patenkte afskedigelser

ii) hvor mange arbejdstagere der skal afskediges, og hvilke kategorier de tilherer

iii) hvor mange arbejdstagere der normalt beskeeftiges, og hvilke kategorier de tilhgrer

iv) i hvilket tidsrum de péteenkte afskedigelser skal finde sted

v) hvilke kriterier der teenkes anvendt til at udveelge de arbejdstagere, der skal afskediges, for
sa vidt det ifglge national lovgivning og/eller praksis er arbejdsgiveren, der har befgjelse
hertil

vi) efter hvilken metode en eventuel afskedigelsesgodtgorelse teenkes beregnet, nar der er tale
om en anden godtgoerelse end den, der er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.

Arbejdsgiveren skal sende en genpart af i det mindste den i forste afsnit, litra b), nr. i) til v), neevnte
skriftlige meddelelse til den kompetente offentlige myndighed.

4. De forpligtelser, der er fastsat i stk. 1, 2, og 3, finder anvendelse, uanset om beslutningen om
kollektive afskedigelser treeffes af arbejdsgiveren eller af en virksomhed med bestemmende
indflydelse, som arbejdsgiveren er en del af.

Nar der fremseettes pastand om brud pa kravene om information, hering og underretning efter

dette direktiv, kan arbejdsgiveren ikke gore geeldende, at den virksomhed, der har truffet
beslutning om de kollektive afskedigelser, ikke har givet ham den nedvendige information.«
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Direktivets afdeling III med overskriften »Fremgangsmade for kollektiv afskedigelse« indeholder
artikel 3 og 4. Direktivets artikel 3, stk. 1, forste og tredje afsnit, bestemmer folgende:

»Arbejdsgiveren er forpligtet til skriftligt at meddele den kompetente offentlige myndighed enhver
plan om kollektiv afskedigelse.

[...]

Meddelelsen skal indeholde alle relevante oplysninger om den planlagte kollektive afskedigelse og om
de i artikel 2 fastsatte forhandlinger med arbejdstagernes repreesentanter, navnlig arsagerne til
afskedigelserne, antallet af arbejdstagere, der skal afskediges, antallet af arbejdstagere, der normalt
beskeeftiges, samt over hvilken periode det forudses, at afskedigelserne skal finde sted.«

Artikel 4, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 98/59 er affattet som folger:

»Planlagte kollektive afskedigelser, som er meddelt den kompetente offentlige myndighed, far virkning
tidligst 30 dage efter den i artikel 3, stk. 1, fastsatte meddelelse, med forbehold af de bestemmelser, der
geelder for individuelle rettigheder med hensyn til opsigelsesvarsler.«

Artikel 5 i direktiv 98/59, der indgar i direktivets afdeling IV med overskriften »Afsluttende
bestemmelser, fastseetter folgende:

»Dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes mulighed for at anvende eller indfere love eller
administrative bestemmelser, som er gunstigere for arbejdstagerne, eller at tillade eller fremme
anvendelsen af overenskomstmaessige bestemmelser, der er mere gunstige for arbejdstagerne.«

Fransk ret

Artikel L. 1111-2 i code du travail (arbejdslov) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen (herefter »arbejdsloven«), fastseetter folgende:

»Ved gennemforelsen af bestemmelserne i denne lov skal virksomhedens personale beregnes i
overensstemmelse med folgende bestemmelser:

1. Fuldtidsansatte arbejdstagere med en tidsubegreenset anseettelseskontrakt og
hjemmearbejdende arbejdstagere medregnes fuldt ud i virksomhedens personale.

2. Arbejdstagere med en tidsbegraenset anseettelseskontrakt, arbejdstagere med en vikarkontrakt,
arbejdstagere, der stilles til radighed for virksomheden af en ekstern virksomhed, og som befinder
sig i den virksomhed, hvori de benyttes, og har arbejdet i denne virksomhed i mindst et ar, samt
midlertidigt ansatte medregnes til virksomhedens personale i forhold til den tid, de har arbejdet i
lgbet af de foregaende 12 méneder. Imidlertid medregnes arbejdstagere med en tidsbegreenset
anseettelseskontrakt og arbejdstagere, der stilles til radighed af en ekstern virksomhed, herunder
midlertidigt ansatte, ikke til personalet, nar de erstatter en arbejdstager, som er fraveerende, eller
hvis kontrakt er suspenderet, bl.a. som folge af barselsorlov, adoptionsorlov eller foraeldreorlov.

3. Deltidsansatte arbejdstagere medtages i beregningen, uanset karakteren af deres

anseettelseskontrakt, ved at dividere det samlede antal timer, som er angivet i deres kontrakt,
med den ved lov eller overenskomst fastsatte arbejdstid.«
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Arbejdslovens artikel L. 1233-61, stk. 1, bestemmer folgende:

»I virksomheder med mindst 50 ansatte udarbejder og gennemforer arbejdsgiveren, nar den
patenkte afskedigelse vedrgrer mindst 10 ansatte inden for den samme periode pa 30 dage, en
jobbeskyttelsesplan for at undga afskedigelserne eller begreense antallet heraf.«

Arbejdslovens artikel L. 1233-62 har folgende ordlyd:
»1 jobbeskyttelsesplanen fastseettes foranstaltninger sasom:

1. indsatser med henblik pa intern omplacering pa det nationale omrade af arbejdstagere til
stillinger inden for samme stillingskategori eller svarende til den stilling, de bekleeder, eller, med
de pageldende lonmodtageres udtrykkelige samtykke, til stillinger i en lavere kategori

la. indsatser til fremme af genoptagelse af alle eller en del af aktiviteterne med henblik pa at
forhindre lukning af en eller flere virksomheder

2. skabelse af nye aktiviteter for virksomheden

3. indsatser til fremme af omplacering uden for virksomheden, bl.a. gennem stotte til reaktivering
af beskeeftigelsesomradet

4. stotteindsatser til skabelse af nye aktiviteter eller arbejdstageres genoptagelse af eksisterende
aktiviteter

5. indsatser vedrgrende uddannelse, anerkendelse af realkompetence eller omskoling, der kan lette
omplacering af arbejdstagere til tilsvarende stillinger i eller uden for virksomheden

6. foranstaltninger vedreorende nedseettelse eller tilretteleeggelse af arbejdstiden og
foranstaltninger til nedseettelse af antallet af overarbejdstimer, der udferes regelmeessigt, nar
omfanget heraf viser, at tilretteleeggelsen af virksomhedens arbejde er baseret pa en samlet
arbejdstid, der klart overstiger 35 timer om ugen eller 1 600 timer om éret, og at en nedbringelse
heraf ville kunne bevare alle eller en del af de arbejdspladser, der pétenkes nedlagt.«

Arbejdslovens artikel L. 1235-10, stk. 1, er affattet som folger:

»I virksomheder med mindst 50 ansatte, hvor den patenkte afskedigelse vedrgrer mindst 10
ansatte inden for den samme periode pa 30 dage, er en afskedigelse, der er foretaget, uden at der
er truffet en afgerelse om validering eller godkendelse [af en jobbeskyttelsesplan], eller hvor der er
truffet en negativ afgerelse, ugyldig.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Den 12. oktober 1992 blev YG ansat af Hotel Plaza, der driver et hotel i Frankrig, som
seniorprojektleder.

Fra 2017 stillede selskabet GSF Jupiter, der leverer eksterne tjenesteydelser, i forbindelse med

driften af Hotel Plaza 11 af sine ansatte til radighed for dette hotel med henblik pa
vedligeholdelse og rengoring af dets lokaler.

ECLI:EU:C:2025:464 5
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I september 2018 meddelte Hotel Plaza sit personale, at der ville blive udfert omfattende
renoveringsarbejder pa det hotel, som selskabet drev, hvilket ville medfere, at hotellets drift ville
blive indstillet i mindst 20 maneder, og at selskabet derfor ville indlede en procedure for kollektiv
afskedigelse af gkonomiske grunde, der omfattende alt driftspersonale og bergrte 29 af de 39
arbejdstagere i dets stab. Der blev ikke udarbejdet eller gennemfort en jobbeskyttelsesplan, for
der blev truffet beslutning om afskedigelserne af de pageeldende arbejdstagere.

Den 5. december 2018 anlagde YG sag ved conseil de prud’hommes de Nice (arbejdsretten i Nice,
Frankrig) med péastand om retslig opheevelse af ansettelseskontrakten som folge af
arbejdsgiverens misligholdelse og om betaling af forskellige belob i forbindelse hermed.

Proceduren for kollektiv afskedigelse af skonomiske grunde blev indledt den 11. december 2018,
pa hvilken dato den forste konsultation af personalerepreesentanterne fandt sted. Pa dette
tidspunkt var de 11 ansatte i GSF Jupiter stadig stillet til radighed for Hotel Plaza.

Ved skrivelse af 22. januar 2019 blev YG underrettet om afskedigelsen af skonomiske grunde som
en retsbevarende foranstaltning.

Den 29. januar 2019 accepterede YG den erhvervssikringsordning, som hun havde féet tilbudt,
idet hendes kontraktforhold med Hotel Plaza, efter udlgbet af en betenkningstid, opherte den
31. januar 2019.

Efter at afskedigelsen af YG var tradt i kraft, meddelte hun Conseil de prud’hommes de Nice
(arbejdsretten i Nice), at hun fastholdt sin pastand om retslig opheevelse af sin
anseettelseskontrakt, og nedlagde subsidieert pastand om dels, at afskedigelsen blev erkleeret
ugyldig pa grund af den manglende jobbeskyttelsesplan, dels at hun blev genansat ved Hotel Plaza.

Denne ret forkastede ved dom af 13. august 2020 samtlige YG’s pastande, hvorefter hun iveerksatte
appel til provelse af denne dom ved cour d’appel d’Aix-en-Provence (appeldomstolen i
Aix-en-Provence, Frankrig), som ved dom af 25. november 2021 opheevede forsteinstansens dom.
Appeldomstolen fastslog, at afskedigelsen var ugyldig, fordi Hotel Plaza ikke havde medregnet de
arbejdstagere, som GSF Jupiter havde stillet til radighed for selskabet, i sit personale med henblik
pad at afgere, om det i henhold til arbejdslovens artikel L. 1233-61 skulle udarbejde en
jobbeskyttelsesplan, tilpligtede Hotel Plaza at betale forskellige belgb til YG og bestemte, at den
arbejdslgshedsunderstottelse, der var blevet udbetalt til YG, skulle tilbagebetales til Pole emploi,
dog hgjst med et belgb svarende til seks maneders understottelse.

Hotel Plaza har iveerksat appel til provelse af denne dom ved Cour de cassation
(kassationsdomstol, Frankrig), som er den foreleeggende ret.

Til stotte for appellen har selskabet gjort geeldende, at de 50 ansatte, der kreeves for, at
arbejdslovens artikel L. 1233-61 finder anvendelse, kun omfatter de arbejdstagere, som selskabet
har befgjelse til at afskedige. Disse arbejdstagere er ligeledes de eneste, der kan have gavn af en
jobbeskyttelsesplan.

Ifolge Hotel Plaza skal de arbejdstagere, der stilles til radighed af en ekstern virksomhed, i henhold
til arbejdslovens artikel L. 1111-2 kun medregnes i tilfeelde af foranstaltninger — f.eks. i form af
oprettelse af organer til repreesentation af personalet i virksomheden — der gavner det
arbejdsfeellesskab, som disse arbejdstagere i den eksterne virksomhed udger sammen med
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arbejdstagerne i selve den virksomhed, hvori de benyttes. Dette gelder ikke for en
jobbeskyttelsesplan, idet de arbejdstagere, der stilles til radighed, ikke kan afskediges af den
virksomhed, der benytter dem, og derfor ikke have gavn af foranstaltningerne i en sadan plan.

Hotel Plaza har derfor gjort geeldende, at cour d’appel d’Aix-en-Provence (appeldomstolen i
Aix-en-Provence) tilsidesatte arbejdslovens artikel L. 1233-61 og L. 1111-2 ved at fastsla, at de
arbejdstagere, som GSF Jupiter havde stillet til radighed, skulle medregnes ved beregningen af de
mindst 50 ansatte, der kreeves for, at der skal gennemfores en jobbeskyttelsesplanen.

Den foreleeggende ret har anfert, at tvisten i hovedsagen vedrorer spergsmalet om, hvorvidt de
personer, som selskabet GSF Jupiter stillede til rddighed for Hotel Plaza, skulle medregnes ved
afgorelsen af, om teersklen pa 50 ansatte som fastsat i arbejdslovens artikel L. 1233-61 var naet.

I denne henseende har den foreleeggende ret henvist til dom af 9. juli 2015, Balkaya (C-229/14,
EU:C:2015:455, preemis 33), hvori Domstolen fastslog, at begrebet »arbejdstager« som omhandlet
i artikel 1, stk. 1, forste afsnit, litra a), i direktiv 98/59 ikke kan defineres ved henvisning til
medlemsstaternes ret, men skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i Unionens
retsorden, for sa vidt som beregningen af de teerskler, som er fastsat deri, og dermed
teerskelveerdierne i sig selv, ellers ville veere overladt til medlemsstaterne, hvilket ville kunne
medfore, at dette direktiv blev bergvet sin fulde virkning.

Pa denne baggrund har Cour de cassation (kassationsdomstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 1, stk. 1, [forste afsnit,] litra a), i [direktiv 98/59/] [...] fortolkes séaledes, at personale,
der stilles til radighed for virksomheden af en ekstern virksomhed, og som pa tidspunktet for
afskedigelsesprocedurens indledning er til stede i lokalerne og normalt er beskeeftiget i
brugervirksomheden, skal medregnes som arbejdstagere ved beregningen af arbejdsstyrken i
henhold til denne bestemmelse?«

Domstolens kompetence

Hotel Plaza og Europa-Kommissionen har gjort geeldende, at Domstolen ikke har kompetence til
at treeffe afgorelse vedrorende anmodningen om preejudiciel afgorelse, eftersom den nationale
lovgivning, der er omhandlet i hovedsagen, ikke er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade.
De har i denne henseende bla. gjort geeldende, at tvisten i hovedsagen udelukkende vedrorer
sporgsmalet om, hvorvidt Hotel Plaza i overensstemmelse med den nationale lovgivning, der
finder anvendelse, havde pligt til at udarbejde en jobbeskyttelsesplan, og at direktiv 98/59, der
ikke fastseetter en specifik forpligtelse for de pageeldende arbejdsgivere til at udarbejde og
gennemfere en sddan plan, ikke finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde.

I denne henseende skal det indledningsvis bemeerkes, at Domstolen med henblik pa at efterprove
sin egen kompetence er befgjet til at undersoge de omstendigheder, hvorunder den nationale
domstol har forelagt sagen (dom af 3.6.2021, Servicio Aragonés de Salud, C-942/19,
EU:C:2021:440, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar ligeledes af Domstolens praksis, at den i princippet kun har kompetence til at fortolke

de EU-retlige bestemmelser, som rent faktisk finder anvendelse i hovedsagen (dom af 3.6.2021,
Servicio Aragonés de Salud, C-942/19, EU:C:2021:440, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).
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Nar en retlig situation ikke henhgrer under EU-rettens anvendelsesomrade, har Domstolen
saledes ikke kompetence til at treeffe afgorelse herom (jf. i denne retning dom af 14.10.2021, INSS
(Enkepension pé grundlag af papirlest samliv), C-244/20, EU:C:2021:854, preemis 59 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det med hensyn til direktiv 98/59 af Domstolens praksis, at det
med henblik péd at fastsla, at de i hovedsagen omhandlede bestemmelser er omfattet af dette
direktivs anvendelsesomrade, ikke er tilstreekkeligt, at disse bestemmelser udger en del af en
bredere national lovgivning, hvoraf visse andre bestemmelser er blevet vedtaget med henblik pa
at gennemfere det neevnte direktiv i national ret. For at det kan fastslas, at samme direktiv finder
anvendelse pa den situation, der er omhandlet i hovedsagen, er det ogsa nedvendigt, at det
paleegger en specifik forpligtelse i forhold til den omhandlede situation, som er blevet
gennemfort ved de péageldende nationale bestemmelser (jf. analogt dom af 17.3.2021,
Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Med henblik pa at vurdere, om Domstolen har kompetence til at treeffe afgerelse vedrerende den
foreliggende anmodning om praejudiciel afgerelse, skal det derfor undersoges, om direktiv 98/59
regulerer udarbejdelsen og gennemforelsen af en jobbeskyttelsesplan som den, der er omhandlet
i tvisten i hovedsagen, eller paleegger en specifik forpligtelse i forhold til den situation, der er
omhandlet i hovedsagen (jf. analogt dom af 14.10.2021, INSS (Enkepension pa grundlag af
papirlest samliv), C-244/20, EU:C:2021:854, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

Det ma imidlertid konstateres, at der ikke af direktiv 98/59 folger nogen forpligtelse til at
udarbejde og gennemfere en jobbeskyttelsesplan som den, der er omhandlet i tvisten i
hovedsagen, eller nogen anden specifik forpligtelse i forhold til den situation, der foreligger i
forbindelse med denne tvist.

Det bemeerkes i denne henseende, at hovedformalet med dette direktiv bestar i, at arbejdstagernes
repreesentanter informeres og konsulteres forud for kollektive afskedigelser, og at den kompetente
offentlige myndighed informeres. I henhold til det neevnte direktivs artikel 2, stk. 2, skal
konsultationerne dreje sig om mulighederne for at undgd eller begreense de kollektive
afskedigelser samt mulighederne for at afbede folgerne af disse ved hjelp af sociale
ledsageforanstaltninger, der navnlig tager sigte pa stotte til omplacering eller omskoling af de
afskedigede arbejdstagere. I henhold til samme direktivs artikel 2, stk. 3, og artikel 3, stk. 1, skal
arbejdsgiveren desuden meddele den offentlige myndighed enhver plan om kollektiv afskedigelse
og tilsende denne de oplysninger, der er angivet i disse bestemmelser (dom af 17.3.2021,
Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Der folger derfor ikke af disse forpligtelser vedrerende information, hering og underretning, som
pahviler arbejdsgiverne i henhold til direktiv 98/59, en specifik forpligtelse i forbindelse med
proceduren for kollektiv afskedigelse af gkonomiske grunde til at udarbejde og gennemfore en
jobbeskyttelsesplan som den, der er fastsat i den nationale lovgivning, der er omhandlet i
hovedsagen.

Det skal ligeledes bemeerkes, at teersklen pa »mindst 50 ansatte«, hvorover den pageeldende
arbejdsgiver i henhold til arbejdslovens artikel L. 1233-61, stk. 1, har pligt til at udarbejde og
gennemfore en jobbeskyttelsesplan, ikke svarer til nogen af de teerskler, der er fastsat i direktivets
artikel 1, stk. 1, forste afsnit, litra a).
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Det bemeerkes i gvrigt, at det neevnte direktiv alene sikrer en delvis harmonisering af reglerne om
beskyttelse af arbejdstagerne i tilfelde af kollektiv afskedigelse, nemlig reglerne om den procedure,
der skal folges ved siddanne afskedigelser (dom af 17.3.2021, Consulmarketing, C-652/19,
EU:C:2021:208, preemis 41 og den deri nezevnte retspraksis). Det skal i denne forbindelse
fremheeves, at samme direktivs artikel 5 giver medlemsstaterne mulighed for at anvende eller
indfere love eller administrative bestemmelser, som er gunstigere for arbejdstagerne, eller at
tillade eller fremme anvendelsen af overenskomstmeessige bestemmelser, der er mere gunstige for
arbejdstagerne.

En bestemmelse i national ret, sdsom arbejdslovens artikel L. 1233-61, stk. 1, der kreever, at
arbejdsgiveren, nar den pateenkte afskedigelse i en virksomhed med mindst 50 ansatte vedrerer
mindst 10 ansatte inden for den samme periode pa 30 dage, udarbejder og gennemforer en
jobbeskyttelsesplan for at undgd afskedigelserne eller begreense antallet heraf, kan saledes
principielt ikke anses for at henhere under anvendelsesomradet for direktiv 98/59 og henhorer
derfor fortsat under medlemsstaternes kompetence (jf. i denne retning dom af 21.12.2016, AGET
Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972 preemis 33).

I denne forbindelse skal det imidlertid fremheeves, at det ikke fremgar af foreleeggelsesafgorelsen,
at beregningsreglerne i dette direktivs artikel 1, stk. 1, forste afsnit, litra a), er blevet gjort
anvendelige af national ret pa situationer som den i hovedsagen omhandlede (jf. i denne retning
dom af 15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, preemis 53 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at eftersom direktiv 98/59 ikke indferer nogen
specifik forpligtelse i forhold til en situation som den i hovedsagen omhandlede, finder dets
artikel 1, stk. 1, forste afsnit, litra a), ikke anvendelse.

Folgelig har Domstolen ikke kompetence til at treeffe afgorelse om den foreliggende anmodning
om preejudiciel afgorelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tiende Afdeling):

Domstolen har ikke kompetence til at treeffe afgorelse om den anmodning om praejudiciel

afgorelse, som Cour de cassation (kassationsdomstol, Frankrig) har indgivet ved afgorelse af
12. juni 2024.

Underskrifter
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