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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

30. oktober 2025 *

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 98/59/EF — kollektive afskedigelser —
artikel 3, stk. 1, forste afsnit — fejlagtig eller ufuldsteendig meddelelse af en plan om kollektiv
afskedigelse til den kompetente offentlige myndighed — artikel 4, stk. 1, forste afsnit —
karensperiode pa 30 dage — opsigelsens gyldighed — artikel 6 — sanktioner«

I sag C-402/24 [Sewel]’,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland) ved afgerelse af
23. maj 2024, indgéet til Domstolen den 10. juni 2024, i sagen
BL
mod
Dr. A som kurator i konkursboet efter Luftfahrtgesellschaft Walter mbH,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M.L. Arastey Sahtn (refererende dommer), og dommerne J.
Passer, E. Regan, D. Gratsias og B. Smulders,

generaladvokat: R. Norkus,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— BL ved Rechtsanwilte M. Posner og M. Stickler-Posner,

— den graeske regering ved V. Baroutas og M. Tassopoulou, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved S. Delaude og B.-R. Killmann, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
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og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, 4 og 6 i Radets direktiv
98/59/EF af 20. juli 1998 om tilneermelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrerende kollektive
afskedigelser (EFT 1998, L 225, s. 16), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2015/1794 af 6. oktober 2015 (EUT 2015, L 263, s. 1) (herefter »direktiv 98/59«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem BL og Dr. A, som kurator i
konkursboet efter Luftfahrtgesellschaft Walter mbH vedrgrende gyldigheden af opsigelsen af BL i
forbindelse med en plan om kollektiv afskedigelse.

Retsforskrifter

ElU-retten
2. og 12. betragtning til direktiv 98/59 har fglgende ordlyd:

»(2) [D]et er vigtigt at age beskyttelsen af arbejdstagere i tilfeelde af kollektive afskedigelser
under hensyn til nedvendigheden af en afbalanceret gkonomisk og social udvikling i
Feellesskabet].]

(12) [M]edlemsstaterne ber sikre, at arbejdstagernes repreesentanter og/eller arbejdstagerne har
adgang til administrative og/eller retslige procedurer, der gor det muligt at sikre
overholdelsen af forpligtelserne i dette direktiv.«

Direktivets artikel 1, stk. 1, bestemmer folgende:
»I dette direktiv

a) forstas ved kollektive afskedigelser sidanne afskedigelser, som foretages af en arbejdsgiver af en
eller flere grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstageren selv, nar antallet af afskedigelser efter
medlemsstaternes valg udgor:

i) enten inden for et tidsrum af 30 dage:

[...]

— mindst 30 i virksomheder, som normalt beskeeftiger mindst 300 arbejdstagere
ii) eller inden for et tidsrum af 90 dage, mindst 20, uanset hvilket antal arbejdstagere
virksomheden normalt beskeeftiger

[...]«
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Det neevnte direktivs artikel 2 fastseetter:

»1. Nar arbejdsgiveren pateenker at foretage kollektive afskedigelser, er vedkommende forpligtet
til i tilstreekkelig god tid at indlede konsultationer med arbejdstagernes repraesentanter med
henblik pé at nd frem til en aftale.

2. Konsultationerne skal i det mindste dreje sig om mulighederne for at undga eller begreense de
kollektive afskedigelser samt for at afbede folgerne af disse ved hjelp af sociale
ledsageforanstaltninger, der navnlig tager sigte pa stotte til omplacering eller omskoling af de
afskedigede arbejdstagere.

Medlemsstaterne kan bestemme, at arbejdstagernes repreesentanter kan anmode om bistand fra
eksperter i overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis.

3. For at gore det muligt for arbejdstagernes repreesentanter at fremseette konstruktive forslag er
arbejdsgiveren forpligtet til i tilstreekkelig god tid under konsultationerne:

a) at give dem alle relevante oplysninger, og

b) under alle omstendigheder at give dem skriftlig meddelelse om:

i) arsagerne til de patenkte afskedigelser

ii) hvor mange arbejdstagere der skal afskediges, og hvilke kategorier de tilhgrer

iii) hvor mange arbejdstagere der normalt beskeeftiges, og hvilke kategorier de tilhgrer

iv) i hvilket tidsrum de péateenkte afskedigelser skal finde sted

v) hvilke kriterier der teenkes anvendt til at udveelge de arbejdstagere, der skal afskediges, for
sa vidt det ifelge national lovgivning og/eller praksis er arbejdsgiveren, der har befgjelse
hertil

[...]

Arbejdsgiveren skal sende en genpart af i det mindste den i forste afsnit, litra b), nr. i) til v), neevnte
skriftlige meddelelse til den kompetente offentlige myndighed.«

Direktivets artikel 3, stk. 1, forste og fjerde afsnit, bestemmer folgende:

»Arbejdsgiveren er forpligtet til skriftligt at meddele den kompetente offentlige myndighed enhver
plan om kollektiv afskedigelse.

[...]

Meddelelsen skal indeholde alle relevante oplysninger om den planlagte kollektive afskedigelse og om
de i artikel 2 fastsatte forhandlinger med arbejdstagernes repreesentanter, navnlig arsagerne til
afskedigelserne, antallet af arbejdstagere, der skal afskediges, antallet af arbejdstagere, der normalt
beskeeftiges, samt over hvilken periode det forudses, at afskedigelserne skal finde sted.«

Artikel 4, stk. 1 og 2, i direktiv 98/59 er affattet saledes:
»1. Planlagte kollektive afskedigelser, som er meddelt den kompetente offentlige myndighed, far

virkning tidligst 30 dage efter den i artikel 3, stk. 1, fastsatte meddelelse, med forbehold af de
bestemmelser, der geelder for individuelle rettigheder med hensyn til opsigelsesvarsler.
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Medlemsstaten kan give den kompetente offentlige myndighed mulighed for at forkorte den i
forste afsnit omhandlede frist.

2. Den kompetente offentlige myndighed skal benytte den i stk. 1 omhandlede frist til at soge
lgsninger pa de problemer, som de patenkte kollektive afskedigelser rejser.«

Direktivets artikel 6 bestemmer fastsaetter folgende:

»Medlemsstaterne sikrer, at arbejdstagernes repreesentanter og/eller arbejdstagerne har adgang til
administrative og/eller retslige procedurer, der gor det muligt at sikre overholdelsen af de
forpligtelser, der er fastsat i dette direktiv.«

Tysk ret

Den borgerlige lovbog

§ 134 i Biirgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbog) har falgende ordlyd:

»En retsakt, der er i strid med et lovbestemt forbud, er ugyldig, medmindre andet folger af loven.«

Lov om beskyttelse mod afskedigelser

§ 4 i Kiindigungsschutzgesetz (lov om beskyttelse mod afskedigelser) i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »lov om beskyttelse mod afskedigelser«), bestemmer
folgende:

»Séfremt en arbejdstager onsker at anfegte en afskedigelse, fordi den er socialt uberettiget eller af
andre grunde retligt uvirksom, skal den pageeldende senest tre uger efter den skriftlige meddelelse om
afskedigelsen anlegge sag ved [Arbeitsgericht (arbejdsret, Tyskland)] med pastand om, at det fastslas,
at afskedigelsen ikke har bragt anseettelsesforholdet til opher. [...]«

§ 17 i lov om beskyttelse mod afskedigelser har folgende ordlyd:
»(1) Det pahviler arbejdsgiveren at give arbejdsformidlingen meddelelse inden afskedigelse af:
[...]

2. i virksomheder, som normalt beskeeftiger mindst 60 og mere end 500 arbejdstagere: 10% af de
arbejdstagere, der normalt er beskeeftiget i virksomheden, eller mere end 25 arbejdstagere

[...]

i lobet af en periode pa 30 kalenderdage. [...]

[...]

(3) [...] Denistk. 1 omhandlede meddelelse skal gives skriftligt og vedleegges samarbejdsudvalgets

udtalelse om afskedigelserne. Hvis der ikke foreligger en udtalelse fra samarbejdsudvalget, er
meddelelsen gyldig, hvis arbejdsgiveren sandsynligger, at vedkommende underrettede
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samarbejdsudvalget mindst to uger for afgivelsen af den i stk. 2, forste punktum, omhandlede
meddelelse, og beskriver dreftelsernes status. Meddelelsen skal indeholde oplysninger om
arbejdsgiverens navn, virksomhedens hjemsted og art samt arsagerne til de patenkte
afskedigelser, hvor mange arbejdstagere der skal afskediges, og hvilke kategorier de tilherer, samt
hvor mange arbejdstagere der normalt beskeeftiges, og hvilke kategorier de tilhorer, i hvilket
tidsrum de pateenkte afskedigelser skal finde sted, og hvilke kriterier der vil blive anvendt til at
udveelge de arbejdstagere, der skal afskediges. Meddelelsen skal endvidere med
samarbejdsudvalgets samtykke til brug for arbejdsformidlingen indeholde oplysninger om ken,
alder, erhverv og statsborgerskab for de arbejdstagere, der skal afskediges. [...]«

§ 18, stk. 1 og 2, i lov om beskyttelse mod afskedigelser er affattet saledes:

»(1) De afskedigelser, der skal gives meddeles om i henhold til § 17, far forst virkning efter
udlgbet af en méned efter arbejdsformidlingens modtagelse af meddelelsen med sidstneevntes
samtykke, idet neevnte samtykke ogsd kan gives med tilbagevirkende kraft indtil datoen for
indgivelsen af ansegningen.

(2) Ivisse tilfeelde kan arbejdsformidlingen bestemme, at afskedigelserne forst far virkning efter
udlgbet af en frist pa hojst to maneder efter modtagelsen af meddelelsen.«

§ 20, stk. 1, i lov om beskyttelse mod afskedigelser bestemmer folgende:

»Arbejdsformidlingens beslutninger i henhold til § 18, stk. 1 og 2, treeffes af arbejdsformidlingens
ledelse eller af et udvalg (beslutningstager). [...]«

Tredje bog i lov om social sikring

§ 2, stk. 3, i Sozialgesetzbuch, Drittes Buch (tredje bog i lov om social sikring), i den affattelse, der
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »lov om social sikring«), har felgende ordlyd:

»Arbejdsgiver underretter rettidigt arbejdsformidlingen om virksomhedseendringer, der kan
pévirke beskeeftigelsen. Hertil horer navnlig underretning om

[...]
4) planlagte begreensninger eller flytninger af virksomhed og dermed forbundne konsekvenser og

5) planer for, hvorledes der kan undgas afskedigelser af arbejdstagere eller organiseres overgang
til andre beskeeftigelsesforhold.«

§ 38 ilov om social sikring fastsaetter folgende:

»(1) Personer, hvis [...] arbejdsforhold ophgrer, skal senest tre maneder inden opheret af deres
anseettelseskontrakt tilmelde sig som arbejdssegende hos arbejdsformidlingen med angivelse af
deres personlige oplysninger og tidspunktet for [...] arbejdsforholdets opher. Er der mindre end
tre maneder mellem det tidspunkt, hvor de pageldende far kendskab til tidspunktet for [...]
arbejdsforholdets opher, og arbejdsforholdets opher, skal de tilmelde sig inden tre dage efter, at
de har faet kendskab til tidspunktet for arbejdsforholdets opher. Tilmeldelsespligten geelder,
uanset om der anleegges sag om opretholdelse [...] af arbejdsforholdet, eller arbejdsgiveren har
bebudet, at arbejdsforholdet opretholdes. |[...]
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(1a) Efter at have modtaget tilmeldingen som arbejdssegende skal den kompetente afdeling af
arbejdsformidlingen  hurtigst muligt afholde en indledende radgivnings- og
arbejdsformidlingssamtale med den person, der er tilmeldt som arbejdssegende i henhold til
stk. 1.«

Lov om arbejdsretternes organisation

§ 45 i Arbeitsgerichtsgesetz (lov om arbejdsretternes organisation) i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »lov om arbejdsretternes organisation«), bestemmer
folgende:

»(1) Ved [Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland)] nedseettes en
udvidet afdeling [(herefter »den udvidede afdeling«)].

(2) Den udvidede afdeling treeffer afgorelse, nar en afdeling for sa vidt angar et retligt spergsmal
vil fravige den afgorelse, som en anden afdeling eller den udvidede afdeling har truffet.

(3) En henvisning til den udvidede afdeling kan kun antages til realitetsbehandling, hvis den
afdeling, hvis afgerelse patenkes fraveget, efter anmodning fra den afdeling, der behandler sagen,
har erkleeret, at den fastholder sin retsopfattelse. [...] Den pageeldende afdeling treeffer sin afgerelse
om anmodningen og svaret herpé ved kendelse, i den sammensatning, der kreeves ved afsigelse af
domme.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

BL havde siden 2012 arbejdet som kaptajn for selskabet Luftfahrtgesellschaft Walter mbH, som
havde ca. 348 ansatte.

Den 15. juni 2020 indledte dette selskab i henhold til § 17, stk. 2, i lov om beskyttelse mod
afskedigelser en heringsprocedure med kaptajnernes personalerepreesentanter med henblik pa
afskedigelse af disse.

Den 30. juni 2020 besluttede selskabet at indstille forretningsdriften fuldsteendigt med ojeblikkelig
virkning.

Den 1. juli 2020 blev der indledt en insolvensprocedure mod selskabet. Dr. A blev udpeget som
kurator.

Samme dag gav Dr. A den kompetente offentlige myndighed meddelelse om den planlagte
kollektiv afskedigelse. Meddelelsen var ikke vedheeftet nogen endelig wudtalelse fra
personalerepreesentanterne. Hvad i evrigt angar den mulighed, der er fastsat som en subsidiser
foranstaltning i national ret for at vedleegge en beskrivelse af droftelsernes status, begreensede
den neevnte meddelelse sig til at angive, at heringsproceduren var blevet indledt, og at den ville
fortseette, uden dog at give oplysninger om indholdet af de dreftelser, der havde fundet sted
inden for rammerne af denne procedure.

Denne myndighed bekreftede modtagelsen af meddelelsen om den planlagte kollektive

afskedigelse, idet den preeciserede, at den »udelukkende« bekraeftede modtagelsen af de
dokumenter, der var vedlagt denne meddelelse.
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I begyndelsen af juli 2020 afskedigede Dr. A kabinepersonalet og personalet pa landjorden, for
hvilke der ikke var etableret nogen arbejdstagerrepreesentation.

Ved skrivelse af 29. juli 2020 opsagde Dr. A ligeledes anseettelseskontrakterne for BL og andre
kaptajner i forbindelse med en plan om kollektiv afskedigelse, der ville fa virkning efter en
periode pa tre maneder.

Den 17. august 2020 anlagde BL sag ved Arbeitsgericht Berlin (arbejdsretten i Berlin, Tyskland)
med pastand om, at det blev fastslaet dels, at opsigelsen af hendes anseettelseskontrakt var
ugyldig, dels at ansaettelsesforholdet skulle opretholdes. Til stotte for sogsmalet gjorde hun bl.a.
geeldende, at horingsproceduren i henhold til lov om beskyttelse mod afskedigelser ikke var blevet
overholdt.

Ved afgorelse af 30. september 2020 fastslog denne ret, at den ikke havde kompetence til at
pakende spgsmalet, og henviste sagen til Arbeitsgericht Diisseldorf (arbejdsretten i Diisseldorf,
Tyskland).

Ved dom af 26. november 2020 forkastede sidstneevnte ret BL’s sogsmal med den begrundelse, at
heringsproceduren og proceduren for meddelelse af den planlagte kollektiv afskedigelse var blevet
behorigt overholdt.

Ved dom af 28. oktober 2021 forkastede Landesarbeitsgericht Diisseldorf (den regionale
appeldomstol i arbejdsretlige sager i Diisseldorf, Tyskland) den appel, som BL havde iveerksat til
provelse af denne dom.

BL har iveerksat revisionsanke til provelse af den neevnte dom ved Bundesarbeitsgericht
(forbundsdomstol i arbejdsretlige sager), som er den foreleeggende ret. Sagen er blevet henvist til
denne rets sjette afdeling (herefter »sjette afdeling«).

Denne afdeling har anfort, at afgerelsen af tvisten i hovedsagen atheenger af, om den manglende
overholdelse af forpligtelsen til at give behorig meddelelse om planen om kollektiv afskedigelse
nedvendigvis medferer, at opsigelsen af den omhandlede anseettelseskontrakt er ugyldig, safremt
der ikke er fastsat sanktioner i national ret, safremt der ikke er givet meddelelse om planen om
kollektiv afskedigelse, eller sdfremt der er tale om fejlagtig eller ufuldsteendig meddelelse af
planen. I den forbindelse har den nezevnte afdeling anfort, at den sanktion, der hidtil er blevet
anvendt i henhold til afdelingens egen praksis i tilfeelde af manglende overholdelse af denne
forpligtelse, er, at opsigelsen af de pageldende anseettelseskontrakter anses for ugyldige i
overensstemmelse med den borgerlige lovbogs § 134.

Denne afdeling har saledes preeciseret, at den sanktion, der paleegges pa grundlag af
bestemmelsen, har til felge, at ansettelsesforholdet fortsetter, hvilket indebeerer, at
arbejdstageren far udbetalt sin len, indtil arbejdsgiveren p& ny opsiger dennes
anseettelseskontrakt efter at have indledt en ny herings- og meddelelsesprocedure, forudsat at de
teerskler, der er fastsati§ 17, stk. 1, i lov om beskyttelse mod afskedigelser, er naet.

Sjette afdeling har imidlertid anfort, at den ikke har til hensigt at opretholde denne praksis, for sa
vidt som ugyldighedssanktionen — selv om den er i overensstemmelse med princippet om effektiv
virkning — er i strid med proportionalitetsprincippet, idet den manglende meddelelse af planen
om kollektiv afskedigelse til den kompetente offentlige myndighed ikke bgr have indvirkning pa
arbejdsgiverens enske om at opsige den individuelle anseettelseskontrakt, og idet en sadan
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sanktion endvidere begreenser arbejdsgiverens mulighed for at skenne, hvornar der ber foretages
opsigelse af ansaettelseskontrakter, hvilket er i strid med den retspraksis, der folger af dom af
21. december 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, preemis 31).

Henset til § 45 i lov om arbejdsretternes organisation er en sendring af retspraksis imidlertid kun
mulig, hvis anden afdeling ved Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager)
(herefter »anden afdeling«) indvilliger heri, eftersom det ligeledes folger af denne afdelings
praksis, at den fejlagtige meddelelse af en plan om kollektiv afskedigelse eller den manglende
meddelelse heraf medforer, at opsigelsen af de pageeldende anseettelseskontrakter er ugyldig.

Det fremgar af foreleggelsesafgorelsen, at den udvidede afdeling ved denne ret i
overensstemmelse med denne paragrafs stk. 2, treeffer afgerelse, nar en afdeling for sa vidt angar
et retligt spergsmal vil fravige den afgerelse, som en anden afdeling eller den udvidede afdeling har
truffet. I henhold til den neevnte paragrafs stk. 3 kan en henvisning til den udvidede afdeling kun
antages til realitetsbehandling, hvis den afdeling, hvis afgerelse pateenkes fraveget, efter
anmodning fra den afdeling, der behandler sagen, har erkleeret, at den fastholder sin retsopfattelse.

Sjette afdeling har anfert, at den har indledt denne interne horingsprocedure ved en anmodning
om uddybende oplysninger, der er sendt til anden afdeling den 14. december 2023, hvorefter
anden afdeling i sag C-134/24, Tomann, har forelagt Domstolen en anmodning om praejudiciel
afgorelse vedrorende fortolkningen af artikel 3 og 4 i direktiv 98/59.

I den neevnte anmodning om preaejudiciel afgerelse onsker anden afdeling oplyst, hvilke
konsekvenser der skal drages af den omstendighed, at anseettelseskontrakter er blevet opsagt,
uden at der er givet meddelelse om planen om kollektiv afskedigelse som fastsat i direktivet,
navnlig med hensyn til arbejdsgiverens forpligtelse til at foretage en sadan meddelelse.

Sjette afdeling er af den opfattelse, at det ligeledes er nedvendigt at foreleegge Domstolen
sporgsmal i den foreliggende sag til trods for den neevnte anmodning om praejudiciel afgorelse,
der er indgivet af anden afdeling, for at f& klarhed over, hvilke retsvirkninger, der som i det
foreliggende tilfeelde er forbundet med fejlagtig eller ufuldsteendig meddelelse, og ikke hvilke
retsvirkninger der er forbundet med den manglende meddelelse af planen om kollektiv
afskedigelse, saledes som det er tilfeeldet i sag C-134/24, Tomann.

I denne henseende har sjette afdeling anfort, at det af Domstolens praksis fremgar, at der kun kan
foreleegges sporgsmal for Domstolen i henhold til artikel 267, stk. 2, TEUF, hvis der verserer en
tvist for den foreleeggende ret, og denne skal treeffe afgorelse i en sag, der kan fore til en afgerelse
af judiciel karakter.

Sjette afdeling er imidlertid i tvivl om, hvorvidt det er anden afdeling, der har kompetence til at
foreleegge Domstolen preaejudicielle spergsmal, for si vidt som den tvist, der er genstand for den
nevnte interne heringsprocedure, ikke verserer for anden afdeling, men for sjette afdeling. I
forbindelse med den samme interne heoringsprocedure ville denne anden afdeling séledes skulle
behandle et abstrakt spergsmal, hvilket bekreeftes af, at der ikke er indledt en kontradiktorisk
procedure ved denne afdeling. Desuden gives den anden afdelings besvarelse ikke inden for
rammerne af en procedure, der kan afsluttes med en retsafgorelse, eftersom tvisten i hovedsagen
ikke er indbragt for den.
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Det er saledes kun sjette afdeling, der har kompetence til at foreleegge Domstolen preejudicielle
sporgsmal, idet den interne heringsprocedure alene udger en betingelse for, at den udvidede
afdeling ved Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) kan antage sagen til
realitetsbehandling i henhold til § 45 lov om arbejdsretternes organisation.

I mangel af et svar fra Domstolen vedrerende fortolkningen af artikel 3, artikel 4, stk. 1-3, og
artikel 6 i direktiv 98/59 er anden afdeling imidlertid ikke i stand til at besvare den anmodning
om uddybende oplysninger, der er fremsat inden for rammerne af den interne heringsprocedure
som omhandlet i § 45, stk. 3, i lov om arbejdsretternes organisation, hvilket udger begrundelsen
for, at sjette afdeling foreleegger Domstolen et preejudicielt spergsmal om fortolkningen af direktiv
98/59.

Med det forste spergsmal i den foreliggende sag, der svarer til det fjerde spergsmal i sag C-134/24,
Tomann, ensker sjette afdeling for det forste oplyst, om formalet med den procedure for
meddelelse af planer om kollektive afskedigelser til den kompetente offentlige myndighed, der er
fastsat i artikel 3 i direktiv 98/59, og som bestar i, at denne myndighed underrettes forud for
kollektive afskedigelser, i lyset af dom af 13. juli 2023, G GmbH (C-134/22, EU:C:2023:567,
preemis 34 ff.), kan anses for at veere opfyldt, nar denne myndighed ikke har gjort indsigelse med
hensyn til den omsteendighed, at meddelelsen er ufuldstendig, og séledes lader forsta, at den anser
sig for at veere tilstreekkeligt informeret til, at den kan udfere sin opgave, som bestar i at soge
lgsninger pa de problemer, som de patenkte kollektive afskedigelser rejser, inden for de frister,
der er fastsat i dette direktivs artikel 4.

For det andet onsker sjette afdeling oplyst, om det formal, der forfolges med det neevnte direktivs
artikel 3, ligeledes kan anses for at veere opndet, nar en national bestemmelse pa omradet for
beskeeftigelsesfremme, sasom § 2 i lov om social sikring, bestemmer, at arbejdsgiveren skal
samarbejde med den kompetente offentlige myndighed med henblik pa at undga eller begrense
situationer med arbejdsloshed, selv om denne bestemmelse ikke er omfattet af de bestemmelser,
som vedrgrer proceduren for kollektiv afskedigelse, der formelt er gennemfort ved §§ 17 ff. i lov
om beskyttelse mod afskedigelser, og/eller nar national ret fastseetter, at den nationale
beskeeftigelsesmyndighed er forpligtet til at foretage en undersegelse ex officio i forbindelse med
en procedure for kollektiv afskedigelse.

Med det andet spergsmal, der svarer til det forste til det tredje spergsmal i sag C-134/24, Tomann,
og som er forelagt for det tilfeelde, at det forste sporgsmal i den foreliggende sag besvares
beneegtende, onsker sjette afdeling, som er i tvivl om det standpunkt, der er fremfort af anden
afdeling, oplyst, om formalet med artikel 3 i direktiv 98/59 kan anses for at veere opfyldt, nar
meddelelsen af en plan om kollektiv afskedigelse, der er ufuldsteendig eller ikkeeksisterende, kan
korrigeres, suppleres eller indgives efterfolgende, nar arbejdstageren er blevet underrettet om
afskedigelsen.

Med det tredje sporgsmal ensker sjette afdeling oplysninger om forholdet mellem artikel 4, stk. 1,
forste afsnit, og artikel 6 i direktiv 98/59, navnlig om anvendelsesomradet for denne artikel 6,
sammenholdt med denne artikel 4, stk. 1, forste afsnit, der fastsetter en karensperiode, som kan
anses for at udgere sanktionen for en fejlagtig meddelelse af en plan om kollektiv afskedigelse
eller den manglende meddelelse heraf.

I denne henseende har den foreleeggende ret bl.a. anfort, at den neevnte artikel 4, stk. 1, forste

afsnit, ikke fastseetter nogen sanktion for fejl, der pavirker proceduren for meddelelse af en plan
om kollektiv afskedigelse. Den deri fastsatte karensperiode udger ikke en sanktion, men har til
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formal at give den kompetente myndighed mulighed for at sege losninger pa de problemer, som
de patenkte kollektive afskedigelser rejser. I modsat fald ville dette direktivs artikel 6 ikke have
nogen selvsteendig betydning for sa vidt angar meddelelsesproceduren.

Den sanktion, der finder anvendelse pa fejl, som pavirker proceduren for meddelelse af en plan om
kollektiv afskedigelse, skal derfor fastseettes af den nationale lovgiver inden for rammerne af
bestemmelser, der vedrgrer beskeeftigelsesfremme. Henset til det neevnte direktivs artikel 6, og
indtil denne lovgiver har grebet ind med henblik pa at fastseette en sddan sanktion, tilkommer det
de kompetente retter at fastleegge denne sanktion.

Pa denne baggrund har sjette afdeling ved Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige
sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Er formalet med en meddelelse om kollektiv afskedigelse opfyldt, og kan det folgelig undlades
at iveerkseette sanktioner, nar den nationale arbejdsformidling ikke kritiserer en — objektivt set
fejlagtig — meddelelse om kollektiv afskedigelse og folgelig anser sig for at have modtaget
tilstreekkelige oplysninger til at kunne opfylde sine opgaver inden for fristen i artikel 4 i
direktiv 98/59|...]?

Geelder dette i hvert fald, nér en national bestemmelse om beskeeftigelsesfremme sikrer, at
formalet med artikel 3 i direktiv 98/59 opnas, og/eller den nationale arbejdsformidling har
pligt til at foretage en provelse ex officio?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bensegtende: Kan formalet med artikel 3 i direktiv
98/59 stadigveek opfyldes, hvis en fejlagtig eller manglende meddelelse om kollektiv
afskedigelse kan korrigeres, suppleres eller indgives efterfolgende, nar [den pageldende
arbejdstager er blevet underrettet om] opsigelsen [af anseettelseskontrakten]?

3) Séfremt meddelelsesfejl for sa vidt angar en fejlagtig eller manglende meddelelse om kollektiv
afskedigelse udlgser [den karensperiode, der er fastsat i] artikel 4, stk. 1, i direktiv 98/59,
hvilket anvendelsesomrade har [dette direktivs] artikel 6 [...] da?«

De praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3 i
direktiv 98/59 skal fortolkes saledes, at formalet med at give meddelelse om en plan om kollektiv
afskedigelse til den kompetente offentlige myndighed kan anses for at veere opfyldt, dels nar denne
myndighed ikke har gjort indsigelse mod en fejlagtig eller ufuldsteendig meddelelse og saledes er af
den opfattelse, at den er tilstreekkeligt oplyst til at sege lesninger pa de problemer, som de
pateenkte kollektive afskedigelser rejser, inden for den frist, der er fastsat i direktivets artikel 4,
stk. 1, forste afsnit, dels nar den nationale lovgivning fastseetter, at arbejdsgiveren skal
samarbejde med den neevnte myndighed med henblik pd at undga eller begreense arbejdsleshed,
og/eller at den nationale beskeeftigelsesmyndighed er forpligtet til at foretage en undersegelse ex
officio i forbindelse med en procedure for kollektiv afskedigelse.
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Hvad angar det forste spergsmals forste led skal det indledningsvis fremhzeves, at hovedformalet
med det neevnte direktiv bestar i, at arbejdstagernes repreesentanter konsulteres forud for
kollektive afskedigelser, og at den kompetente offentlige myndighed informeres (dom af
13.7.2023, G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at sa snart de kvantitative og tidsmeessige betingelser for anvendelsen af samme
direktiv, der er fastsat i direktivets artikel 1, er opfyldt, skal enhver arbejdsgiver, der patenker at
foretage kollektive afskedigelser, overholde to processuelle forpligtelser.

For det forste er den pageeldende arbejdsgiver i henhold til artikel 2, stk. 1, i direktiv 98/59
forpligtet til at konsultere arbejdstagernes repreesentanter. I henhold til det neevnte direktivs
artikel 2, stk. 2, skal konsultationerne i det mindste dreje sig om mulighederne for at undga eller
begreaense de kollektive afskedigelser samt mulighederne for at atbede folgerne heraf ved hjeelp af
sociale ledsageforanstaltninger, der navnlig tager sigte pa stotte til omplacering eller omskoling af
de afskedigede arbejdstagere. Navnlig er arbejdsgiveren i henhold til dette direktivs artikel 2, stk. 3,
forste afsnit, forpligtet til at give arbejdstagernes repraesentanter alle relevante oplysninger og
under alle omsteendigheder at give dem skriftlig meddelelse om de oplysninger, der er naevnt i
litra b) i dette afsnit.

For det andet er arbejdsgiveren i henhold til det neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, forste afsnit,
forpligtet til skriftligt at meddele den kompetente offentlige myndighed enhver plan om kollektiv
afskedigelse.

Det fremgar af direktivets artikel 3, stk. 1, fijerde afsnit, at »[m]eddelelsen skal indeholde alle
relevante oplysninger om den planlagte kollektive afskedigelse og om de i artikel 2 fastsatte
forhandlinger med arbejdstagernes repraesentanter, navnlig arsagerne til afskedigelserne, antallet
af arbejdstagere, der skal afskediges, antallet af arbejdstagere, der normalt beskeeftiges, samt over
hvilken periode det forudses, at afskedigelserne skal finde sted«.

Artikel 4, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 98/59 bestemmer, at sddanne »planlagte kollektive
afskedigelser, som er meddelt den kompetente offentlige myndighed«, samt de relevante
oplysninger, der er naevnt i foregdende preemis, far virkning tidligst 30 dage efter meddelelsen,
idet denne myndighed i henhold til denne artikels stk. 2 skal benytte denne frist til at soge
lgsninger pa de problemer, som de patenkte kollektive afskedigelser rejser.

Fremsendelsesforpligtelsen skal saledes seette myndigheden i stand til pad grundlag af alle de
oplysninger, som arbejdsgiveren fremsender til den, at undersege mulighederne for ved hjeelp af
foranstaltninger, der er tilpasset de arbejdsmarkedsoplysninger og den gkonomiske aktivitet, i
hvilken de kollektive afskedigelser indgar, at begreense de negative konsekvenser af sidanne
afskedigelser (jf. i denne retning dom af 13.7.2023, G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567,
preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Artikel 4, stk. 1, forste afsnit, sikrer derfor, at myndigheden rader over en minimumsperiode, hvori
den kan treeffe de foranstaltninger, der er omhandlet i den foregdende preemis (dom af 27.1.2005,
Junk, C-188/03, EU:C:2005:59, preemis 51).

Det folger heraf, at i det tilfzelde, hvor arbejdsgiveren ikke har givet den kompetente offentlige

myndighed meddelelse om planen om kollektiv afskedigelse i overensstemmelse med de
forpligtelser, der pahviler arbejdsgiveren i henhold til direktiv 98/59, og hvor denne myndighed
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ikke rader over alle relevante oplysninger, der gor det muligt at sege en lgsning pa de problemer,
som de patenkte kollektive afskedigelser rejser, kan hovedformalet med direktivet ikke anses for
at veere opnéet.

I det foreliggende tilfeelde fremgéar det — med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse —
af de dokumenter, der er fremlagt for Domstolen, at den meddelelse om planen om kollektiv
afskedigelse, som Dr. A fremsendte den 1. juli 2020, jf. denne doms preemis 21, var fejlagtig eller
ufuldsteendig, idet den ikke indeholdt alle de relevante oplysninger, der er omhandlet i det
neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit.

I denne henseende kan den omstendighed, at den kompetente offentlige myndighed har
begreenset sig til at anerkende modtagelsen af denne fejlagtige eller ufuldsteendige meddelelse
uden dog at tage stilling til, om denne er i overensstemmelse med direktivets forskrifter,
naturligvis ikke fore til, at det fastslds, at den neevnte meddelelse ikke desto mindre er i
overensstemmelse med direktivets forskrifter.

Det er korrekt, at denne myndighed ikke har til opgave at undersoge den individuelle situation for
hver af de arbejdstagere, der er berert af den planlagte kollektive afskedigelse. For sa vidt som
denne myndigheds indsats har til formal at skabe et overblik over de patenkte kollektive
afskedigelser (jf. i denne retning dom af 13.7.2023, G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567,
preemis 37), forhindrer en fejlagtig eller ufuldsteendig meddelelse den imidlertid i at udfere sin
opgave, der bestér i at soge losninger pa de problemer, som de patenkte kollektive afskedigelser
rejser, i henhold til artikel 4, stk. 2, i direktiv 98/59.

Hvad angér det forste spergsmals andet led fremgér det allerede af betragtningerne i denne doms
preemis 51-55, at ingen arbejdsgiver kan fritages for de processuelle forpligtelser, der er fastsat i
dette direktivs artikel 3, stk. 1, forste afsnit, og artikel 4, stk. 1, forste afsnit, alene ved at den
kompetente offentlige myndighed pa grundlag af den geeldende nationale lovgivning ex officio
berigtiger den oprindelige urigtige eller ufuldsteendige meddelelse.

Det skal nemlig for det forste fastslas, at en sadan berigtigelse kan veere i strid med det naevnte
direktivs artikel 4, stk. 1, forste afsnit, sammenholdt med direktivets artikel 3, stk. 1, forste og
fjerde afsnit, hvoraf det fremgér, at den deri omhandlede frist pa 30 dage forst begynder at lobe,
nar arbejdsgiveren har givet den kompetente offentlige myndighed meddelelse om en plan om
kollektiv afskedigelse i overensstemmelse med disse bestemmelser.

For det andet kan den tid, som den kompetente offentlige myndighed skal bruge pé de skridt, der
er nodvendige for ex officio at foretage en sadan berigtigelse, forhindre denne myndighed i at
udnytte hele denne frist pa 30 dage til at sege losninger pa de problemer, som de patenkte
kollektive afskedigelser rejser, i overensstemmelse med samme direktivs artikel 4, stk. 2.

Det folger heraf, at en national lovgivning, der fritager enhver arbejdsgiver fra forpligtelsen i
henhold til direktiv 98/59 til pa beherig vis at give den kompetente offentlige myndighed
meddelelse om enhver plan om kollektiv afskedigelse, kan skade den effektive virkning af
direktivet, selv om denne lovgivning i evrigt gor det muligt for denne myndighed at soge
lgsninger pa de problemer, som de pétenkte kollektive afskedigelser rejser som omhandlet i
denne artikel 4, stk. 2.
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Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 3 i
direktiv 98/59 skal fortolkes saledes, at formalet med at give meddelelse om en plan om kollektiv
afskedigelse til den kompetente offentlige myndighed ikke kan anses for at veere opfyldt, nar denne
myndighed ikke har gjort indsigelse mod en fejlagtig eller ufuldsteendig meddelelse og saledes er af
den opfattelse, at den er tilstreekkeligt oplyst til at sege lesninger pa de problemer, som de
patenkte kollektive afskedigelser rejser, inden for den frist, der er fastsat i direktivets artikel 4,
stk. 1, forste afsnit, og nar den nationale lovgivning endvidere fastsaetter, at arbejdsgiveren skal
samarbejde med den neevnte myndighed med henblik pa at undga eller begreense arbejdsloshed,
og/eller at den nationale beskeeftigelsesmyndighed er forpligtet til at foretage en undersegelse ex
officio i forbindelse med en procedure for kollektiv afskedigelse.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3 i
direktiv 98/59 skal fortolkes saledes, at formalet med meddelelsen af planen om kollektiv
afskedigelse til den kompetente offentlige myndighed kan anses for at veere opfyldt, nar en
fejlagtig eller manglende meddelelse om en sadan plan kan korrigeres, suppleres eller indgives
efterfolgende, nar den pageldende arbejdstager er blevet underrettet om opsigelsen af sin
anseettelseskontrakt.

I denne forbindelse skal det fremheeves, at det af Domstolens faste praksis fremgar, at nar de
forelagte sporgsmal vedrgrer fortolkningen eller gyldigheden af en EU-retlig regel, er Domstolen
principielt forpligtet til at treeffe afgorelse, medmindre det fremgar, at den gnskede fortolkning
savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet
er af hypotetisk karakter, eller sifremt Domstolen ikke rdder over de faktiske og retlige
oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan foretage en hensigtsmeessig besvarelse af dette
sporgsmal (dom af 19.12.2024, Credit Suisse Securities (Europe), C-601/23, EU:C:2024:1048,
preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal dog bemzerkes, at det i det foreliggende tilfeelde klart af sagsakterne fremgar, at Dr. A ikke
forsegte at korrigere, at supplere eller at foretage efterfolgende berigtigelse af den fejlagtige
meddelelse af planen om kollektiv afskedigelse, som blev foretaget den 1. juli 2020.

Det fremgar séledes klart, at den fortolkning af artikel 3 i direktiv 98/59, som den foreleeggende ret
har anmodet om, er hypotetisk, og at den foreleeggende ret derfor reelt opfordrer Domstolen til at
afgive et responsum i strid med dens opgave inden for rammerne af det retslige samarbejde, der er
indfert ved artikel 267 TEUF (jf. i denne retning dom af 17.10.2024, Ararat, C-156/23,
EU:C:2024:892, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at det andet spergsmal ikke kan antages til realitetsbehandling.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6 i
direktiv 98/59 skal fortolkes saledes, at den omsteendighed, at den frist pa 30 dage, der er fastsat i
dette direktivs artikel 4, stk. 1, forste afsnit, ikke begynder at lobe i tilfeelde af en fejlagtig eller
ufuldsteendig meddelelse af en plan om kollektiv afskedigelse, udger en foranstaltning, der har til
formal at sikre overholdelsen — som omhandlet i den nzevnte artikel 6 — af den meddelelsespligt,
der er fastsat i det neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, forste afsnit.
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Indledningsvis skal det fremheeves, at spargsmalet om forholdet mellem samme direktivs artikel 4,
stk. 1, forste afsnit, og artikel 6 bl.a. opstar i det tilfeelde, hvor meddelelsen af en plan om kollektiv
afskedigelse er fejlagtig eller ufuldsteendig, hvilket indebeerer, at den frist pa 30 dage, der er fastsat i
den forstneevnte bestemmelse, ikke begynder at lgbe, sa leenge der ikke er givet meddelelse i
overensstemmelse med direktiv 98/59.

Direktivets artikel 6 bestemmer, at medlemsstaterne skal sikre, at arbejdstagernes repreesentanter
og/eller arbejdstagerne har adgang til administrative og/eller retslige procedurer, der gor det
muligt at sikre overholdelsen af de forpligtelser, der er fastsat i direktivet.

Det fremgar af ordlyden af denne artikel, at medlemsstaterne er forpligtet til at indfere
procedurer, der kan sikre overholdelsen af forpligtelserne i henhold til det naevnte direktiv. For sa
vidt som dette direktiv ikke yderligere uddyber denne forpligtelse, tilkommer det derimod
medlemsstaterne at fastsette de neermere regler for disse procedurer (dom af 16.7.2009, Mono
Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, preemis 34,).

Den neevnte artikel 6 angiver imidlertid ikke de preecise foranstaltninger, som medlemsstaterne
skal fastseette i tilfeelde af tilsideseettelse af de proceduremaeessige forpligtelser, der er fastsat ved
dette direktiv, men overlader det til dem frit at treeffe deres valg blandt de foranstaltninger, der
kan virkeliggore formalet med direktivet, alt athaengigt af de forskellige situationer, der kan opsta,
idet det preeciseres, at disse foranstaltninger skal sikre en faktisk og effektiv retsbeskyttelse i
henhold til artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, og de
skal have en reelt afskreekkende virkning (dom af 5.10.2023, Brink’s Cash Solutions, C-496/22,
EU:C:2023:741, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes imidlertid, at selv om det er rigtigt, at direktiv 98/59 kun sikrer en delvis
harmonisering af reglerne om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af kollektive afskedigelser,
gelder det ikke desto mindre, at en sadan begrenset harmonisering ikke kan fratage
bestemmelserne i det neevnte direktiv deres effektive virkning (dom af 16.7.2009, Mono Car
Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Selv. om det folgelig tilkommer medlemsstaterne at udforme de procedurer, der kan sikre
overholdelsen af forpligtelserne i medfer af dette direktiv, kan denne udformning dog ikke
fratage bestemmelserne i dette deres effektive virkning (dom af 16.7.2009, Mono Car Styling,
C-12/08, EU:C:2009:466, premis 36).

I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at direktivets artikel 4, stk. 1, forste afsnit,
bestemmer, at planlagte kollektive afskedigelser, som er meddelt den kompetente offentlige
myndighed, far virkning tidligst 30 dage efter den i samme direktivs artikel 3, stk. 1, forste afsnit,
fastsatte meddelelse, med forbehold af de bestemmelser, der gelder for individuelle rettigheder
med hensyn til opsigelsesvarsler. Det folger heraf, at denne artikel 4, stk. 1, forste afsnit, skal
anses for at begrense sig til alene at fastsette den retsvirkning, der er forbundet med den
manglende overholdelse af den forpligtelse, som pahviler arbejdsgiveren, til at give behorig
meddelelse om planen om kollektiv afskedigelse, for sa vidt angar de rettigheder, der tilkommer
de berorte arbejdstageres og deres repraesentanter, i forbindelse med proceduren for kollektiv
afskedigelse.

Artikel 6 i direktiv 98/59 forfolger imidlertid et seerskilt formal. Den har til formal at sikre

overholdelsen af de proceduremeessige forpligtelser, der er fastsat i dette direktiv, navnlig den
forpligtelse, der er fastsat i direktivets artikel 3, stk. 1, forste afsnit, som paleegger arbejdsgiveren
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at give den kompetente offentlige myndighed beherig skriftlig meddelelse om enhver plan om
kollektiv afskedigelse. Denne artikel har sédledes til formadl at sikre den effektive virkning af
direktivets bestemmelser gennem vedtagelse af nationale foranstaltninger, der er effektive,
virkningsfulde og forholdsmeessige.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den eneste nationale
foranstaltning, som den foreleeggende ret finder at kunne anvende i den foreliggende sag i tilfeelde
af, at arbejdsgiveren ikke overholder sine forpligtelser i forbindelse med proceduren for
meddelelse af en plan om kollektiv afskedigelse, bestar i at suspendere opsigelsesvarslet i en
periode svarende til den, der er fastsat i samme direktivs artikel 4, stk. 1, forste afsnit, hvilket
forer til en forleengelse af de pageeldende arbejdstageres anseettelsesforhold.

Som det fremgér af denne doms preemis 79 og 80, forfelger den frist pa 30 dage, der er fastsat i
artikel 4, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 98/59, og de nationale foranstaltninger, der er vedtaget i
henhold til direktivets artikel 6, og som har til formal at sikre overholdelsen af forpligtelserne i
dette direktiv, imidlertid forskellige formal.

Det folger heraf, at i det tilfeelde, hvor der er givet fejlagtig eller ufuldsteendig meddelelse om en
plan om kollektiv afskedigelse til den kompetente offentlige myndighed, kan den omstendighed,
at opsigelsesvarslet suspenderes i en periode, der er tilpasset fristen pa 30 dage, indtil det
tidspunkt, hvor der er givet meddelelse i overensstemmelse med det neevnte direktiv, ikke treede i
stedet for den simple retlige konsekvens, som er forbundet med den manglende overholdelse af de
forpligtelser, der pahviler arbejdsgiveren, til at give behgrig meddelelse om planen om kollektiv
afskedigelse i henhold til denne artikel 4, stk. 1, forste afsnit, og heller ikke fritage
medlemsstaterne fra i ovrigt at vedtage en effektiv, virkningsfuld og forholdsmaessig
foranstaltning, der kan tilskynde arbejdsgiveren til at overholde den meddelelsespligt, der er
fastsat i samme direktivs artikel 3, stk. 1, forste afsnit, og séledes sikre den effektive virkning af
direktivets bestemmelser, bl.a. om erstatning til de bergrte arbejdstagere.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 6 i
direktiv 98/59 skal fortolkes saledes, at den omsteendighed, at den frist pa 30 dage, der er fastsat i
dette direktivs artikel 4, stk. 1, forste afsnit, ikke begynder lgber i tilfeelde af en fejlagtig eller
ufuldsteendig meddelelse af en plan om kollektiv afskedigelse, ikke udger en foranstaltning, der
har til formal at sikre overholdelsen — som omhandlet i den neevnte artikel 6 — af den
meddelelsespligt, der er fastsat i det neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, forste afsnit.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 3 i Radets direktiv 98/59/EF af 20. juli 1998 om tilnzermelse af medlemsstaternes

lovgivninger vedrorende kollektive afskedigelser, som @ndret ved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv (EU) 2015/1794 af 6. oktober 2015,
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skal fortolkes saledes, at

formalet med at give meddelelse om en plan om kollektiv afskedigelse til den
kompetente offentlige myndighed ikke kan anses for at veere opfyldt, nar denne
myndighed ikke har gjort indsigelse mod en fejlagtig eller ufuldsteendig meddelelse og
saledes er af den opfattelse, at den er tilstraekkeligt oplyst til at sege losninger pa de
problemer, som de patenkte kollektive afskedigelser rejser, inden for den frist, der er
fastsat i direktivets artikel 4, stk. 1, forste afsnit, og nar den nationale lovgivning
endvidere fastszetter, at arbejdsgiveren skal samarbejde med den navnte myndighed
med henblik pa at undga eller begraense arbejdsleshed, og/eller at den nationale
beskeftigelsesmyndighed er forpligtet til at foretage en undersogelse ex officio i
forbindelse med en procedure for kollektiv afskedigelse.

2) Artikel 6 i direktiv 98/59, som @ndret ved direktiv 2015/1794,

skal fortolkes saledes, at

den omstaendighed, at den frist pa 30 dage, der er fastsat i dette direktivs artikel 4, stk. 1,
forste afsnit, ikke begynder at lobe i tilfeelde af en fejlagtig eller ufuldsteendig
meddelelse af en plan om kollektiv afskedigelse, ikke udger en foranstaltning, der har
til formal at sikre overholdelsen — som omhandlet i den nzevnte artikel 6 — af den
meddelelsespligt, der er fastsat i det naevnte direktivs artikel 3, stk. 1, forste afsnit.

Underskrifter
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