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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

19. marts 2026 *

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger med henblik pa bekeempelse af strafbare handlinger — direktiv
(EU) 2016/680 — artikel 10 — behandling af seerlige kategorier af personoplysninger —
indsamling af biometriske data — optagelse af fingeraftryk og personfotografi — person, om hvem
der foreligger en eller flere rimelige grunde til at tro, at vedkommende har begéet eller forsogt at
begd en strafbar handling — strengt nedvendigt — skensbefgjelse — begrundelsespligt —
den pageeldende persons naegtelse af at medvirke til indsamling af vedkommendes biometriske
data — national lovgivning, der gor det muligt at retsforfolge og demme en person for en specifik
strafbar handling, der sanktionerer denne neegtelse, selv uden retsforfalgning eller domfeeldelse
for den strafbare handling, der 1a til grund for den patenkte indsamling af disse data«

I sag C-371/24 [Comdribus]’,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af cour
d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris, Frankrig) ved afgerelse af 26. april 2024, indgaet til
Domstolen den 24. maj 2024, i straffesagen mod
HW
procesdeltager:
Ministere public,
har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden M.L. Arastey Sahtin, Domstolens preesident, K. Lenaerts, som
fungerende dommer i Femte Afdeling, og dommerne J. Passer, E. Regan (refererende dommer) og
D. Gratsias,
generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: fuldmeegtig E. Sartori,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 30. april 2025,

* Processprog: fransk.
i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:
— HW ved avocat A. Baudelin,

— den franske regering ved R. Bénard, B. Dourthe, F. du Couédic og B. Fodda, som
befuldmeegtigede,

— den tjekkiske regering ved L. Brezinova og J. V1acil, som befuldmeegtigede,

— Irland ved Chief State Solicitor M. Browne, A. Burke og A. Joyce, som befuldmeegtigede, bistéet
af A. Thuillier, BL,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved A. Bouchagiar, H. Kranenborg og M. Wasmeier, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 1. august 2025,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 1, litra a)-c),
artikel 8 og 10 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med kompetente myndigheders behandling af
personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge strafbare
handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri udveksling af sddanne oplysninger
og om opheevelse af Radets rammeafgorelse 2008/977/RIA (EUT 2016, L 119, s. 89).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag mod HW, som forte til, at HW
blev idemt en bede for at neegte at medvirke til identifikationsundersogelser ved optagelse af
fingeraftryk og personfotografi, selv om han ikke blev domt for den lovovertraedelse, der 1a til
grund for gennemforelsen af disse undersogelser.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 1 i direktiv 2016/680 med overskriften »Genstand og formal« fastseetter folgende i stk. 1:

»I dette direktiv fastseettes regler om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med de kompetente
myndigheders behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore eller
retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner, herunder beskytte mod eller
forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed.«
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Dette direktivs artikel 2 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 1:

»Dette direktiv finder anvendelse pa kompetente myndigheders behandling af personoplysninger med
henblik pa artikel 1, stk. 1.«

Det neevnte direktivs artikel 3 med overskriften »Definitioner« har felgende ordlyd:

»] dette direktiv forstas ved:

1.

»personoplysninger«: enhver form for information om en identificeret eller identificerbar
fysisk person [...]; ved identificerbar fysisk person forstas en fysisk person, der direkte eller
indirekte kan identificeres, navnlig ved en identifikator som feks. et navn, et
identifikationsnummer, lokaliseringsdata, en online-identifikator eller et eller flere elementer,
der er seerlige for denne fysiske persons fysiske, fysiologiske, genetiske, psykiske, skonomiske,
kulturelle eller sociale identitet

»behandling«: enhver aktivitet eller reekke af aktiviteter — med eller uden brug af automatisk
behandling — som personoplysninger eller en samling af personoplysninger gores til genstand
for, f.eks. indsamling, registrering, organisering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller
eendring, genfinding, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver
anden form for overladelse, sammenstilling eller samkering, begreensning, sletning eller
tilintetgorelse

[...]

»kompetent myndighed«:

a) enhver offentlig myndighed, der er kompetent med hensyn til at forebygge, efterforske,
afslore eller retsforfelge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner,
herunder beskytte mod og forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed, eller

b) ethvert andet organ eller enhver anden enhed, som i henhold til medlemsstaternes nationale
ret udever offentlig myndighed og offentlige befojelser med henblik pa at forebygge,
efterforske, afslore eller retsforfelge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige
sanktioner, herunder beskytte mod og forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed

. »dataansvarlig«: den kompetente myndighed, der alene eller sammen med andre afger, til

hvilke formal og med hvilke hjelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger;
hvis formalene og hjelpemidlerne til en sddan behandling er fastlagt i EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret, kan den dataansvarlige eller de specifikke kriterier for
udpegelse af denne fastsaettes i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret

[...]

12. »genetiske data«: personoplysninger vedrgrende en fysisk persons arvede eller erhvervede

genetiske karakteristika, som giver entydig information om den fysiske persons fysiologi eller
helbred, og som navnlig foreligger efter en analyse af en biologisk preve fra den pageldende
fysiske person
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13. »biometriske data«: personoplysninger, der som folge af specifik teknisk behandling
vedrorende en fysisk persons fysiske, fysiologiske eller adfeerdsmeessige karakteristika
muligger eller bekreefter en entydig identifikation af vedkommende, f.eks. ansigtsbillede eller
fingeraftryksoplysninger

[...]«

Artikel 4 i direktiv 2016/680 med overskriften »Principper for behandling af personoplysninger«
er salydende:

»1. Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at personoplysninger skal:
a) behandles lovligt og rimeligt

b) indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ikke behandles pa en made, der er
uforenelig med disse formal

c) veere tilstreekkelige, relevante og ikke omfatte mere end, hvad der kreeves til opfyldelse af de
formal, hvortil de behandles

[...]
4. Den dataansvarlige er ansvarlig for og skal kunne pavise, at stk. 1, 2 og 3 overholdes.«
Dette direktivs artikel 8 med overskriften »Lovlig behandling« fastseetter:

»1. Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at behandling kun er lovlig, hvis og i det
omfang denne behandling er ngdvendig, for at en kompetent myndighed kan udfere en opgave
med henblik pa artikel 1, stk. 1, og at den sker pa grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes
nationale ret.

2. Medlemsstaternes nationale ret, der regulerer behandling inden for dette direktivs
anvendelsesomrade, skal som minimum angive malene med behandling, de personoplysninger,
der skal behandles, og formalene med behandlingen.«

Det neevnte direktivs artikel 10 med overskriften »Behandling af szerlige kategorier af
personoplysninger« har fglgende ordlyd:

»Behandling af personoplysninger om race eller etnisk oprindelse, politisk, religios eller filosofisk
overbevisning eller fagforeningsmaeessigt tilhersforhold samt behandling af genetiske data,
biometriske data med det formal entydigt at identificere en fysisk person, helbredsoplysninger
eller oplysninger om en fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle orientering ma kun
tillades, nar det er strengt nedvendigt, forudsat at behandlingen er omfattet af de fornedne
garantier for den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, og kun:

a) hvis hjemlet i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret

b) for at beskytte den registreredes eller en anden fysisk persons vitale interesser, eller
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c) hvis denne behandling vedrerer oplysninger, som tydeligvis er offentliggjort af den
registrerede.«

Samme direktivs artikel 54 med overskriften »Adgang til et effektivt retsmiddel over for en
dataansvarlig eller databehandler« bestemmer:

»Uden at det bergrer andre tilgeengelige administrative eller udenretslige klageadgange, herunder
retten til at indgive klage til en tilsynsmyndighed i henhold til artikel 52, fastsetter medlemsstaterne
bestemmelser om, at en registreret skal have adgang til effektive retsmidler, hvis vedkommende
finder, at vedkommendes rettigheder fastsat i bestemmelser, der er vedtaget i henhold til dette
direktiv, er blevet kreenket som folge af behandling af vedkommendes personoplysninger i strid med
dette direktiv.«

Fransk ret

Folgende fremgar af artikel 55-1 i code de procédure pénale (strafferetsplejeloven) i den affattelse,
der finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen (herefter
»strafferetsplejeloven«):

»Officier de police judiciaire [(kriminalbetjenten)] kan pa [...] enhver person, om hvem der foreligger
en eller flere rimelige grunde til at tro, at vedkommende har begaet eller forsegt at bega en
lovovertreedelse, foretage eller under sit tilsyn lade foretage sddanne udvendige prover, der er
nedvendige for at udfere tekniske og videnskabelige sammenligninger med de indsamlede spor og
indicier i efterforskningens interesse.

Kriminalbetjenten foretager eller lader under sit tilsyn foretage identifikationsundersogelser og tager
bl.a. de fingeraftryk, handfladeaftryk eller personfotografier, som er nedvendige for udfyldelse af og
sogning i politiets registre ifolge reglerne for hvert af disse registre.

Neegter en person, om hvem der foreligger en eller flere rimelige grunde til at tro, at vedkommende har
begaet eller forsegt at bega en lovovertreaedelse, at medvirke til kriminalbetjentens prevetagning som
omhandlet i forste og andet afsnit, straffes den pageeldende med et ars feengsel og en bade pa 15 000
EUR.«

Retsforhandlinger og de prajudicielle spergsmal

Den 30. maj 2020 indtog ca. 100 klimaaktivister avenue des Champs-Elysées i Paris (Frankrig).
Ordensmagten, der skred ind for at sprede forsamlingen, anholdt flere deltagere, heriblandt HW,
for at atholde en uanmeldt demonstration og for opstand. Da HW blev athert under
tilbageholdelsen, oplyste han, hvem han var, men neegtede dels at afgive fingeraftryk og lade sig
fotografere, dels at videregive lasekoden til sin mobiltelefon og selv at lase den op, selv om han
blev oplyst om, at denne neegtelse udgjorde en lovovertraedelse, for hvilken han ville kunne
straffes med feengsel og bade.
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Den 1. juni 2020 blev HW efter endt tilbageholdelse fremstillet for procureur de la République
(anklagemyndighed) og dernzest for juge des libertés et de la détention (undersegelsesdommer,
Frankrig), som anbragte ham under retsligt tilsyn og meddelte ham, at han skulle give mede for
tribunal correctionnel de Paris (retten i forste instans i straffesager i Paris, Frankrig). HW blev
tiltalt for:

— for det forste i Paris den 30. maj 2020 at have atholdt en demonstration pé offentlig vej uden
forinden at have anmeldt den pa de ved lov fastsatte betingelser, i det foreliggende tilfeelde ved
navnlig at opildne deltagerne og instruere dem i ikke at udlevere legitimation, ikke at
efterkomme ordensmagtens ordrer og i at danne en menneskekaede, hvilket de ovrige
demonstranter straks efterlevede

— for det andet i Paris den 31. maj 2020, selv om han var bekendt med en hemmelig
dekrypteringsnogle til et krypteringsveerktoj, som kan veere blevet anvendt til at forberede,
befordre eller bega en lovovertraedelse, at have naegtet — pa rettens ordre i forbindelse med en
politimeessig efterforskning eller en retslig forundersogelse — at udlevere denne negle eller selv
at bringe den i anvendelse, i det foreliggende tilfeelde ved at neegte at videregive koderne til sin
telefon, og

— for det tredje i Paris den 30. maj 2020, selv om der foreld en eller flere rimelige grunde til at
misteenke ham for at have begaet eller forsegt at bega en lovovertraedelse, at have neegtet at
medvirke til afgivelse af fingeraftryk, handfladeaftryk eller personfotografier, som er
nodvendige for udfyldelse af og segning i politiets registre ifolge reglerne for hvert af disse
registre.

Ved dom af 8. september 2021 frifandt tribunal correctionnel de Paris (retten i forste instans i
straffesager i Paris) HW for de to forste tiltaleforhold, der er neevnt i den foregdende preemis.
Han blev derimod fundet skyldig i den gerning, han var tiltalt for i forbindelse med det deri
neevnte tredje forhold, og blev folgelig idemt en bade pa 300 EUR.

HW og anklagemyndigheden iveerksatte appel til provelse af denne dom ved cour d’appel de Paris
(appeldomstolen i Paris (Frankrig)), der er den forelseggende ret.

Den foreleeggende ret har anfert, at Domstolen i dom af 26. januar 2023, Ministerstvo na
vatreshnite raboti (Politiets registrering af biometriske og genetiske data) (C-205/21,
EU:C:2023:49, preemis 135), fastslog, at artikel 10 i direktiv 2016/680, sammenholdt med dette
direktivs artikel 4, stk. 1, litra a)-c), og artikel 8, skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til
hinder for en national lovgivning, der foreskriver systematisk indsamling og registrering af
biometriske og genetiske data om enhver person, der sigtes for en forseetlig lovovertraedelse, som
retsforfolges ex officio, uden at fastseette en forpligtelse for den kompetente myndighed til at
fastsla eller godtgere dels, at denne indsamling er strengt nedvendig for at opfylde de konkrete
formadl, der forfelges, dels at disse formal ikke kan nas ved foranstaltninger, der er mindre
indgribende i den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at der pa trods af denne dom fortsat udestar visse
sporgsmal vedrerende fortolkningen af disse bestemmelser i direktiv 2016/680, navnlig henset til
forskellene mellem den nationale lovgivning, der var omhandlet i den sag, der gav anledning til
den neevnte dom, og strafferetsplejelovens artikel 55-1.
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For det forste finder Domstolens betragtninger i den nevnte dom anvendelse pa en strafferetlig
procedure, der foreskriver systematisk indsamling af biometriske og genetiske data om enhver
person, mod hvem det er muligt at rejse sigtelse, fordi der foreligger tilstreekkelige beviser for, at
vedkommende har begdet en lovovertreedelse. Domstolen har derimod endnu ikke truffet
afgorelse om en retlig situation som den, der er omfattet af strafferetsplejelovens artikel 55-1,
som i forbindelse med en efterforskning foreskriver systematisk indsamling af biometriske data
om enhver person, om hvem der foreligger en eller flere rimelige grunde til at tro, at
vedkommende har begaet eller forsegt at bega en lovovertraedelse, uden at dette indebeerer, at
der rejses sigtelse. Det er saledes nodvendigt at fastsla, om denne betingelse er tilstraekkelig til at
opfylde de krav, der folger af dette direktiv.

Selv om Domstolen blev spurgt om den kompetente myndigheds forpligtelse til, henset til de krav,
der folger af det neevnte direktiv, at give en tilstraekkelig begrundelse for nedvendigheden af en
indsamling af biometriske og genetiske data, anferte den for det andet i dom af 26. januar 2023,
Ministerstvo na vatreshnite raboti (Politiets registrering af biometriske og genetiske data)
(C-205/21, EU:C:2023:49), at det tilkommer den nationale ret at efterprgve, om den nationale
lovgivning ger det muligt at vurdere, om det er »strengt nedvendigt« som omhandlet i samme
direktivs artikel 10 at foretage indsamlingen af den pégeeldende persons biometriske og genetiske
data. Der foreligger fortsat ikke et fyldestgorende svar pa spergsmalet om, hvorvidt kravet om en
tilstraekkelig begrundelse for, at det er strengt nedvendigt at foretage indsamling, henhgrer under
en forudgaende undersogelse, der foretages af en kriminalbetjent i medfer af strafferetsplejelovens
artikel 55-1, og/eller en efterfolgende undersogelse, der foretages af den dommer, for hvem sagen
er indbragt.

For det tredje rejser strafferetsplejelovens artikel 55-1 et nyt, yderligere spergsmal i forhold til
EU-retten. Ifplge denne bestemmelses tredje afsnit udger neegtelse af at medvirke til en
identifikationsundersogelse nemlig en specifik strafbar handling, der kan give anledning til
retsforfolgning og domfeeldelse, selv om den oprindelige lovovertraedelse, der 14 til grund for den
patenkte indsamling, ikke har fort til en sddan retsforfelgning eller domfeeldelse af den formodede
gerningsmand. Spergsmalet er siledes, om betingelsen, der kreeves for at kunne indsamle
biometriske data, hvorefter indsamling skal veere »strengt nodvendig« som omhandlet i artikel 10
i direktiv 2016/680, er opfyldt, og om retsforfolgningen eller en eventuel domfeeldelse for denne
specifikke strafbare handling kan veere begrundet.

Ifolge den foreleeggende ret er besvarelsen af disse sporgsmal afgerende for udfaldet af
hovedsagen, eftersom HW alene er blevet demt for den strafbare handling, der bestar i at neegte
at medvirke til en identifikationsundersogelse, mens han ikke blev demt for den oprindelige
lovovertreedelse, der begrundede denne identifikationsundersogelsesforanstaltning, uden at der
pa noget tidspunkt under sagen blev givet nogen tilstreekkelig begrundelse for, at den neevnte
foranstaltning var strengt nedvendig.

Pa denne baggrund har cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal artikel 10 i direktiv 2016/680, sammenholdt med dette direktivs artikel 4, stk. 1,
litra a)-c), og artikel 8 [...], fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en
national lovgivning som feks. [strafferetsplejelovens] artikel 55-1, der foreskriver
systematiske identifikationsundersegelser (fingeraftryk og personfoto) af enhver person, om
hvem der foreligger en eller flere grunde til at tro, at vedkommende har begaet eller forsegt
at begé en lovovertraedelse?
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2) Skal artikel 10 i direktiv 2016/680, sammenholdt med dette direktivs artikel 4, stk. 1,
litra a)-c), og artikel 8 [...], fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en
national lovgivning som f.eks. [strafferetsplejelovens] artikel 55-1, der ikke paleegger den
kompetente myndighed pligt til i hvert enkelt tilfeelde at give en tilstreekkelig begrundelse
for, at identifikationsundersggelsen var strengt nedvendig?

3) Skal artikel 10 i direktiv 2016/680, sammenholdt med dette direktivs artikel 4, stk. 1,
litra a)-c), og artikel 8 [...], fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en
national lovgivning som f.eks. [strafferetsplejelovens] artikel 55-1, der tillader retsforfelgning
og domfeeldelse af en person for den selvsteendige lovovertreedelse at have neegtet at
underkaste sig en identifikationsundersogelse, selv om den pageeldende ikke blev retsforfulgt
eller domt for den lovovertraedelse, der dannede grundlag for identifikationsundersogelsen?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 10 i
direktiv 2016/680, sammenholdt med dette direktivs artikel 4, stk. 1, litra a)-c), og artikel 8, skal
fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, der foreskriver
systematisk indsamling af biometriske data om enhver person, om hvem der foreligger en eller
flere rimelige grunde til at tro, at vedkommende har begdet eller forsegt at bega en strafbar
handling.

Indledningsvis bemeerkes, at det neevnte direktivs artikel 10 udger en specifik bestemmelse, der
for sa vidt angar visse kategorier af personoplysninger, sasom biometriske eller genetiske data,
har til formal at sikre en oget beskyttelse heraf ved at fastseette skeerpede betingelser for
lovligheden af behandlingen af sddanne oplysninger. Disse kategorier af oplysninger er nemlig i
kraft af deres karakter seerligt folsomme i forhold til grundleeggende rettigheder og
frihedsrettigheder, eftersom den sammenheeng, hvori sddanne oplysninger behandles, kan
indebeere betydelige risici for de registreredes rettigheder og frihedsrettigheder (jf. i denne
retning dom af 20.11.2025, Policejni prezidium (Opbevaring af biometriske og genetiske data),
C-57/23, EU:C:2025:905, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Samme direktivs artikel 10 fastseetter saledes for sa vidt angar personoplysninger, der henhorer
under en af de kategorier, som udtemmende er opregnet heri (herefter »folsomme
personoplysninger«), herunder biometriske og genetiske data, at behandlingen heraf ud over at
veere omfattet af et af de tre tilfeelde, der er opregnet i bestemmelsens litra a)-c), herunder det i
litra a) omhandlede tilfeelde, hvorefter denne behandling er hjemlet i en medlemsstats nationale
ret, skal opfylde to andre betingelser, nemlig dels betingelsen om, at der skal foreligge de
»fornedne garantier« for den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, dels betingelsen
om, at den pétenkte behandling skal veere »strengt nedvendig« (jf. i denne retning dom af
20.11.2025, Policejni prezidium (Opbevaring af biometriske og genetiske data), C-57/23,
EU:C:2025:905, preemis 77).

Hvad angar sidstnaevnte betingelse skal reekkevidden heraf, eftersom artikel 10 i direktiv 2016/680

udger en seerlig gennemforelse, der finder anvendelse pa folsomme personoplysninger, af de
principper, der er neevnt i dette direktivs 4 og 8, og som skal overholdes ved enhver behandling af
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oplysninger, der er omfattet af direktivets anvendelsesomréde, fastleegges i lyset af disse principper
(dom af 26.1.2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Politiets registrering af biometriske og
genetiske data), C-205/21, EU:C:2023:49, preemis 121).

Det folger for det forste heraf, at reekkevidden af betingelsen om »strengt nedvendigt« som
omhandlet i artikel 10 i direktiv 2016/680 i overensstemmelse med dette direktivs artikel 4, stk. 1,
litra b), skal fastleegges i lyset af formalene med indsamlingen af de omhandlede
personoplysninger, som skal veere udtrykkeligt angivet og legitime. Denne betingelse kreever
desuden i overensstemmelse med det neevnte direktivs artikel 4, stk. 1, litra ¢), at
personoplysningerne skal veere tilstreekkelige og relevante og ikke omfatte mere end, hvad der
kreeves til opfyldelse af de formal, hvortil de behandles, idet sidstneevnte betingelse saledes
indebeerer, at medlemsstaterne skal overholde princippet om dataminimering, som finder
specifikt anvendelse pa felsomme personoplysninger i medfer af denne artikel 10 (jf. i denne
retning dom af 26.1.2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Politiets registrering af biometriske
og genetiske data), C-205/21, EU:C:2023:49, preemis 122).

For det andet skal reekkevidden af denne betingelse i lyset af artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv
2016/680 ligeledes fastlegges pa grundlag af direktivets artikel 8, stk. 1, hvorefter
medlemsstaterne bl.a. skal fastseette bestemmelser om, at behandling kun er lovlig, hvis og i det
omfang denne behandling er nodvendig, for at en kompetent myndighed kan udfere en opgave,
med henblik pa de formadl, der er anfort i dette direktivs artikel 1, stk. 1, samt pa grundlag af
direktivets artikel 8, stk. 2, som kreever, at medlemsstaternes nationale ret, der regulerer
behandling inden for samme direktivs anvendelsesomrade, som minimum skal angive malene
med behandling, de personoplysninger, der skal behandles, og formalene med behandlingen
(dom af 26.1.2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Politiets registrering af biometriske og
genetiske data), C-205/21, EU:C:2023:49, preemis 123).

Henset til disse principper, der folger af artikel 4, stk. 1, litra a)-c), og artikel 8 i direktiv 2016/680,
indebaerer betingelsen om »strengt nedvendigt« som omhandlet i dette direktivs artikel 10, som
definerer strengere betingelser for, at behandlingen af folsomme oplysninger er lovlig, i forhold
til de betingelser, der folger af nevnte artikel 4 og 8, for det forste, at denne nedvendighed skal
undergives en seerligt streng vurdering i forhold til de formal, der forfolges med den pégeeldende
behandling, og at en sddan behandling derfor kun kan anses for nedvendig i et begreenset antal
tilfeelde (jf. i denne retning dom af 26.1.2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Politiets
registrering af biometriske og genetiske data), C-205/21, EU:C:2023:49, preemis 117 og 118, og af
20.11.2025, Policejni prezidium (Opbevaring af biometriske og genetiske data), C-57/23,
EU:C:2025:905, preemis 78).

Formalene med behandlingen af folsomme personoplysninger, sasom indsamling af biometriske
og genetiske data, ma folgelig ikke beskrives i for generelle vendinger, men kreever, at de er
tilstreekkeligt preecise og konkrete til at gore det muligt at vurdere, om den neevnte behandling er
»strengt nedvendig« som omhandlet i denne artikel 10 (jf. i denne retning dom af 20.11.2025,
Policejni prezidium (Opbevaring af biometriske og genetiske data), C-57/23, EU:C:2025:905,
preemis 79 og den deri neevnte retspraksis).

Det geelder i denne forbindelse, at selv om direktiv 2016/680 ganske vist ikke definerer begrebet
»formalene med behandlingen«, kan det bemeerkes, saledes som det fremgar af neerveerende doms
preemis 27, at dette direktivs artikel 8, stk. 2, udtrykkeligt sondrer mellem dette begreb og begrebet
»mélene med behandlingen« (jf. i denne retning dom af 20.11.2025, Policejni prezidium
(Opbevaring af biometriske og genetiske data), C-57/23, EU:C:2025:905, preemis 80).
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Domstolen har saledes allerede udtalt, at begrebet »malene med behandlingen« som omhandlet i
denne artikel 8, stk. 2, henviser til de mere generelle formal, der er neevnt i artikel 1, stk. 1, i
direktiv 2016/680, som en behandling skal forfelge for at veere omfattet af dette direktiv, mens
begrebet »formalene med behandlingen« som omhandlet i bl.a. direktivets artikel 8, stk. 2, skal
forstas saledes, at det henviser til de specifikke og konkrete formal, som forfelges med en
behandling af personoplysninger, henset til den opgave, som den dataansvarlige er tillagt, sdsom
en specifik opgave, der er knyttet til forebyggelse, efterforskning, afslering eller retsforfelgning af
strafbare handlinger eller fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner (dom af 20.11.2025, Policejni
prezidium (Opbevaring af biometriske og genetiske data), C-57/23, EU:C:2025:905, preemis 81).

For det andet indebeerer betingelsen om »strengt nedvendigt« som omhandlet i artikel 10 i
direktiv 2016/680 en seerligt streng kontrol af overholdelsen af princippet om minimering af
behandlingen af de pageeldende oplysninger, der er fastsat i dette direktivs artikel 4, stk. 1, litra c),
og kreever saledes, at den dataansvarlige for folsomme personoplysninger sikrer sig, at det formal,
der forfolges med den pageeldende behandling, ikke kan opfyldes lige sa effektivt ved at anvende
andre kategorier af oplysninger end dem, der er opregnet i denne artikel 10 (jf. i denne retning
dom af 26.1.2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Politiets registrering af biometriske og
genetiske data), C-205/21, EU:C:2023:49, preemis 117 og 118, og af 20.11.2025, Policejni prezidium
(Opbevaring af biometriske og genetiske data), C-57/23, EU:C:2025:905, preemis 78), idet dette
princip udtrykker proportionalitetsprincippet (dom af 4.10.2024, Bezirkshauptmannschaft
Landeck (Forseg pd adgang til personoplysninger lagret pa en mobiltelefon), C-548/21,
EU:C:2024:830, preemis 79 og den deri neevnte retspraksis).

For det tredje kreever betingelsen om »strengt nedvendigt« som omhandlet i dette direktivs
artikel 10, henset til de betydelige risici, som behandlingen af folsomme personoplysninger udger
for de registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, navnlig i forbindelse med de opgaver, som
de kompetente myndigheder udferer med henblik pa de formal, der er neevnt i artikel 1, stk. 1, i
direktiv 2016/680, at der tages hensyn til den sezerlige betydning af det formal, som en sadan
behandling tilsigter at opnd. En sddan betydning kan bl.a. vurderes ud fra karakteren af dette
formél, den omstendighed, at denne behandling tjener et specifikt og konkret formal i
forbindelse med forebyggelse af strafbare handlinger eller trusler mod den offentlige sikkerhed,
der frembyder en vis grad af alvor, bekempelse af sidanne handlinger eller beskyttelse mod
sadanne trusler samt i lyset af de seerlige omsteendigheder, hvorunder behandlingen foretages
(dom af 20.11.2025, Policejni prezidium (Opbevaring af biometriske og genetiske data), C-57/23,
EU:C:2025:905, preemis 83 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det fjerde angar indsamling af biometriske og genetiske data om personer, der er tiltalt
for at have begdet en forseetlig strafbar handling eller misteenkt for at have begdet en sddan
strafbar handling med henblik pa fremtidig identifikation og sammenligning af disse personer,
fremgar det af Domstolens praksis, at der ved vurderingen af den strengt nedvendige karakter af
denne indsamling skal tages hensyn til alle relevante forhold, sasom bl.a. arten og grovheden af
den formodede lovovertraedelse, som de pageeldende er blevet sigtet for at have begdet, de seerlige
omstendigheder i forbindelse med denne overtreedelse, den eventuelle forbindelse mellem den
neevnte overtreedelse og andre verserende sager, tidligere kriminel adfeerd eller de pageeldendes
individuelle profil (jf. i denne retning dom af 20.11.2025, Policejni prezidium (Opbevaring af
biometriske og genetiske data), C-57/23, EU:C:2025:905, preemis 84 og den deri neevnte
retspraksis).

10 ECLL:EU:C:2026:219



35

36

37

38

39

Dowm AF 19.3.2026 — sag C-371/24
COMDRIBUS

Selv.om en medlemsstat kan efterkomme direktiv 2016/680 enten ved til de kompetente
myndigheder at uddelegere opgaven med, i hvert enkelt tilfeelde at sikre overholdelsen af
betingelsen om, at enhver behandling af felsomme personoplysninger skal veere »strengt
ngdvendig« som omhandlet i dette direktivs artikel 10, eller ved pé lovgivningsniveau at fastseette
bedemmelseskriterier, som myndighederne efterfolgende skal anvende pa en ikkeskensmeessig
made, forholder det sig folgelig ikke desto mindre saledes, at disse kriterier i dette andet tilfeelde
skal veere egnede til at opfylde samtlige de krav, der folger af denne samme betingelse, saledes
som disse krav er angivet i neerveerende doms premis 25-34 (dom af 20.11.2025, Policejni
prezidium (Opbevaring af biometriske og genetiske data), C-57/23, EU:C:2025:905, preemis 87).

Henset til samtlige disse krav har Domstolen saledes fastslaet, at en national lovgivning, der
foreskriver systematisk indsamling og registrering af biometriske og genetiske data om enhver
person, der sigtes for en forseetlig lovovertreedelse, som retsforfolges ex officio, uden at fastseette
en forpligtelse for den kompetente myndighed til at fastsla eller godtgere dels, at denne
indsamling er strengt nedvendig for at opfylde de specifikke og konkrete formal, der forfolges,
dels at disse formal ikke kan nas ved foranstaltninger, der er mindre indgribende i den
registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, er i strid med denne betingelse om »strengt
nodvendigt« som omhandlet i artikel 10 i direktiv 2016/680, idet en sadan lovgivning kan fore til
udifferentieret og generel indsamling af biometriske og genetiske data om sterstedelen af de
personer, over for hvem der rejses sigtelse (jf. i denne retning dom af 30.1.2024, Direktor na
Glavna direktsia »Natsionalna politsia« pri MVR — Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, preemis 64, og
af 20.11.2025, Policejni prezidium (Opbevaring af biometriske og genetiske data), C-57/23,
EU:C:2025:905, preemis 88 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde vedrorer strafferetsplejelovens artikel 55-1, for s& vidt som den i det
veesentlige fastseetter, at en kriminalbetjent kan foretage eller under sit tilsyn kan lade foretage
identifikationsundersggelser, bl.a. optagelse af fingeraftryk og personfotografi, af enhver person,
om hvem der foreligger en eller flere rimelige grunde til at tro, at vedkommende har begaet eller
forsogt at begd en stratbar handling, i lighed med en national lovgivning som den, der er
omhandlet i neerveerende doms preemis 36, en »behandling« af »biometriske data« som
omhandlet i artikel 10 i direktiv 2016/680. Disse undersogelser giver nemlig som omhandlet i
dette direktivs artikel 3, nr. 2) og 13), anledning til »indsamling« af henholdsvis
»fingeraftryksoplysninger« og »ansigtsbillede«, som ved en specifik teknisk behandling giver
oplysninger om en persons fysiske karakteristika, og som muligger eller bekreefter en entydig
identifikation af vedkommende.

Som det fremgar af ordlyden af strafferetsplejelovens artikel 55-1, og som den franske regering har
bekreaeftet i sit skriftlige indleeg, har denne indsamling af biometriske data til formal at gore det
muligt at sammenligne biometriske data om en person, der er genstand for en strafferetlig
efterforskning, med de spor og indicier, der er indsamlet med henblik pa denne efterforskning,
samt at identificere den sigtede i forbindelse med denne efterforskning eller andre verserende
eller fremtidige straffesager.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 52-54 i forslaget til afgerelse,
forekommer de séledes indsamlede oplysninger, henset til disse specifikke og konkrete formal, at
veere tilstreekkelige og relevante som omhandlet i dette direktivs artikel 4, stk. 1, litra c), forudsat at
disse formal, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove, er defineret pa en passende
og tilstreekkeligt preecis made i den pageeldende medlemsstats lovgivning, herunder de nationale
retters praksis (jf. i denne retning dom af 20.11.2025, Policejni prezidium (Opbevaring af
biometriske og genetiske data), C-57/23, EU:C:2025:905, preemis 90).
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Det skal imidlertid fastslas, at anvendelsesomradet for indsamlingen af biometriske data, saledes
som det er fastlagt i strafferetsplejelovens artikel 55-1, synes at veere seerligt bredt, eftersom det
vedrorer alle personer, om hvem der foreligger en eller flere rimelige grunde til at tro, at de har
begdet eller forsegt at begd en strafbar handling.

Den omstendighed alene, at der foreligger en eller flere rimelige grunde til at tro, at en person har
begaet eller forsegt at begd en sddan straftbar handling, kan imidlertid ikke i sig selv anses for et
element, der gor det muligt at antage, at indsamlingen af biometriske data om vedkommende er
strengt nedvendig i forhold til de specifikke og konkrete formél, som den tilsigter at nd, og under
hensyn til de indgreb i retten til respekt for privatlivet og retten til beskyttelse af
personoplysninger, der er sikret ved artikel 7 og 8 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), som folger heraf (jf. i denne retning dom af
26.1.2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Politiets registrering af biometriske og genetiske
data), C-205/21, EU:C:2023:49, preemis 130).

For det forste kan det nemlig ikke udelukkes, at indsamlingen af biometriske data i visse tilfelde,
selv om der foreligger en eller flere rimelige grunde til at tro, at den registrerede har begaet eller
forsegt at begd en stratbar handling, ikke opfylder noget konkret behov i forbindelse med den
verserende straffesag (jf. i denne retning dom af 26.1.2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti
(Politiets registrering af biometriske og genetiske data), C-205/21, EU:C:2023:49, preemis 131).

For det andet skal muligheden for, at indsamlingen af biometriske data om en person, der er
misteenkt for at have begaet eller forsegt at bega en strafbar handling, er strengt nedvendig i
forbindelse med den efterforskning, som den pageeldende er genstand for, eller i forbindelse med
andre verserende eller fremtidige straffesager, vurderes i overensstemmelse med den retspraksis,
der er neevnt i neerveerende doms preemis 34, pa grundlag af samtlige relevante forhold.

Som det fremgér af selve ordlyden af det forste spergsmal, tager den foreleeggende ret saledes
udgangspunkt i den forudseetning, at strafferetsplejelovens artikel 55-1 fastsaetter en systematisk
indsamling af biometriske data om enhver person, om hvem der foreligger en eller flere rimelige
grunde til at tro, at vedkommende har begaet eller forsogt at bega en straftbar handling, uden at
kriminalbetjenten er forpligtet til i hvert enkelt tilfeelde at efterpreve og godtgere, at denne
indsamling er »strengt nedvendig« som omhandlet i artikel 10 i direktiv 2016/680.

Det bemeerkes imidlertid, at den franske regering har bestridt denne fortolkning af national ret,
som den foreleeggende ret har foretaget.

For det forste fremgér det nemlig af udtrykket »kan«, der er anvendt i strafferetsplejelovens
artikel 55-1, forste afsnit, at kriminalbetjenten rader over en skensmargen med henblik pa at
foretage de udvendige prover, der er »ngdvendige« for efterforskningen som omhandlet i denne
bestemmelse.

For det andet fremgar det ligeledes af selve ordlyden af denne lovs artikel 55-1, andet afsnit, at
gennemforelsen af de i denne bestemmelse fastsatte identifikationsundersegelser, bl.a. optagelse
af fingeraftryk og personfotografi, atheenger af de regler, der geelder for hver af de politiregistre,
som disse foranstaltninger indgar i, nemlig henholdsvis det elektroniske fingeraftryksregister og,
alene for fotografiers vedkommende, behandlingen af tidligere kriminel adfeerd. Flere andre af
den neevnte lovs bestemmelser, som den foreleeggende ret ikke har neevnt, fastseetter imidlertid
strenge rammer for muligheden for at foretage identifikationsundersogelser og for anvendelsen
heraf. 1 overensstemmelse med disse bestemmelser vil der navnlig kun blive anvendt
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identifikationsundersogelser, nar det er nedvendigt af hensyn til efterforskningen. Denne
mulighed er desuden underlagt strengere betingelser end den blotte omstendighed, at der
foreligger en mistanke om, at en person har begaet eller forsegt at bega en stratbar handling,
eftersom det kreeves, at der foreligger alvorlige eller samstemmende indicier, der gor det
sandsynligt, at den sigtede person som gerningsmand eller medvirkende har deltaget i en strafbar
handling, der straffes med feengsel, eller at det er nodvendigt med en sikker identifikation af denne
person.

Den franske regering har i gvrigt fremheevet, at betingelsen om »strengt nedvendigt« som
omhandlet i artikel 10 i direktiv 2016/680, selv. om den ganske vist ikke er neevnt i
strafferetsplejelovens artikel 55-1, ikke desto mindre udtrykkeligt fremgar af den nationale
lovgivning, der specifikt har gennemfort dette direktiv. Indsamlingen af biometriske data pa
grundlag af denne artikel 55-1 kan saledes ikke tilsideseette bestemmelserne i denne lovgivning.

I denne henseende bemzerkes, at det ikke tilkommer Domstolen at udtale sig om fortolkningen af
nationale bestemmelser og afgere, hvorvidt den fortolkning, som den nationale ret har anlagt
heraf, er korrekt, idet en sadan fortolkning henherer under de nationale domstoles
enekompetence (dom af 4.10.2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck (Forseg pa adgang til
personoplysninger lagret pa en mobiltelefon), C-548/21, EU:C:2024:830, preemis 53 og den deri
neevnte retspraksis).

Det péhviler saledes Domstolen i henhold til kompetencefordelingen mellem Unionens
retsinstanser og de nationale retter at tage hensyn til de faktiske omsteendigheder og de
retsregler, som ifolge foreleeggelsesafgorelsen er baggrunden for de preejudicielle sporgsmal.
Uanset hvilken kritik en medlemsstats regering har rejst af den fortolkning af national ret, som
den foreleeggende ret har lagt til grund, skal undersogelsen af de preejudicielle spergsmal
foretages pa grundlag af denne fortolkning, og det tilkommer ikke Domstolen at efterprove
rigtigheden heraf (dom af 29.7.2024, CU og ND (Social bistand — indirekte forskelsbehandling),
C-112/22 og C-223/22, EU:C:2024:636, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Safremt det under disse omsteendigheder antages, saledes som den foreleeggende ret har anfort, at
strafferetsplejelovens  artikel =~ 55-1  skal  fortolkes saledes, at den tilleegger
identifikationsundersogelser, herunder optagelse af fingeraftryk og personfotografi, af enhver
person, om hvem der foreligger en eller flere rimelige grunde til at tro, at vedkommende har
begdet eller forsogt at begd en strafbar handling, en systematisk karakter, uden at den
kompetente myndighed er forpligtet til i hvert enkelt tilfeelde at vurdere, om det er »strengt
nodvendigt« som omhandlet i artikel 10 i direktiv 2016/680 at foretage disse
identifikationsundersogelser, er en sadan national lovgivning i overensstemmelse med den
retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 36, i strid med denne artikel 10, for s& vidt
som den kan fore til udifferentieret og generel indsamling af disse personers biometriske data.

Nar dette er sagt, pahviler det, henset til bl.a. de forhold, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 46-48, for det forste denne ret at efterpreve, om den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning paleegger kriminalpolitimyndigheden systematisk at foretage en sadan indsamling,
uden at denne myndighed i hvert enkelt tilfeelde er i stand til at vurdere, om denne indsamling er
»strengt nodvendig« som omhandlet i den neevnte artikel 10.

For det andet skal den foreleeggende ret, henset til bl.a. det anbringende, som HW har fremsat

bade i hovedsagen og i sit skriftlige indleeg, der ligeledes er neevnt i foreleeggelsesafgorelsens
begrundelse, hvorefter det elektroniske fingeraftryksregister indeholder registrering af
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fingeraftryk af 6,5 mio. personer, ligeledes sikre sig, at de kompetente myndigheders effektive
gennemforelse af den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning heller ikke forer til
systematisk indsamling af biometriske data om enhver person, om hvem der foreligger en eller
flere rimelige grunde til at tro, at vedkommende har begéet eller forsegt at bega en strafbar
handling (jf. analogt dom af 23.4.2009, Angelidaki m.fl., C-378/07 — C-380/07, EU:C:2009:250,
preemis 164 og den deri neevnte retspraksis). I det tilfzelde, der er omhandlet i neerveerende doms
preemis 46, hvorefter kriminalbetjenten rader over en skensmargen ved anvendelsen af
strafferetsplejelovens artikel 55-1, forste afsnit, skal denne nemlig udeve denne mulighed i
overensstemmelse med de krav, der er anfert i neerveerende doms preemis 28-36.

Folgelig skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 10 i direktiv 2016/680, sammenholdt
med dette direktivs artikel 4, stk. 1, litra a)-c), og artikel 8, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, der foreskriver systematisk indsamling af
biometriske data om enhver person, om hvem der foreligger en eller flere rimelige grunde til at
tro, at vedkommende har begaet eller forsegt at begd en straftbar handling, medmindre det
godtgores dels, at den nationale lovgivning definerer de specifikke og konkrete formal, der
forfolges med denne indsamling, pa en passende og tilstreekkeligt preecis méde, dels at den
kompetente myndighed i hvert enkelt tilfeelde er forpligtet til at vurdere, om den neevnte
indsamling er strengt nedvendig for at opfylde disse formal, siledes at en sddan indsamling ikke
er af systematisk karakter.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 10 i
direktiv 2016/680 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national
lovgivning, der ikke fastseetter en forpligtelse for den kompetente myndighed til i hvert enkelt
tilfeelde at give en tilstraekkelig begrundelse for, at det er »strengt nedvendigt« som omhandlet i
denne bestemmelse at indsamle biometriske data om enhver person, om hvem der foreligger en
eller flere rimelige grunde til at tro, at vedkommende har begaet eller forsegt at bega en strafbar
handling.

Formaliteten

Den franske regering har gjort geeldende, at spergsmalet ikke kan antages til realitetsbehandling.
Det fremgar nemlig af anmodningen om preaejudiciel afgerelse, at de grunde, der har fort den
foreleeggende ret til at foreleegge det neevnte sporgsmal, vedrerer den myndighed, der skal sikre
kontrollen af, om indsamling er »strengt nedvendig« som omhandlet i artikel 10 i direktiv
2016/680. Formuleringen af det andet sporgsmal vedrerer imidlertid ikke dette aspekt, men
vedrorer forpligtelsen til i hvert enkelt tilfelde at give en tilstraekkelig begrundelse for, hvorfor
identifikationsundersogelsen af de registrerede opfylder kravet om »strengt nedvendigt«. Det er
derfor ikke godtgjort, at besvarelsen af det andet spergsmal er relevant for udfaldet af
hovedsagen. Den foreleeggende ret har navnlig undladt at redegore for, hvorledes de EU-retlige
bestemmelser, som den har neevnt, dvs. dette direktivs artikel 4, stk. 1, litra a)-c), samt artikel 8
og 10, godtger, at der foreligger en begrundelsespligt.

I denne henseende bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at der geelder en formodning for,

at de spergsmal om EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de
retlige og faktiske omsteendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge, og hvis rigtighed det
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ikke tilkommer Domstolen at efterprave, er relevante (dom af 15.5.2003, Salzmann, C-300/01,
EU:C:2003:283, preemis 31, og af 18.12.2025, Tenergie (Anmodning om fritagelse for
importafgifter), C-259/24, EU:C:2025:1013, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen kan kun afvise at treeffe afgerelse om et preejudicielt spergsmal forelagt af en national
ret, hvis det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at
den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af 20.11.2025,
Policejni prezidium (Opbevaring af biometriske og genetiske data), C-57/23, EU:C:2025:905,
preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det fastslas, at den foreleeggende ret, siledes som det fremgar af
nerverende doms preemis 18, i begrundelsen for sin anmodning om preejudiciel afgorelse
udtrykkeligt er i tvivl om, hvorvidt »kravet om en tilstraekkelig begrundelse« for, at indsamling af
identifikationsmarkerer er »strengt noedvendig« som omhandlet i artikel 10 i direktiv 2016/680,
pahviler den »kompetente myndighed« som defineret i dette direktivs artikel 3, nr. 7), dvs.
kriminalbetjenten, og/eller den nationale ret, der udever kontrollen med de akter, som denne
myndighed har vedtaget.

Det fremgar séledes heraf, at den foreleeggende ret i modseetning til, hvad den franske regering har
gjort geldende, ikke har begreenset sig til at foresperge, hvilken myndighed der skal sikre
kontrollen med, om en sadan indsamling er »strengt nedvendig« som omhandlet i det nevnte
direktivs artikel 10, men ligeledes soger at fa preeciseret reekkevidden af den begrundelsespligt,
navnlig med hensyn til dens tilstreekkelighed, som i givet fald pahviler denne myndighed.

Pa denne baggrund kan det ikke leegges til grund, at den enskede fortolkning af EU-retten klart
savner enhver forbindelse med realiteten eller genstanden for hovedsagen, eller at den vedrerer
en problematik af hypotetisk karakter.

Hvad angar grundene til, at EU-retten paleegger den kompetente myndighed at begrunde, hvorfor
det er »strengt nedvendigt« som omhandlet i samme direktivs artikel 10 at indsamle biometriske
data, hvilke grunde ikke er anfort i foreleeggelsesafgorelsen, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at
sadanne grunde vedrgrer realiteten i besvarelsen af det andet spergsmal og ikke spergsmaélet om,
hvorvidt dette kan antages til realitetsbehandling.

Heraf folger, at det andet spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Som det fremgar af neerveerende doms preemis 24, fastseetter artikel 10 i direktiv 2016/680, at
behandling af folsomme personoplysninger, sdsom indsamling af biometriske data, ud over
betingelsen om, at den patenkte behandling skal veere »strengt nedvendig«, bl.a. skal opfylde
betingelsen om, at der skal foreligge de »fornedne garantier« for den registreredes rettigheder og
frihedsrettigheder.

Hvad angar denne sidstneevnte betingelse skal det bemeerkes, at dette direktivs artikel 54, som er
udtryk for chartrets artikel 47, udtrykkeligt paleegger medlemsstaterne at fastseette bestemmelser
om, at en registreret skal have adgang til effektive retsmidler, hvis vedkommende finder, at
vedkommendes rettigheder fastsat i bestemmelser, der er vedtaget i henhold til dette direktiv, er
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blevet kreenket som folge af behandling af vedkommendes personoplysninger i strid med dette
direktiv (dom af 4.10.2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck (Forseg pé& adgang til
personoplysninger lagret pa en mobiltelefon), C-548/21, EU:C:2024:830, preemis 117).

I denne henseende fremgar det ligeledes af Domstolens praksis, at retten til en effektiv
domstolspravelse, der er sikret ved chartrets artikel 47, principielt kreever, at den bergrte person
kan fa kendskab til begrundelsen for en afgorelse, der er truffet over for den pageeldende, enten
ved at leese denne afgorelse eller ved en meddelelse af denne begrundelse, sivel for at seette
vedkommende i stand til at forsvare sine rettigheder under de bedst mulige betingelser og at
afgore, om sagen bor proves af de kompetente retsinstanser, pa grundlag af et fuldt kendskab til
sagen, som for at seette sidstneevnte fuldt ud i stand til at udeve en legalitetsprovelse af denne
afgorelse (dom af 13.6.2024, HYA m.fl. I, C-229/23, EU:C:2024:505, preemis 52 og den deri
neevnte retspraksis).

Selv om denne ret ikke udger en absolut rettighed, og selv om der i overensstemmelse med
chartrets artikel 52, stk. 1, kan indferes begreensninger heri, er det pa betingelse af, at disse
begrensninger er fastlagt i lovgivningen, at de respekterer de omhandlede rettigheders og
friheders veesentligste indhold, og at de under iagttagelse af proportionalitetsprincippet er
nedvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et
behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder (dom af 4.10.2024,
Bezirkshauptmannschaft Landeck (Forseg pa adgang til personoplysninger lagret pa en
mobiltelefon), C-548/21, EU:C:2024:830, preemis 119 og den deri neevnte retspraksis).

Det pahviler derfor den kompetente myndighed, der i henhold til national ret har tilladelse til at
indsamle biometriske data, nar det er »strengt nedvendigt« som omhandlet i artikel 10 i direktiv
2016/680, inden for rammerne af de geeldende nationale procedurer at meddele de registrerede de
grunde, som udger grundlaget for, at det er »strengt nedvendigt«, idet disse grunde er nedvendige
for at gore det muligt for disse personer bl.a. at udeve den adgang til retsmidler, der udtrykkeligt er
fastsat i dette direktivs artikel 54, i overensstemmelse med chartrets artikel 47 (jf. i denne retning
dom af 4.10.2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck (Forseg pa adgang til personoplysninger
lagret pa en mobiltelefon), C-548/21, EU:C:2024:830, preemis 120 og den deri neevnte retspraksis).

Disse betragtninger drages ikke i tvivl af de argumenter, som de regeringer, der har deltaget i den
foreliggende preejudicielle procedure, har fremfort.

Indledningsvis kan en sadan forpligtelse for den kompetente myndighed til at begrunde, hvorfor
det er »strengt nedvendigt« som omhandlet i denne artikel 10 at indsamle biometriske data om en
person, der er genstand for en strafferetlig efterforskning, pa ingen made bringe denne
efterforskning i fare. En sadan begrundelse kan nemlig veere kortfattet, forudsat at den er
tilstreekkelig klar til, at den bergrte person kan udeve sin adgang til retsmidler.

Derneest geelder denne begrundelsespligt sa meget desto mere, som den kompetente myndighed i
overensstemmelse med den neevnte artikel 10, siledes som det navnlig fremgar af neerveerende
doms preemis 25-36, i hvert enkelt tilfeelde skal vurdere, om indsamlingen er »strengt
nedvendig«, ved at kontrollere og pavise, at dette er tilfeeldet. Hvis denne myndighed ikke var
forpligtet til at begrunde sine afgorelser i denne henseende, ville den nationale ret, der skal treeffe
afgorelse om lovligheden af denne indsamling, saledes hverken veere i stand til at kontrollere den
nevnte myndigheds faktiske udevelse af denne skonsbefgjelse, eller om den neevnte indsamling
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hviler pa det fornedne grundlag (jf. i denne retning dom af 28.11.2024, Ministerstvo na vatreshnite
raboti (Registrering af biometriske og genetiske data II), C-80/23, EU:C:2024:991, preemis 58).

Denne fortolkning understottes, siledes som Europa-Kommissionen med rette har gjort
geeldende, af artikel 4, stk. 4, i direktiv 2016/680, der paleegger den kompetente myndighed, der
indsamler biometriske data, i denne myndigheds egenskab af »dataansvarlig« som omhandlet i
dette direktivs artikel 3, nr. 8), at kunne pavise overholdelsen af bl.a. de forpligtelser, der er
fastsat i artikel 4, stk. 1, litra a)-c), hvoraf det folger, sammenholdt med det nevnte direktivs
artikel 10, at formélene med denne indsamling, siledes som det er anfert i neerveerende doms
preemis 29, skal veere tilstraekkeligt preecise og konkrete til at gore det muligt at vurdere, om den
neevnte indsamling er »strengt ngdvendig« som omhandlet i denne artikel 10.

Heraf folger, at den omsteendighed, at der foreligger en domstolsprovelse af lovligheden af en
indsamling af biometriske data, der er foretaget af den »kompetente myndighed« som defineret i
artikel 3, nr. 7), i direktiv 2016/680, under ingen omsteendigheder kan afhjelpe, at denne
myndighed ikke er forpligtet til at begrunde, at denne indsamling er »strengt nedvendig« i
overensstemmelse med dette direktivs artikel 10, ved i stedet for myndigheden at sikre
overholdelsen af denne forpligtelse, eftersom det pahviler denne myndighed at foretage den
vurdering, der kreeves i henhold til denne artikel 10, hvilken vurdering netop gor det muligt at
sikre, at denne provelse er effektiv (jf. i denne retning dom af 28.11.2024, Ministerstvo na
vatreshnite raboti (Registrering af biometriske og genetiske data II), C-80/23, EU:C:2024:991,
preemis 57 og 61).

Endelig skal det preeciseres, at den kompetente myndigheds forpligtelse til at begrunde, at
indsamlingen af biometriske data er »strengt nedvendig« som omhandlet i artikel 10 i direktiv
2016/680, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 81 i forslaget til afgorelse, ikke kan
anses for at udgere en urimelig byrde for denne myndighed, eftersom denne indsamling, saledes
som det bl.a. fremgar af neerverende doms preemis 36, under ingen omsteendigheder ma have en
systematisk karakter for sa vidt angar personer, om hvem der foreligger en eller flere rimelige
grunde til at tro, at de har begéet eller forsggt at bega en strafbar handling.

Folgelig skal det andet spgrgsmal besvares med, at artikel 10 i direktiv 2016/680, sammenholdt
med dette direktivs artikel 4, stk. 4, og artikel 54, og i lyset af chartrets artikel 47, skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, der ikke fastseetter en
forpligtelse for den kompetente myndighed til i hvert enkelt tilfeelde at give en tilstreekkelig
begrundelse for, at det er »strengt ngdvendigt« som omhandlet i denne artikel 10 at indsamle
biometriske data om enhver person, om hvem der foreligger en eller flere rimelige grunde til at
tro, at vedkommende har begéet eller forsegt at bega en strafbar handling.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 10 i
direktiv 2016/680, sammenholdt med dette direktivs artikel 4, stk. 1, litra a)-c), og artikel 8, skal
fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, der gor det
muligt at retsforfalge og domme en person for en specifik stratbar handling, der sanktionerer den
pageeldendes neegtelse af at tillade indsamlingen af vedkommendes biometriske data, ogsa selv om
den péageeldende hverken blev retsforfulgt eller demt for den strafbare handling, der dannede
grundlag for den patenkte indsamling af vedkommendes data.
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Formaliteten

Den franske regering har rejst tvivl om, hvorvidt dette speorgsmél kan antages til
realitetsbehandling. Det vedrerer nemlig lovligheden af den specifikke strafbare handling, der er
fastsat i strafferetsplejelovens artikel 55-1, tredje afsnit, som kriminaliserer og straffer den
berorte persons neegtelse af at medvirke til identifikationsundersogelser, selv om direktiv
2016/680 ikke regulerer konsekvenserne af en sadan neegtelse. Desuden fastseetter ingen
EU-retsakt feelles regler vedrerende en medlemsstats mulighed for at kriminalisere og
sanktionere en sadan neegtelse. Strafferetsplejelovens artikel 55-1, tredje afsnit, gennemforer
saledes pa ingen méde EU-retten.

I denne henseende er det tilstraekkeligt at bemeerke, at det folger af fast retspraksis, at nar det ikke
klart fremgar, at fortolkningen af en EU-retsakt ikke har nogen forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand — saledes som det er tilfeeldet med direktiv 2016/680 i den
foreliggende sag — falder en indsigelse vedrorende denne retsakts uanvendelighed pa hovedsagen
ind under behandlingen af realiteten i sporgsmalet (dom af 4.10.2024, Bezirkshauptmannschaft
Landeck (Forseg pd adgang til personoplysninger lagret pa en mobiltelefon), C-548/21,
EU:C:2024:830, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal derfor fastslas, at det tredje spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Med henblik pa at besvare dette tredje spergsmal skal det indledningsvis undersoges, om en
national lovgivning, der i lighed med strafferetsplejelovens artikel 55-1, tredje afsnit, gor det
muligt at retsforfolge og demme en person for en specifik strafbar handling, der sanktionerer den
pageeldendes neegtelse af at tillade indsamling af vedkommendes biometriske data, ogsa selv om
den pageldende hverken er blevet retsforfulgt eller domt for den strafbare handling, der 1a til
grund for den patenkte indsamling af disse data, er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade og
navnlig, saledes som den foreleeggende ret har anfert, af direktiv 2016/680. I bekraeftende fald skal
det derneest afgeres, om dette direktivs bestemmelser er til hinder for en sadan lovgivning.

Hvad for det forste angdr det neevnte direktivs anvendelsesomrdde bemzerkes, at direktivet i
henhold til dets artikel 2, stk. 1, finder anvendelse pa kompetente myndigheders behandling af
personoplysninger til de formal, der er fastsat i direktivets artikel 1, stk. 1, dvs. bl.a. forebyggelse,
efterforskning, afslering eller retsforfelgning af strafbare handlinger.

Det fremgér siledes af Domstolens praksis, at den kompetente myndigheds forseg pa at foretage
en behandling af personoplysninger som den, der finder sted, nar den pageeldende person naegter
at medvirke til indsamling af vedkommendes biometriske data med henblik pa at forebygge,
efterforske, afslore eller retsforfolge stratbare handlinger, er omfattet af anvendelsesomradet for
direktiv 2016/680 (jf. i denne retning dom af 4.10.2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck
(Forseg pé adgang til personoplysninger lagret pa en mobiltelefon), C-548/21, EU:C:2024:830,
preemis 77).

Heraf folger, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 99 i forslaget til afgorelse, at nar

denne neegtelse i henhold til national ret udseetter denne person for at blive idemt en strafferetlig
sanktion for en specifik lovovertraedelse i forbindelse med denne neegtelse, er det en betingelse for,
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at denne sanktion er lovlig, at den pateenkte indsamling af biometriske data er forenelig med dette
direktivs bestemmelser (jf. analogt dom af 16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, preemis 41 og 74).

En national lovgivning, der i lighed med strafferetsplejelovens artikel 55-1, tredje afsnit, gor det
muligt at retsforfolge og demme en person, der har neegtet at medvirke til indsamling af
vedkommendes biometriske data, for en specifik strafbar handling, ogsa selv om den pageeldende
hverken er blevet retsforfulgt eller demt for den strafbare handling, der 1a til grund for denne
indsamling, er folgelig omfattet af det neevnte direktivs anvendelsesomrade.

Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt bestemmelserne i direktiv 2016/680 er til
hinder for en sddan national lovgivning, skal det fastslas, at for sa vidt som foreneligheden af den
patenkte indsamling af biometriske data med disse bestemmelser, sdledes som det fremgar af
neerveerende doms preemis 83, udger en betingelse for lovligheden af den strafferetlige sanktion,
som den person, der nzgter at medvirke til denne indsamling, er blevet pélagt for en specifik
lovovertreaedelse, kan en sadan sanktion kun péleegges denne person, hvis forsgget pa indsamling,
saledes som det navnlig fremgar af neerveerende doms preemis 24-36, opfylder betingelsen om, at
det er »strengt nedvendigt« som omhandlet i dette direktivs artikel 10, sammenholdt med
direktivets artikel 4, stk. 1, litra a)-c), og artikel 8.

Som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 34 og 43, skal
muligheden for, at den patenkte indsamling af biometriske data er strengt nedvendig som
omhandlet i det naevnte direktiv, i denne henseende vurderes i lyset af samtlige relevante forhold
pa det tidspunkt, hvor de kompetente myndigheder patenker at foretage denne indsamling. Den
omstendighed, at den bergrte person, om hvem der pa det tidspunkt, hvor den neevnte
indsamling pateenktes foretaget, forela en eller flere grunde til at tro, at den pégeeldende havde
begéet eller forsogt at bega en stratbar handling, i sidste ende hverken blev retsforfulgt eller domt
for denne strafbare handling, er derfor ikke i sig selv afgerende for, om betingelsen om »strengt
nodvendigt« er blevet overholdt.

Domstolen har séaledes allerede preeciseret, at den omstendighed alene, at indsamlingen af
biometriske data om en person, som er sigtet for en straftbar handling, finder sted, inden
vedkommende er blevet endeligt demt herfor, ikke er tilstreekkelig til at udelukke, at en sadan
indsamling kan anses for at veere »strengt nedvendig« som omhandlet i samme direktivs
artikel 10, eftersom indsamlingen, henset til de specifikke og konkrete formal, der forfelges, og
den péageeldende type af data, kan vise sig at veere strengt nedvendig, navnlig for at gere det
muligt at afgere, om den péageeldende person pa grund af sit eventuelle tilhersforhold til en
kriminel organisation kan have deltaget i andre lovovertraedelser, i relation til hvilke denne type
af data kan veere relevante, eller — hvis der er en risiko for flugt — for at gere det muligt at
identificere vedkommende (jf. i denne retning dom af 20.11.2025, Policejni prezidium
(Opbevaring af biometriske og genetiske data), C-57/23, EU:C:2025:905, preemis 93).

Nar dette er sagt, skal det fremheeves, at nar en sadan strafferetlig sanktion for en specifik
lovovertreaedelse, der sanktionerer en persons neegtelse af at tillade indsamling af vedkommendes
biometriske data, er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, skal den overholde EU-rettens
generelle principper, herunder proportionalitetsprincippet, som bl.a. er fastsat i chartrets
artikel 49, stk. 3, hvorefter straffens omfang skal sta i et rimeligt forhold til overtreedelsen (jf. i
denne retning dom af 8. marts 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Direkte
virkning), C-205/20, EU:C:2022:168, preemis 31 og den deri naevnte retspraksis).
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Proportionalitetsprincippet kreever, dels at den palagte sanktion svarer til overtreedelsens grovhed,
dels at der tages hensyn til de konkrete omsteendigheder i sagen ved fastseettelsen af sanktionen og
badens storrelse (dom af 4.10.2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, preemis 45).

I denne henseende pahviler det, sdledes som generaladvokaten i det veesentlige har fremheevet i
punkt 109-112 i forslaget til afgorelse, den nationale ret, der har kompetence til at paleegge en
strafferetlig sanktion for en specifik lovovertreedelse, der sanktionerer en persons neegtelse af at
tillade indsamling af vedkommendes biometriske data, i overensstemmelse med den retspraksis,
der er neevnt i nerveerende doms preemis 34, bl.a. at tage hensyn til denne persons adfeerd og
profil, vedkommendes tidligere kriminelle adfeerd og grovheden af den formodede strafbare
handling, der 14 til grund for den pateenkte indsamling.

Folgelig skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 10 i direktiv 2016/680, sammenholdt
med dette direktivs artikel 4, stk. 1, litra a)-c), og artikel 8, og i lyset af chartrets artikel 49, stk. 3,
skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, der gor
det muligt at retsforfolge og demme en person for en specifik strafbar handling, der sanktionerer
den pageeldendes naegtelse af at tillade indsamlingen af vedkommendes biometriske data, ogsa selv
om den pageldende hverken blev retsforfulgt eller domt for den stratbare handling, der dannede
grundlag for den pateenkte indsamling af vedkommendes data, forudsat at den neevnte indsamling
opfylder betingelsen om »strengt nedvendigt« som omhandlet i denne artikel 10, og at den
strafferetlige sanktion, der paleegges i denne forbindelse, overholder proportionalitetsprincippet.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 10 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med kompetente myndigheders behandling
af personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge
strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri udveksling af
sadanne oplysninger og om ophaevelse af Radets rammeafgorelse 2008/977/RIA,
sammenholdt med dette direktivs artikel 4, stk. 1, litra a)-c), og artikel 8,

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, der foreskriver systematisk
indsamling af biometriske data om enhver person, om hvem der foreligger en eller flere
rimelige grunde til at tro, at vedkommende har begaet eller forsogt at bega en strafbar
handling, medmindre det godtgores dels, at den nationale lovgivning definerer de
specifikke og konkrete formal, der forfolges med denne indsamling, pa en passende og
tilstraekkeligt preaecis made, dels at den kompetente myndighed i hvert enkelt tilfeelde er
forpligtet til at vurdere, om den nzvnte indsamling er strengt nedvendig for at opfylde
disse formal, saledes at en sadan indsamling ikke er af systematisk karakter.
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2) Artikel 10 i direktiv 2016/680, sammenholdt med dette direktivs artikel 4, stk. 4, og
artikel 54, og i lyset af artikel 47 i Den Europiske Unions charter om grundleggende
rettigheder,

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, der ikke fastszetter en
forpligtelse for den kompetente myndighed til i hvert enkelt tilfeelde at give en
tilstreekkelig begrundelse for, at det er »strengt nedvendigt« som omhandlet i denne
artikel 10 at indsamle biometriske data om enhver person, om hvem der foreligger en
eller flere rimelige grunde til at tro, at vedkommende har begaet eller forsogt at bega en
strafbar handling.

3) Artikel 10 i direktiv 2016/680, sammenholdt med dette direktivs artikel 4, stk. 1,
litra a)-c), og artikel 8, og i lyset af artikel 49, stk. 3, i chartret om grundleggende
rettigheder,

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, der gor det muligt at
retsforfolge og domme en person for en specifik strafbar handling, der sanktionerer
den pageldendes neegtelse af at tillade indsamlingen af vedkommendes biometriske
data, ogsa selv om den pageeldende hverken blev retsforfulgt eller domt for den strafbare
handling, der dannede grundlag for den patenkte indsamling af vedkommendes data,
forudsat at den nzevnte indsamling opfylder betingelsen om »strengt nedvendigt« som
omhandlet i denne artikel 10, og at den strafferetlige sanktion, der paleegges i denne
forbindelse, overholder proportionalitetsprincippet.

Underskrifter
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