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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

29. juli 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — europeeisk arrestordre —
rammeafgorelse 2002/584/RIA — overgivelse af eftersogte personer til de udstedende judicielle
myndigheder — overholdelse af de grundleeggende rettigheder — systemiske eller generelle
mangler for sa vidt angér den demmende magts uatheengighed i den udstedende medlemsstat —
mangler med hensyn til manglende dokumentation af dommernes edsafleeggelse — forbud mod
umenneskelig eller nedveerdigende behandling — forholdene under frihedsbergvelse i den
udstedende medlemsstat — den fuldbyrdende judicielle myndigheds vurdering —
den fuldbyrdende judicielle myndigheds afslag pa at fuldbyrde den europeeiske arrestordre —
virkningerne af dette afslag for den fuldbyrdende judicielle myndighed i en anden medlemsstat«

I sag C-318/24 PPU [Breian]’,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Curtea de Apel Brasov (appeldomstolen i Brasov, Rumenien) ved afgerelse af 30. april 2024,
indgaet til Domstolen den 30. april 2024, i sagen vedrerende fuldbyrdelse af den europeeiske
arrestordre udstedt mod

P.P.R,

procesdeltager:

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Brasov,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, Domstolens preesident, K. Lenaerts, som fungerende
formand for Femte Afdeling, og dommerne Z. Csehi, I. Jarukaitis og D. Gratsias (refererende
dommer),
generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 24. juni 2024,

* Processprog: rumeensk.
i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:
— P.P.R. ved avukat ]. Azzopardi og avocate M. Laichi,

— Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Brasov ved M. Voineag, som befuldmeegtiget,

— den rumeenske regering ved M. Chicu, E. Gane og A. Rotédreanu, som befuldmaegtigede,
— Irland ved G. Mullan, BL,

— den franske regering ved R. Bénard og B. Dourthe, som befuldmeegtigede,

— den maltesiske regering ved A. Buhagiar, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved A. Biolan, H. Leupold og J. Vondung, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 11. juli 2024,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 17,
stk. 1, TEU, artikel 4 og artikel 47, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret«) samt af artikel 1, stk. 2 og 3, og artikel 15 og 19 i Radets
rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1), som affattet ved
Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT 2009, L 81, s. 24) (herefter
»rammeafgorelse 2002/584«).

Anmodningen er blevet indgivet i en sag om fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre udstedt mod
P.P.R. af Curtea de Apel Brasov — Biroul executiri penale (appeldomstolen i Bragsov — afdelingen
for fuldbyrdelse af straffe, Rumeenien).

Retsforskrifter

Folkeretten

I henhold til artikel 2, litra a), i statutterne for Den Internationale Kriminalpolitiorganisation
(Interpol), der blev vedtaget i Wien (@strig) af Interpols Generalforsamling den 13. juni 1956 pa
dens 25. samling og senest endret pa dens 91. samling i 2023 (herefter »statutterne for
Interpol«), har Interpol bla. til formal »at sikre og fremme det storst mulige gensidige
samarbejde mellem alle kriminalpolitimyndigheder inden for greenserne af lovgivningen i de
forskellige lande og i overensstemmelse med anden i verdenserkleringen om
menneskerettighederne«.
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Artikel 5 i statutterne for Interpol neevner kommissionen til kontrol af Interpols sager (CCF) som
en del af Interpol.

I henhold til artikel 36, stk. 1 og 3, i statutterne for Interpol er CCF en uatheengig instans, som skal
sikre, at Interpol ved behandling af personoplysninger overholder geeldende regler, og navnlig
afgore klager i denne forbindelse.

CCF har sin egen statut, som nzermere fastsetter kommissionens opgaver og befojelser. Ifolge
denne statuts artikel 3, stk. 1, litra c), kan CCF bla. pabyde sletning af personoplysninger fra
Interpols informationssystem.

Rammeafgorelse 2002/584

Artikel 1 i rammeafgorelse 2002/584, som har overskriften »Definition af og pligten til at
fuldbyrde den europeeiske arrestordre«, bestemmer:

»1. Den europeiske arrestordre er en retsafgerelse truffet af en medlemsstat med det formal, at
en anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersegt person med henblik pa strafforfelgning
eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet om
gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

3. Denne rammeafgorelse indebeerer ikke nogen eendring af pligten til at respektere de
grundleeggende rettigheder og grundleggende retsprincipper, sidledes som de er defineret i
artikel 6 [EU].«

Denne rammeafggrelses artikel 3 med overskriften »Obligatoriske grunde til at afsla fuldbyrdelse
af en europeisk arrestordre« foreskriver:

»Den judicielle myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat (i det felgende bensevnt »den
fuldbyrdende judicielle myndighed«) afslar at fuldbyrde en europeisk arrestordre i folgende
tilfeelde:

1) hvis den lovovertraedelse, der ligger til grund for den europeeiske arrestordre, er omfattet af
amnesti i den fuldbyrdende medlemsstat, og denne medlemsstat har kompetence til at
retsforfolge lovovertraedelsen i medfer af sin egen strafferet

2) hvis det af de oplysninger, den fuldbyrdende judicielle myndighed er i besiddelse af, fremgar, at
den eftersogte person er blevet endeligt domt for de samme handlinger af en anden
medlemsstat, pa betingelse af at sanktionen i tilfeelde af domfeeldelse er fuldbyrdet, er ved at
blive fuldbyrdet eller ikke leengere kan fuldbyrdes efter domslandets lovgivning

3) hvis den person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre, efter den fuldbyrdende

medlemsstats lovgivning pa grund af sin alder ikke kan gores strafferetligt ansvarlig for de
handlinger, der ligger til grund for den europzeiske arrestordre.«
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Denne rammeafgorelses artikel 8 med overskriften »Den europeiske arrestordres indhold og
formu« fastseetter:

»1. Den europeiske arrestordre skal indeholde folgende oplysninger i overensstemmelse med
formularen i bilaget:

a) den eftersogtes identitet og nationalitet

b) navn, adresse, telefon- og faxnummer samt e-postadresse pa den judicielle myndighed i
udstedelseslandet

c) angivelse af, om der foreligger en eksigibel dom, en arrestordre eller en anden eksigibel
afgorelse med samme retskraft, som er omfattet af artikel 1 og 2

d) lovovertredelsens karakter og retlige beskrivelse, navnlig i relation til artikel 2

e) en beskrivelse af, under hvilke omstendigheder lovovertraedelsen er begaet, herunder
tidspunkt, sted og omfang af den eftersogtes deltagelse heri

f) den idemte straf, hvis der er tale om en endelig dom, eller den strafferamme, der er fastsat for
den pageeldende lovovertradelse i loven i den udstedende medlemsstat

g) sa vidt muligt andre folger af lovovertraedelsen.

2. Den europziske arrestordre skal ledsages af en oversaettelse til det eller de officielle sprog i den
fuldbyrdende medlemsstat. En medlemsstat kan i forbindelse med vedtagelsen af denne
rammeafgorelse eller senere, ved indgivelse af en erkleering til Generalsekretariatet for Radet [for
Den Europeiske Union], meddele, at den accepterer en overseettelse til et eller flere andre af [Den
Europeiske Unions] institutioners officielle sprog.«

Rammeafgoarelsens artikel 15 med overskriften » Afgarelse om overgivelse« har felgende ordlyd:

»1. Den fuldbyrdende judicielle myndighed treeffer afgerelse om overgivelse af den pageeldende
inden for de frister og pa de betingelser, der er fastsat i denne rammeafgorelse.

2. Hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed finder, at de oplysninger, den udstedende
medlemsstat har fremsendyt, ikke er tilstreekkelige til, at den kan treeffe afgorelse om overgivelsen,
anmoder den om straks at fa de nedvendige supplerende oplysninger [...]

3. Den udstedende judicielle myndighed kan til enhver tid fremsende supplerende nyttige
oplysninger til den fuldbyrdende judicielle myndighed.«

Artikel 19 i rammeafgorelse 2002/584 med overskriften » Athering af personen i forbindelse med
afgorelsen« bestemmer:

»1. Den eftersogte atheores af en judiciel myndighed bistdet af enhver anden person, der er

udpeget i henhold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor den udstedende myndighed er
hjemmehegrende.
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2. Den eftersogte aftheres i overensstemmelse med lovgivningen i den fuldbyrdende medlemsstat
og pa de betingelser, der er aftalt mellem den udstedende judicielle myndighed og den
fuldbyrdende judicielle myndighed.

3. Den kompetente fuldbyrdende judicielle myndighed kan udpege en anden judiciel myndighed
i sin medlemsstat til at deltage i atheringen af den eftersegte med henblik pa at sikre korrekt
anvendelse af denne artikel og af de fastsatte betingelser.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 17. december 2020 udstedte Curtea de Apel Brasov (appeldomstolen i Brasov, Rumeenien) en
europeeisk arrestordre mod P.P.R. med henblik pa fuldbyrdelse af en feengselsstraf, som P.P.R. var
blevet idomt ved dom afsagt den 27. juni 2019 af den nzevnte domstols afdeling for straffesager,
der blev endelig efter dom afsagt den 17. december 2020 af Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala (kassationsdomstol — afdelingen for straffesager, Rumeenien).

Efter at straffedommen var blevet endelig den 17. december 2020, udstedte Curtea de Apel Brasov
— Biroul executiri penale (appeldomstolen i Brasov — afdelingen for fuldbyrdelse af straffe) samme
dag en europeeisk arrestordre mod P.P.R. med henblik pa fuldbyrdelse af den straf, som han var
blevet idomt.

Det fremgar af oplysningerne fra den foreleeggende ret, at P.P.R. den 28. juni 2022 blev anholdt i
Paris (Frankrig), og at der blev indledt en overgivelsesprocedure mod ham. Denne procedure blev
afsluttet ved dom afsagt af cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris, Frankrig) den
29. november 2023, som er blevet endelig, hvorved den nzevnte domstol afslog at fuldbyrde den
europeiske arrestordre, som de rumeenske myndigheder havde udstedt mod P.P.R.

Ifolge den foreleeggende ret baserede cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris) sin afgerelse
om afslag pa, at der forela risiko for kreenkelse af den ved chartrets artikel 47, stk. 2, sikrede
grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang ved en uatheengig og upartisk domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov. Denne ret lagde for det forste til grund, at der foreld systemiske
og generelle mangler, der havde indvirkning pa den demmende magt i Rumeenien, for sa vidt
som det var uvist, hvor protokollen om dommernes edsafleeggelse blev opbevaret, hvilket rejste
tvivl om den lovlige sammenszetning af denne medlemsstats retsinstanser. For det andet havde
denne systemiske mangel indvirkning pa straffesagen mod P.P.R. ved Inalta Curte de Casatie si
Justitie (kassationsdomstol, Rumeenien), eftersom protokollen om edsafleeggelsen for en af de tre
dommere i det dommerkollegium, der pakendte den pageeldende sag, ikke leengere kunne findes,
og en anden dommer i dette dommerkollegium kun havde aflagt ed som offentlig anklager, idet
det ikke klart fremgik af de geeldende bestemmelser i rumeensk ret, at der ikke kreevedes en ny
edsafleeggelse i forbindelse med dennes udneevnelse til dommer.

I ovrigt tog cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris) ligeledes hensyn til afgerelsen fra CCF’s
afdeling for anmodninger, truffet pa CCF’s 123. mode, som blev atholdt fra den 30. januar til den
3. februar 2023 (CCF/123/R1358 21), hvorved denne afdeling besluttede, at den internationale
efterlysning vedreorende P.P.R. skulle slettes fra Interpols database med den begrundelse, at
oplysningerne vedrerende P.P.R. ikke var i overensstemmelse med Interpols regler om
behandling af personoplysninger. Ifalge Cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris) viste denne
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afgorelse, at der var alvorlige beteenkeligheder med hensyn til politiske elementer generelt og til
respekten for principperne om grundleggende rettigheder i forbindelse med sagen mod P.P.R. i
Rumeenien.

Den foreleeggende ret har ligeledes anfort, at P.P.R. den 29. april 2024 blev anholdt i Malta i
henhold til den europeiske arrestordre, der var udstedt mod ham. Samme dag anmodede den
maltesiske fuldbyrdende judicielle myndighed den foreleeggende ret om yderligere oplysninger,
idet den preeciserede, at P.P.R. havde paberabt sig den dom fra cour d’appel de Paris
(appeldomstolen i Paris), der er neevnt i denne doms preemis 14.

Under disse omstendigheder har Curtea de Apel Brasov (appeldomstolen i Brasov) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Kan artikel 15, stk. 1, i [rammeafgarelse 2002/584] fortolkes saledes, at den endelige dom
angdende den fuldbyrdende judicielle myndigheds afgorelse om afslag pa overgivelse af den
person, som anmodes overgivet, har retskraft over for en anden fuldbyrdende judiciel
myndighed i en anden medlemsstat, eller skal den naevnte artikel fortolkes saledes, at den
ikke er til hinder for at indgive en anden anmodning om overgivelse pa grundlag af den
samme europeiske arrestordre, efter at forhindringerne for fuldbyrdelsen af en tidligere
europeeisk arrestordre er blevet ryddet af vejen, eller nér afgerelsen om afslag pa fuldbyrdelse
af denne europeiske arrestordre ikke var i overensstemmelse med EU-retten, for sa vidt som
fuldbyrdelsen af en ny europzeisk arrestordre ikke forer til en tilsideszettelse af artikel 1, stk. 3,
i [rammeafgorelse 2002/584], og den anden anmodning om overgivelse er forholdsmaessig, i
overensstemmelse med fortolkningen af [rammeafgorelse 2002/584] anlagt i [dommen af
31. januar 2023, Puig Gordi mfl. (C-158/21, EU:C:2023:57, premis 141 og
domskonklusionens punkt 5)]?

2) Kan artikel 1, stk. 3, i [rammeafgorelse 2002/584], ssmmenholdt med [chartrets] artikel 47,
stk. 2, fortolkes saledes, at den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke kan afsla fuldbyrdelse
af en europeeisk arrestordre udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom, nér der i
forbindelse med vurderingen af pligten til at respektere de grundleeggende rettigheder i
proceduren for fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre — for sa vidt angar retten til en
retfeerdig rettergang i lyset af kravet om en domstol oprettet ved lov, som er fastsat i
[chartrets] artikel 47, stk. 2 — er konstateret ulovligheder ved den edsafleeggelse, som skulle
veere foretaget af medlemmerne af dommerkollegiet i den domstol, der har afsagt
straffedommen, uden at der rejses spergsmal om andre offentlige myndigheders indblanding
i proceduren for udneevnelse af dommere?

3) Kan artikel 1, stk. 3, i [rammeafgorelse 2002/584], ssmmenholdt med [chartrets] artikel 47,
stk. 2, fortolkes saledes, at i en situation, hvor en person, der er omfattet af en europeeisk
arrestordre, gor geeldende, at dennes overgivelse til den udstedende medlemsstat ville fore til
en kreenkelse af dennes ret til en retfeerdig rettergang, kan en afggrelse truffet af [CCF], der
direkte vedrerer denne person, ikke i sig selv begrunde, at den fuldbyrdende judicielle
myndighed afslar at fuldbyrde denne europeeiske arrestordre? Kan en sidan afgerelse til
gengeld, blandt andre oplysninger, tages i betragtning af denne judicielle myndighed ved
vurderingen af, om der foreligger systemiske eller generelle mangler ved domstolssystemets
funktion i denne medlemsstat eller mangler, der har indvirkning p& domstolsbeskyttelsen for
en objektivt identificerbar gruppe af personer, som denne person ville tilhgre?
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Kan [rammeafgorelse 2002/584] fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for at indgive en
anden anmodning om overgivelse af den person, som anmodes overgivet, pa grundlag af den
samme europeiske arrestordre, hvis fuldbyrdelse oprindeligt er blevet afsldet af den
fuldbyrdende judicielle myndighed i en medlemsstat, til en anden fuldbyrdende judiciel
myndighed i en anden medlemsstat, nar den udstedende judicielle myndighed under
hensyntagen til Domstolens eksisterende praksis konstaterer, at den tidligere afgerelse om
afslag pa fuldbyrdelse af denne europeiske arrestordre ikke var i overensstemmelse med
EU-retten, eller forudseetter dette, at Domstolen er blevet forelagt et preejudicielt spergsmal
vedrorende fortolkningen af de EU-retlige bestemmelser, der finder anvendelse i den
pageeldende sag?

Er det foreneligt med princippet om gensidig anerkendelse, som er fastsat i artikel 1, stk. 2, i
[rammeafgorelse 2002/584], samt med princippet om gensidig tillid og princippet om loyalt
samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, forste afsnit, TEU, sammenholdt med kravet om
at sikre en effektiv retsbeskyttelse af de berorte personers rettigheder, herunder i relation til
artikel 15 og 19 i [rammeafgorelse 2002/584], at de judicielle myndigheder i den udstedende
medlemsstat (den udstedende judicielle myndighed ved en direkte repreesentant eller, pa
denne myndigheds opfordring, ved andre judicielle organer som eksempelvis en
forbindelsesanklager, det nationale medlem af [Den Europeiske Enhed for Retligt samarbejde
(Eurojust)] eller den offentlige anklager i den udstedende medlemsstat) direkte deltager — ved
at fremsaette anmodninger, fremleegge bevismateriale og deltage i juridiske debatter — i de
retslige procedurer med henblik pa fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre, der
gennemfores af den fuldbyrdende judicielle myndighed, og desuden anvender et retsmiddel
til provelse af afgorelsen om afslag pa overgivelse — for sa vidt som et sddant retsmiddel er
tilgeengeligt, og i givet fald i overensstemmelse med den fuldbyrdende medlemsstats
nationale lovgivning — pa grundlag af og under overholdelse af eekvivalensprincippet?

Kan artikel 17, stk. 1, TEU om [Europa-]Kommissionens opgaver, i lyset af
[rammeafgorelse 2002/584], fortolkes saledes, at Kommissionens opgave med at fremme
Unionens almene interesser og tage passende initiativer med henblik herpa og dens opgave
med at fore tilsyn med gennemforelsen af EU-retten kan udegves pa omrédet for den
europeiske arrestordre, herunder efter anmodning fra den judicielle myndighed, der har
udstedt en europeeisk arrestordre, hvis den sidstneevnte finder, at den fuldbyrdende judicielle
myndigheds afslag pa at fuldbyrde den europeiske arrestordre i alvorlig grad vil underminere
princippet om gensidig tillid og princippet om loyalt samarbejde, saledes at Kommissionen
kan treeffe de foranstaltninger, som den finder nodvendige i overensstemmelse med disse
opgaver og helt uatheengigt?«

Den 16. maj 2024 anmodede Domstolen den foreleeggende ret om yderligere preeciseringer
vedreorende karakteren af den sag, i forbindelse med hvilken den har forelagt Domstolen sin
anmodning om preejudiciel afgorelse, genstanden for denne sag og indholdet af de afgorelser,
som den skal treeffe ved sagens afslutning. Denne ret besvarede anmodningen den 22. maj 2024. I
sit svar anforte den bl.a., at den kompetente maltesiske ret i sin egenskab af judiciel myndighed,
der skal treeffe afgarelse om fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre udstedt mod P.P.R, den
20. maj 2024 havde afsldet at overgive P.P.R. til de rumeenske myndigheder, da den fandt, at de
foreliggende oplysninger vedrorende forholdene under frihedsbergvelse i Rumeenien ikke gjorde
det muligt at konstatere, at forbuddet mod umenneskelig eller nedveerdigende straf eller
behandling i henhold til chartrets artikel 4 ville blive overholdt med hensyn til P.P.R., hvis han
blev overgivet til de rumeenske myndigheder.
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For at nd frem til denne konklusion stettede den maltesiske fuldbyrdende judicielle myndighed sig
ifolge den foreleeggende ret for det forste pa oplysninger, der bl.a. var tilgeengelige pa den
rumeenske feengselsadministrations websted, og tog for det andet hensyn til den omstendighed,
at den foreleeggende rets godkendelse af de kompetente rumeenske myndigheders garanti for, at
P.P.R. ikke ville blive udsat for umenneskelig eller nedveerdigende behandling som folge af
forholdene under frihedsbergvelsen, i den engelske oversaettelse af den foreleeggende rets
meddelelse til den maltesiske fuldbyrdende judicielle myndighed var angivet med ordet
»approved« og ikke med ordet »endorsed, idet sidstneevnte udtryk er det, der er anvendt i
preemis 68 i den engelske sprogversion af dom af 15. oktober 2019, Dorobantu (C-128/18,
EU:C:2019:857).

Under disse omstendigheder har Curtea de Apel Brasov (appeldomstolen i Brasov) forelagt
Domstolen folgende syvende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 1, stk. 3, i [rammeafgorelse 2002/584], sammenholdt med [chartrets] artikel 4 om
forbud mod umenneskelig eller nedveerdigende behandling, fortolkes saledes, at i forbindelse
med undersggelsen af forholdene under frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat kan den
fuldbyrdende judicielle myndighed dels ikke neegte at fuldbyrde den europeeiske arrestordre pa
grundlag af oplysninger, som ikke har veeret bragt til den udstedende judicielle myndigheds
kendskab, og med hensyn til hvilke denne myndighed ikke har haft lejlighed til at fremsende
supplerende oplysninger som omhandlet i artikel 15, stk. 2 og 3, i [rammeafgorelse 2002/584],
dels ikke anvende en standard, der er hgjere end den, der er fastsat i chartret, uden at preecisere
nojagtigt, hvilke regler den henviser til, bla. for sa vidt angar kravene pa omradet for
frihedsbergvelse sdsom udarbejdelsen af en »ngjagtig plan for straffens fuldbyrdelse«, »ngjagtige
kriterier med henblik pa udarbejdelse af en bestemt fuldbyrdelsesordning« og garantier pa
omradet for forbuddet mod forskelsbehandling som folge af, at der foreligger en »seerligt unik og
sarbar situation«?«

Anmodningen om anvendelse af den przaejudicielle hasteprocedure

Den foreleeggende ret har anmodet om, at den preejudicielle foreleeggelse undergives den
preejudicielle hasteprocedure i henhold til artikel 23a, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske
Unions Domstol og artikel 107 i Domstolens procesreglement.

Til stotte for sin anmodning har den foreleeggende ret i det veesentlige anfort, at P.P.R. i gjeblikket
er frihedsbergvet i Malta under proceduren for fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre, som
de rumeenske myndigheder har udstedt, og at hans fortsatte frihedsbergvelse atheenger af
udfaldet af hovedsagen, henset til, at han over for den fuldbyrdende judicielle myndighed i Malta
har paberabt sig afslaget fra cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris) pa at fuldbyrde den
europeiske arrestordre, der er udstedt af de rumeenske myndigheder.

I henhold til procesreglementets artikel 107, stk. 1, kan Domstolen efter anmodning fra den
foreleeggende ret eller i undtagelsestilfeelde af egen drift undergive en preejudiciel foreleeggelse,
hvorved der rejses et eller flere sporgsmal vedreorende de omrader, der er omhandlet i afsnit V i
EUEF-traktatens tredje del vedrerende et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed, den
preejudicielle hasteprocedure som omhandlet i dette procesreglements tredje afsnit, kapitel 3, der
omfatter procesreglementets artikel 107-114.
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Det bemeerkes for det forste, at den preejudicielle foreleeggelse bl.a. vedrorer fortolkningen af
rammeafgorelse 2002/584, som henhgrer under de omrader, der er omhandlet i afsnit V i
EUF-traktatens tredje del vedrorende omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Den kan
folgelig undergives den preejudicielle hasteprocedure i henhold til artikel 107 i Domstolens
procesreglement.

Hvad for det andet angar betingelsen om den hastende karakter er denne betingelse bl.a. opfyldt,
nar den i hovedsagen bergrte person pa det pageeldende tidspunkt er frihedsbergvet, og personens
fortsatte frihedsbergvelse aftheenger af lgsningen af tvisten i hovedsagen, idet det preeciseres, at
situationen for denne person skal bedemmes ud fra den situation, der forela pa tidspunktet for
behandlingen af anmodningen om, at den preejudicielle foreleeggelse undergives hasteproceduren
(dom af 14.5.2024, Stachev (C-15/24 PPU, EU:C:2024:399, premis 42 og den deri neevnte
retspraksis).

I den foreliggende sag er den preejudicielle foreleeggelse ganske vist ikke fremsat af den ret, der i
egenskab af judiciel myndighed, som skal fuldbyrde den i hovedsagen omhandlede europeiske
arrestordre, i sidste ende skal treeffe afgeorelse om overgivelse af den person, der er omfattet af
denne arrestordre, men af den judicielle myndighed, der har udstedt arrestordren.

Som den foreleeggende ret har bekreeftet som svar pa den i denne doms preaemis 19 neevnte
anmodning om yderligere praeciseringer, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at denne ret
— aftheengigt af svarene pa de forelagte spergsmal — kan blive foranlediget til at treekke den
europeiske arrestordre, der er udstedt mod P.P.R,, tilbage. Da P.P.R. kun er frihedsberevet pa
grundlag af denne arrestordre, vil en eventuel tilbagekaldelse af arrestordren have den
umiddelbare konsekvens, at han lgslades.

Domstolens Femte Afdeling har under disse omstendigheder pa forslag fra den refererende
dommer, og efter at have hort generaladvokaten, den 15. maj 2012 besluttet at efterkomme den
foreleeggende rets anmodning om at undergive den preejudicielle foreleeggelse den preejudicielle
hasteprocedure.

De praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Som anfort i denne doms preemis 27 er den preejudicielle foreleeggelse fremsat af den judicielle
myndighed, der har udstedt den europeiske arrestordre, som er grundlag for P.P.R.s
frihedsbergvelse i Malta. Det fremgar af den foreleeggende rets oplysninger, at formalet med
anmodningen om preejudiciel afgerelse navnlig er at seette den i stand til at afgere, om den kan
udstede en ny europeisk arrestordre mod P.P.R., eller om den skal treekke den europeiske
arrestordre, der allerede er udstedt mod ham, tilbage, safremt det folger af Domstolens svar, at
afslaget pa at fuldbyrde den tidligere arrestordre ikke var i overensstemmelse med EU-retten.

Sadanne betragtninger kan begrunde, at den foreleeggende ret som udstedende judiciel
myndighed kan foreleegge Domstolen spergsmal om betingelserne for fuldbyrdelse af en
europeeisk arrestordre (jf. i denne retning dom af 31.1.2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21,
EU:C:2023:57, preemis 53).

ECLI:EU:C:2024:658 9
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Ansvaret for at sikre de grundleggende rettigheder i forbindelse med en sag vedrerende en
europeeisk arrestordre ligger nemlig forst og fremmest hos den udstedende medlemsstat.
Eftersom udstedelsen af en sddan arrestordre saledes kan have den konsekvens, at den person,
der er genstand for arrestordren, bliver arresteret, skal en udstedende judiciel myndighed derfor,
for at sikre overholdelsen af disse rettigheder, have mulighed for at indgive en preejudiciel
foreleeggelse til Domstolen med henblik pa at afgere, om den skal opretholde eller treekke en
europeisk arrestordre tilbage, eller om den kan udstede en sadan arrestordre (dom af 31.1.2023,
Puig Gordi m.fl.,, C-158/21, EU:C:2023:57, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 24-26 i sit forslag til afgerelse, folger det heraf, at
anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling i sin helhed, idet dette
dog ikke bergrer muligheden for at vurdere, om hvert enkelt af de forelagte spergsmal kan antages
til realitetsbehandling.

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmals forste led ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 1, stk. 3, og artikel 15, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes siledes, at en
fuldbyrdende myndighed i en medlemsstat er forpligtet til at afsld at fuldbyrde en europeeisk
arrestordre, nar den fuldbyrdende myndighed i en anden medlemsstat tidligere har afsldet at
fuldbyrde denne arrestordre med den begrundelse, at overgivelsen af den berorte person risikerer
at kreenke den grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang, der er sikret ved chartrets artikel 47,
stk. 2.

Med det forste spergsmals andet led gnsker den foreleeggende ret oplyst, om disse bestemmelser
under de samme omsteendigheder skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at den udstedende
judicielle myndighed opretholder den pageeldende europeiske arrestordre.

I denne henseende fremgér det af fast retspraksis, at bade princippet om gensidig tillid mellem
medlemsstaterne og princippet om gensidig anerkendelse, der selv hviler pa den gensidige tillid
mellem medlemsstaterne, er af grundleeggende betydning i EU-retten, idet de muligger
oprettelsen og bevarelsen af et omrade uden indre greenser. Mere specifikt paleegger princippet
om gensidig tillid, bl.a. for sa vidt angar et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, hver af
medlemsstaterne at leegge til grund, medmindre der er tale om helt seerlige omsteendigheder, at
samtlige andre medlemsstater overholder EU-retten og navnlig de i EU-retten anerkendte
grundleeggende rettigheder (dom af 31.1.2023, Puig Gordi m.l., C-158/21, EU:C:2023:57,
preemis 93 og den deri neevnte retspraksis).

Ifolge fast retspraksis kan den omsteendighed, at der foreligger en risiko for tilsideseettelse af de
grundleeggende rettigheder, der er anerkendt i EU-retten, give den fuldbyrdende judicielle
myndighed mulighed for undtagelsesvis og efter en beherig undersegelse at undlade at fremme
en europeisk arrestordre med henvisning til artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584 (jf. i
denne retning dom af 31.1.2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, preemis 72).

I denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at nar den fuldbyrdende judicielle
myndighed, der skal treffe afgorelse om overgivelsen af en person, som er genstand for en
europeeisk arrestordre, rdder over oplysninger, hvorved det kan godtgeres, at der pa grund af
systemiske eller generelle mangler ved domstolssystemets funktion i den udstedende
medlemsstat er en reel risiko for tilsideseettelse af den grundleeggende ret til en retferdig
rettergang, som er sikret ved chartrets artikel 47, stk. 2, skal denne myndighed pa konkret og
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preecis vis efterprgve, om der — henset til denne persons personlige situation og til beskaffenheden
af den lovovertraedelse, som vedkommende retsforfelges for, samt til de faktiske omsteendigheder,
under hvilke den europeeiske arrestordre er blevet udstedt — er alvorlige og godtgjorte grunde til at
antage, at den neevnte person vil lgbe en sadan risiko i tilfeelde af en overgivelse til denne
medlemsstat (dom af 31.1.2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, preemis 97).

Der er saledes ingen bestemmelse i rammeafgorelse 2002/584, der giver en fuldbyrdende
myndighed i en medlemsstat mulighed for eller pligt til at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre alene med den begrundelse, at fuldbyrdelsen heraf er blevet afslaet af den
fuldbyrdende myndighed i en anden medlemsstat, uden selv at efterprove, om der foreligger en
begrundelse for ikke at fuldbyrde den (jf. analogt dom af 14.9.2023, Sofijska gradska prokuratura
(Flere pa hinanden folgende arrestordrer), C-71/21, EU:C:2023:668, preemis 51).

Navnlig kan den fuldbyrdende myndigheds afgorelse om at afsla at fuldbyrde en europzeisk
arrestordre, selv om den i henhold til national ret er retskraftig, ikke sidestilles med at veere
»endeligt demt« som omhandlet i artikel 3, nr. 2), i rammeafgorelse 2002/584, som er det eneste,
der kan veere til hinder for, at der for de samme forhold iveerkszettes strafforfolgning mod denne
person i udstedelsesstaten eller indledes strafforfelgning i enhver anden stat (jf. analogt dom af
14.9.2023, Sofijska gradska prokuratura (Flere pa hinanden folgende arrestordrer), C-71/21,
EU:C:2023:668, preemis 52).

En eftersogt person anses nemlig for at veere blevet endeligt domt for de samme handlinger som
omhandlet i artikel 3, nr. 2), i rammeafgorelse 2002/584, nér en strafforfelgning er endeligt
indstillet som folge af en strafferetlig procedure, eller nar den judicielle myndighed i en
medlemsstat har vedtaget en afgerelse, hvorved en tiltalt frifindes endeligt for de forhold, som
han anklages for (dom af 16.11.2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, preemis 45).

Behandlingen af en anmodning om overgivelse indebeerer imidlertid ikke, at fuldbyrdelsesstaten
indleder strafforfelgning mod den eftersegte person, og indebeerer ikke en vurdering af sagens
realitet (dom af 14.9.2023, Sofijska gradska prokuratura (Flere pa hinanden folgende
arrestordrer), C-71/21, EU:C:2023:668, preemis 54).

Folgelig kan den fuldbyrdende myndighed i en medlemsstat ikke afsld fuldbyrdelse af en
europeisk arrestordre alene med den begrundelse, at fuldbyrdelsen heraf er blevet afsldet af den
fuldbyrdende myndighed i en anden medlemsstat, uden selv at efterprove, om der foreligger en
begrundelse for ikke at fuldbyrde den (jf. analogt dom af 14.9.2023, Sofijska gradska prokuratura
(Flere pa hinanden folgende arrestordrer), C-71/21, EU:C:2023:668, preemis 61).

Selv om det folger af det ovenstaende, at princippet om gensidig anerkendelse, som gennemfort
ved rammeafgorelse 2002/584, ikke omfatter afgorelser om afslag pa at fuldbyrde europeeiske
arrestordrer, er det ikke desto mindre nedvendigt at preecisere de virkninger, som den
omstendighed, at en fuldbyrdende myndighed i en anden medlemsstat tidligere har afslaet at
fuldbyrde en sddan arrestordre pa grund af en risiko for tilsideseettelse af den ved chartrets
artikel 47, stk. 2, sikrede grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang ved en domstol, der er
oprettet ved lov, kan have for den fuldbyrdende myndighed i en medlemsstat.

I overensstemmelse med den i denne doms praemis 34 neevnte retspraksis paleegger princippet om
gensidig tillid hver medlemsstat at leegge til grund, medmindre der er tale om helt seerlige
omstendigheder, at samtlige andre medlemsstater overholder EU-retten og navnlig de i
EU-retten anerkendte grundleggende rettigheder.

ECLI:EU:C:2024:658 11
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Som generaladvokaten i det vaesentlige har anfort i forslaget til afgorelses punkt 37-44, kreever
princippet om gensidig tillid, nar der foreligger en afgerelse om afslag pa fuldbyrdelse, der er
vedtaget i en anden medlemsstat pa grund af en risiko for tilsideseettelse af den grundleeggende
rettighed til en retfeerdig rettergang, som er fastsat i chartrets artikel 47, stk. 2, i det foreliggende
tilfeelde, at den fuldbyrdende myndighed i en medlemsstat, for hvilken der er indgivet en ny
anmodning om overgivelse af den pageldende person, i forbindelse med sin egen undersogelse
af, om der foreligger en begrundelse for at afsla fuldbyrdelse, skal tage behorigt hensyn til de
preemisser, der ligger til grund for denne afggrelse (jf. analogt dom af 18.6.2024, Bundesrepublik
Deutschland (Virkningen af en afgerelse om tildeling af flygtningestatus), C-753/22,
EU:C:2024:524, preemis 80).

Ovenstaende betragtninger geelder tilsvarende for den udstedende judicielle myndighed, hvis
europeiske arrestordre ikke er blevet fuldbyrdet pa grund af en risiko for tilsideseettelse af den
ved chartrets artikel 47, stk. 2, sikrede grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang.

Der er ingen bestemmelser i rammeafgorelse 2002/584, der udelukker, at den udstedende
myndighed kan opretholde anmodningen om overgivelse pa grundlag af en europeisk
arrestordre, nar den fuldbyrdende myndighed i en medlemsstat har afsldet at fuldbyrde denne
arrestordre.

Selv om den omstendighed, at der foreligger en afgerelse fra en medlemsstats fuldbyrdende
judicielle myndighed om at afsla at fuldbyrde en europeeisk arrestordre, ikke i sig selv indebeerer
en forpligtelse for den judicielle myndighed, der har udstedt denne arrestordre, til at treekke
arrestordren tilbage, skal den saledes alligevel tilskynde sidstneevnte myndighed til agtpédgivenhed
(jf. analogt dom af 14.9.2023, Sofijska gradska prokuratura (Flere pa hinanden folgende
arrestordrer), C-71/21, EU:C:2023:668, preemis 55).

I dom af 31. januar 2023, Puig Gordi m.fl. (C-158/21, EU:C:2023:57), var Domstolen blevet
anmodet om at oplyse, om det er muligt at udstede flere pa hinanden folgende europeeiske
arrestordrer under omstendigheder svarende til omstendighederne i hovedsagen. De
principper, som Domstolen redegjorde for i denne doms preemis 139-143, kan anvendes analogt
pa den foreliggende sag.

Den udstedende judicielle myndigheds opretholdelse af en europeisk arrestordre kan bl.a. veere
nedvendig — navnlig efter at de forhindringer, der forte til afslaget pa den tidligere anmodning om
overgivelse, er blevet ryddet af vejen, eller nar afgorelsen om afslag ikke var i overensstemmelse
med EU-retten — med henblik pa at fuldfere proceduren for overgivelse af en efterspgt person og
saledes fremme virkeliggorelsen af det mal om bekempelse af straffrihed, der forfolges med
rammeafgorelsen (jf. analogt dom af 31.1.2023, Puig Gordi m.fl, C-158/21, EU:C:2023:57,
preemis 141).

Nar dette er sagt, ligger ansvaret for at sikre de grundleggende rettigheder i forbindelse med en
sag vedrerende en europeisk arrestordre — som anfert i denne doms premis 32 — forst og
fremmest hos den udstedende medlemsstat.

En udstedende judiciel myndighed kan derfor ikke, nar der ikke foreligger @endrede
omsteendigheder, opretholde en europzisk arrestordre, nér en fuldbyrdende judiciel myndighed i
overensstemmelse med artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584 lovligt har afslaet at
imedekomme denne arrestordre pa grund af en reel risiko for kreenkelse af den grundleeggende
ret til en retfeerdig rettergang, der er fastsat i chartrets artikel 47, stk. 2 (jf. analogt dom af
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31.1.2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, preemis 143). Hvis der derimod ikke
foreligger en sadan risiko, bl.a. som folge af eendrede omstendigheder, kan den omstendighed
alene, at den fuldbyrdende myndighed har afslaet at fuldbyrde den pageeldende arrestordre, ikke i
sig selv veere til hinder for, at den udstedende judicielle myndighed opretholder denne arrestordre.

Eftersom opretholdelsen af en europeisk arrestordre, som en medlemsstat har afsldet at
fuldbyrde, kan have den konsekvens, at den person, der er genstand for arrestordren, bliver
arresteret i en anden medlemsstat, og derfor kan gribe ind i vedkommendes personlige frihed,
tilkommer det i ovrigt den udstedende judicielle myndighed at undersege, om denne
opretholdelse i lyset af de seerlige forhold i sagen er forholdsmeessig. I forbindelse med en sadan
undersogelse pahviler det bl.a. denne myndighed at tage hensyn til karakteren og grovheden af den
lovovertreedelse, som den eftersogte person retsforfelges for, konsekvenserne for denne person af
opretholdelsen af den arrestordre, der er udstedt mod den pageldende, og udsigterne til
fuldbyrdelse af denne arrestordre (jf. analogt dom af 31.1.2023, Puig Gordi m.fl, C-158/21,
EU:C:2023:57, preemis 144 og 145).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares saledes, at artikel 1, stk. 3,
og artikel 15, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes saledes, at en medlemsstats
fuldbyrdende myndighed ikke er forpligtet til at afsla at fuldbyrde en europeeisk arrestordre, nar
den fuldbyrdende myndighed i en anden medlemsstat tidligere har afslaet at fuldbyrde denne
arrestordre med den begrundelse, at overgivelsen af den berorte person risikerer at tilsideszette
den grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang, der er sikret ved chartrets artikel 47, stk. 2.
Denne myndighed skal dog i forbindelse med sin egen undersogelse af, om der foreligger en
begrundelse for at afsla fuldbyrdelse, tage hensyn til de premisser, der ligger til grund for den
forste fuldbyrdende myndigheds afgerelse om afslag. Disse bestemmelser er ikke er til hinder for,
at den udstedende judicielle myndighed, under de samme omsteendigheder, opretholder den
europeiske arrestordre, for sa vidt som fuldbyrdelsen af arrestordren efter myndighedens egen
vurdering ikke ber afslds pa grund af en risiko for kreenkelse af den grundleeggende ret til en
retfeerdig rettergang, der er sikret ved chartrets artikel 47, stk. 2, og opretholdelsen af
arrestordren er forholdsmaessig.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1,
stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584, sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 2, skal fortolkes
saledes, at i en situation, hvor en person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre, gor
geldende, at den pageldendes overgivelse til den udstedende medlemsstat ville fore til en
kreenkelse af vedkommendes ret til en retfeerdig rettergang, kan en afgerelse truffet af CCF, der
vedrerer denne persons situation, i sig selv begrunde, at den fuldbyrdende judicielle myndighed
afslar at fuldbyrde denne arrestordre, eller om denne afggrelse derimod kan tages i betragtning af
denne judicielle myndighed med henblik pa afgerelsen af, om fuldbyrdelsen af arrestordren skal
afslas af den grund, som den pageeldende person har gjort geeldende.

Ifglge den foreleeggende rets forklaringer besluttede CCF’s afdeling for anmodninger at slette den
internationale efterlysning vedrerende P.P.R. fra Interpols database med den begrundelse, at de
oplysninger, der vedrerte P.P.R., ikke var i overensstemmelse med Interpols regler om
behandling af personoplysninger. CCF’s afgorelse blev taget i betragtning af cour d’appel de Paris
(appeldomstolen i Paris) i dennes dom af 29. november 2023, hvorved den afslog at fuldbyrde den
europeiske arrestordre, som de rumeenske myndigheder havde udstedt mod P.P.R.
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I dom af 31. januar 2023, Puig Gordi m.fl. (C-158/21, EU:C:2023:57), blev Domstolen forelagt et
lignende spergsmal vedrorende den fuldbyrdende myndigheds hensyntagen til en udtalelse fra
arbejdsgruppen for vilkérlig tilbageholdelse under FN’s Menneskerettighedsrad. De principper,
som Domstolen redegjorde for i neevnte doms preemis 121-126, finder tilsvarende anvendelse
hvad angar den fuldbyrdende myndigheds hensyntagen til en afgerelse fra CCF vedregrende
situationen for en person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre.

Eftersom den i denne doms preemis 38 omhandlede pravelse i to trin bade skal veere stottet pa
objektive, palidelige, preecise og behorigt ajourferte oplysninger om domstolssystemets funktion i
den udstedende medlemsstat og en konkret og preecis analyse af den eftersogte persons
individuelle situation, kan en afgerelse fra CCF om sletning af den internationale efterlysning
vedrgrende den person, der er genstand for en europeeisk arrestordre, som felge af en
tilsideseettelse af Interpols regler om behandling af personoplysninger ikke veere tilstreekkelig til
at begrunde et afslag pa at fuldbyrde denne arrestordre (jf. i denne retning dom af 31.1.2023, Puig
Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, preemis 123).

For sa vidt som den fuldbyrdende myndighed har kunnet fastsld, at der foreligger systemiske eller
generelle mangler (jf. i denne retning dom af 31.1.2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57,
preemis 135), skal den — i forbindelse med det andet trin — foretage en konkret og preecis provelse
af, om der er veegtige grunde til at antage, at den eftersogte person lober en reel risiko for
kreenkelse af sin grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang, nar den pageeldende er overgivet
til den udstedende medlemsstat (jf. i denne retning dom af 5.4.2016, Aranyosi og Caldéraru,
C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 92, og af 17.12.2020, Openbaar Ministerie
(Den udstedende judicielle myndigheds uatheengighed), C-354/20 PPU og C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, preemis 61). En afgorelse fra CCF kan udgere en del af de oplysninger, der kan
tages i betragtning i forbindelse med det andet trin, uden at den fuldbyrdende judicielle
myndighed dog er bundet af den.

Det tredje sporgsmal skal folgelig besvares saledes, at artikel 1, stk. 3, i rammeafgarelse 2002/584,
sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 2, skal fortolkes sédledes, at i en situation, hvor en
person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre, gor geeldende, at den pageeldendes
overgivelse til den udstedende medlemsstat ville fore til en kreenkelse af vedkommendes ret til en
retfeerdig rettergang, kan en afgorelse truffet af CCF, der vedrerer denne persons situation, ikke i
sig selv begrunde, at den fuldbyrdende judicielle myndighed afslar at fuldbyrde denne arrestordre.
En sadan afgerelse kan derimod tages i betragtning af denne judicielle myndighed med henblik pa
at afgore, om den skal afsla at fuldbyrde arrestordren.

Det fjerde sporgsmal

Med det fjerde sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 267
TEUF skal fortolkes saledes, at den judicielle myndighed, der har udstedt en europeeisk
arrestordre, er forpligtet til at foreleegge Domstolen en anmodning om praejudiciel afgorelse,
inden den, henset til de grunde, som har foranlediget den judicielle myndighed, der skal
fuldbyrde denne arrestordre, til at afsla at fuldbyrde den, beslutter at treekke den pageeldende
arrestordre tilbage eller opretholde den.

14 ECLLI:EU:C:2024:658



63

64

65

66

67

68

69

Dowm AF 29.7.2024 — sag C-318/24 PPU
BREIAN

Det fremgér af artikel 267, stk. 2, TEUF, at safremt et spergsmal om fortolkningen af traktaterne
eller om gyldigheden og fortolkningen af retsakter udstedt af Unionens institutioner, organer,
kontorer eller agenturer rejses ved en ret i en af medlemsstaterne, kan denne ret, hvis den
skenner, at en afgorelse af dette spergsmal er nedvendig, for den afsiger sin dom, anmode
Domstolen om at afgore spergsmalet.

Safremt et sadan spergsmal rejses under en retssag ved en national ret, hvis afgerelser ifolge de
nationale retsregler ikke kan appelleres, er denne ret i henhold til neevnte artikels stk. 3 pligtig at
indbringe sagen for Domstolen.

Det folger heraf, at den judicielle myndighed, der har udstedt en europeeisk arrestordre, ikke er
forpligtet til at foreleegge Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse, inden den i lyset af
de grunde, der har foranlediget den fuldbyrdende judicielle myndighed til at afsla at fuldbyrde
denne arrestordre, beslutter at treekke arrestordren tilbage, i overensstemmelse med EU-retten,
eller at opretholde den, medmindre dens afgorelse ifolge de nationale retsregler ikke kan
appelleres.

I det sidstneevnte tilfeelde er den udstedende judicielle myndighed i princippet forpligtet til at
indbringe sagen for Domstolen som omhandlet i artikel 267, stk. 3, TEUF, nar der rejses et
sporgsmal om fortolkningen af EU-retten for den. Ifolge fast retspraksis er den kun fritaget denne
pligt, saifremt den har fastslaet, at det rejste sporgsmal ikke er relevant, eller at den omhandlede
EU-retlige bestemmelse allerede er blevet fortolket af Domstolen, eller at EU-rettens korrekte
anvendelse fremgar med en saddan klarhed, at der ikke er plads til en rimelig fortolkningstvivl
(dom af 6.10.2021, Consorzio Italian Management og Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, preemis 32 og 33 og den deri neevnte retspraksis).

Denne mulighed skal imidlertid vurderes i forhold dels til EU-rettens seaeregenheder, dels de
seerlige vanskeligheder, fortolkningen heraf frembyder, samt risikoen for afvigende retspraksis
inden for Unionen (dom af 6.10.2021, Consorzio Italian Management og Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

I ovrigt skal det, nir en judiciel myndighed, som udsteder en europeisk arrestordre, og hvis
afgorelser ikke kan appelleres i henhold til national ret — fordi den har fastslaet, at den befinder
sig i en af de tre situationer, der er neevnt i denne doms praemis 67 — anser sig fritaget for pligten
til at foreleegge Domstolen en anmodning om praejudiciel afgerelse i medfer af artikel 267, stk. 3,
TEUF, af begrundelsen for retsafgorelsen fremga, enten at det rejste EU-retlige sporgsmal ikke er
relevant for afgerelsen af tvisten, at fortolkningen af den pageeldende EU-retlige bestemmelse er
stottet pa Domstolens praksis, eller, safremt der ikke findes en sddan praksis, at EU-rettens
fortolkning for den retsinstans, der treeffer afgerelse i sidste instans, fremgir med en sadan
klarhed, at der ikke er plads til rimelig tvivl (jf. i denne retning dom af 6.10.2021, Consorzio
Italian Management og Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, preemis 51).

Henset til det ovenstdende skal det fjerde spergsmal besvares saledes, at artikel 267 TEUF skal
fortolkes saledes, at den judicielle myndighed, der har udstedt en europeisk arrestordre, ikke er
forpligtet til at foreleegge Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse, inden den pa
baggrund af de grunde, der har foranlediget den judicielle myndighed, der skal fuldbyrde denne
arrestordre, til at afsla at fuldbyrde den, beslutter at treekke arrestordren tilbage eller at opretholde
den, medmindre den afgorelse, som den skal treeffe, ifolge de nationale retsregler ikke kan
appelleres, i hvilket tilfeelde den principielt er forpligtet til at indbringe sagen for Domstolen.
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Det andet sporgsmdl

Det bemeerkes indledningsvis, at selv.om den foreleeggende ret ifolge ordlyden af det andet
sporgsmal har henvist til »ulovligheder ved [edsafleeggelsen]«, fremgar det af anmodningen om
preejudiciel afgorelse, at disse »ulovligheder« i den foreliggende sag neermere bestemt bestar i en
uvished om, hvor protokollen om edsafleeggelse for dommere i Rumeenien opbevares, hvilket for
en af de tre dommere i det dommerkollegium ved Inalta Curte de Casatie si Justitie
(kassationsdomstol), der skulle pakende P.P.R.s sag, har haft til folge, at det har ikke veeret muligt
at finde en protokol om edsafleeggelsen, og at det for en anden dommer i dette dommerkollegium
kun har veeret muligt at finde en protokol om edsafleeggelse som offentlig anklager.

Under disse omsteendigheder skal det leegges til grund, at den foreleeggende ret med det andet
sporgsmal neermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584 skal
fortolkes saledes, at den judicielle myndighed, der skal fuldbyrde en europzeisk arrestordre, som
er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en straf, kan afsla at fuldbyrde denne arrestordre pa
grundlag af en uvished med hensyn til, hvor protokollen om edsafleeggelsen for dommere i den
udstedende medlemsstat opbevares, den omsteendighed, at protokollen vedrerende en dommer i
det dommerkollegium, som har idemt denne straf, ikke er blevet fundet, eller den omsteendighed,
at en anden dommer i dette dommerkollegium kun har aflagt ed i forbindelse med sin udneevnelse
som offentlig anklager.

Det skal i denne henseende bemazerkes, at fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre udger
hovedreglen, mens afslaget pa fuldbyrdelse er udformet som en undtagelse, der skal undergives
en streng fortolkning (dom af 21.12.2023, GN (Grund til afslag baseret pa barnets tarv),
C-261/22, EU:C:2023:1017, preemis 37).

I medfer af princippet om gensidig tillid pahviler det desuden medlemsstaterne at leegge til grund,
at samtlige andre medlemsstater overholder EU-retten og navnlig de i denne ret anerkendte
grundleeggende rettigheder (jf. i denne retning dom af 31.1.2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21,
EU:C:2023:57, preemis 93 og 94).

Den hgje grad af tillid mellem medlemsstaterne, som ordningen med den europzeiske arrestordre
er baseret pa, bygger navnlig pa den preemis, at den udstedende medlemsstats straffedomstole,
som efter fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre skal gennemfeore strafforfolgning eller
fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning samt den materielle
straffesag, overholder de krav, der er ulgseligt forbundet med den grundleeggende ret til en
retfeerdig rettergang, som er sikret ved chartrets artikel 47, stk. 2 (dom af 31.1.2023, Puig Gordi
m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, preemis 95).

Henset til de i denne doms preemis 73-75 anferte betragtninger kan kun helt seerlige
omstendigheder begrunde, at den fuldbyrdende myndighed afsldr at fuldbyrde en europeeisk
arrestordre med den begrundelse, at der er risiko for kreenkelse af denne grundleggende
rettighed.

Selv om det med henblik pa sikringen af den fulde anvendelse af princippet om gensidig tillid og
princippet om gensidig anerkendelse, der understotter den europeeiske arrestordreordnings
funktionsmade, i henhold til Domstolens praksis forst og fremmest tilkommer hver enkelt
medlemsstat at sikre, under Domstolens endelige kontrol, at de krav, som er ulgseligt forbundet
med den grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang, der er fastsat i chartrets artikel 47, stk. 2,
opretholdes, ved at afsta fra enhver foranstaltning, der kan udgere et indgreb heri, kan det, safremt
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der foreligger en reel risiko for, at den person, som er omfattet af en europeeisk arrestordre, i
tilfeelde af dennes overgivelse til den udstedende judicielle myndighed udseettes for en kreenkelse
af denne grundleggende rettighed, give den fuldbyrdende judicielle myndighed mulighed for
undtagelsesvis at undlade at fremme denne europeiske arrestordre med henvisning til
rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3 (jf. i denne retning dom af 22.2.2022, Openbaar Ministerie
(Domstol oprettet ved lov i den udstedende medlemsstat), C-562/21 PPU og C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sammenheng skal den fuldbyrdende judicielle myndighed i en medlemsstat foretage en
provelse i to trin, inden den pa grundlag af artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584 afslar at
overgive en person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre udstedt med henblik pa
fuldbyrdelse af en straf.

Inden for rammerne af det forste trin tilkommer det denne myndighed at afgere, om der foreligger
objektive, palidelige, preecise og behgrigt ajourforte oplysninger, hvorved det kan godtgoeres, at der
i den udstedende medlemsstat — pa grund af systemiske eller generelle mangler for sa vidt angar
uathengigheden og upartiskheden af den demmende magt i denne medlemsstat — er en reel
risiko for overtraedelse af den grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang ved en domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov, som er sikret ved chartrets artikel 47, stk. 2 (jf. i denne retning
dom af 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved lov i den udstedende
medlemsstat), C-562/21 PPU og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 52 og 66 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvis dette er tilfeeldet, skal den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten inden for rammerne
af det andet trin pa konkret og preecis vis efterprove, i hvilket omfang de pa ferste trin
konstaterede mangler har kunnet have en indvirkning pa funktionsmaden for de retsinstanser i
den udstedende medlemsstat, som har kompetence til at pakende de procedurer, som den
berorte person har veret genstand for, og om der — henset til den pageldendes personlige
situation, beskaffenheden af den lovovertraedelse, som vedkommende er demt for, og de faktiske
omsteendigheder, hvori den sanktion, som der anmodes om anerkendelse og fuldbyrdelse af,
indgar, og, i givet fald, de supplerende oplysninger, som den péageeldende medlemsstat har
meddelt i henhold til denne rammeafgorelse — er alvorlige og godtgjorte grunde til at antage, at
en siddan risiko faktisk er indtradt i den foreliggende sag (jf. i denne retning dom af 22.2.2022,
Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved lov i den udstedende medlemsstat), C-562/21 PPU
og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Blandt de krav, der er forbundet med den grundleggende ret til en retfeerdig rettergang, som er
sikret ved chartrets artikel 47, stk. 2, er den ret, som enhver har til en rettergang for en uatheengig
og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov. De sidstneevnte krav omfatter i sagens
natur ikke alene proceduren for udneevnelse af dommere, men ligeledes betingelserne for
dommernes tiltraedelse af embedet.

Det er derfor ngdvendigt, at de materielle betingelser og den processuelle fremgangsmade ved
udneevnelsen af dommere og deres tiltreedelse har en sddan karakter, at der ikke opstar rimelig
tvivl hos borgerne om, at de udnzevnte dommere er uimodtagelige for pavirkninger udefra og
neutrale i forhold til de interesser, som star over for hinanden (jf. i denne retning dom af
26.3.2020, Fornyet provelse Simpson mod Riddet og HG mod Kommissionen, C-542/18 RX-II
og C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, preemis 71).
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Imidlertid er ikke alle uregelmeessigheder i forbindelse med en dommerudneevnelsesprocedure
eller med dennes tiltreedelse af en sddan art, at der kan sas tvivl om den pageldende dommers
uatheengighed og upartiskhed og dermed om, hvorvidt et dommerkollegium, hvori denne
dommer har seede, har status som »uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet
ved lov«, som omhandlet i EU-retten (jf. i denne retning dom af 29.3.2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, preemis 123).

Det fremgar saledes af Menneskerettighedsdomstolens praksis, som er relevant, eftersom chartret
i henhold til dets artikel 52, stk. 3, forste punktum, indeholder rettigheder svarende til dem, der er
sikret ved Lkonventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, at alene overtredelser af de
grundleeggende regler om proceduren for udnzevnelse og tiltreedelse af dommere kan udgere en
kreenkelse af EMRK’s artikel 6, stk. 1 (jf. i denne retning Menneskerettighedsdomstolens dom af
1.12.2020, Gudmundur Andri Astradsson mod Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
§$ 246 og 247).

Den omstendighed, at det i en medlemsstats nationale ret eventuelt er fastsat, at en offentlig
anklager, der har aflagt ed ved sin tiltreedelse, ikke ma afleegge ed pa ny ved sin efterfolgende
udneevnelse til dommer, kan saledes ikke udgere en systemisk eller generel mangel ved den
demmende magts uatheengighed som omhandlet i den i denne doms premis 79 naevnte
retspraksis.

En siddan bestemmelse i national ret, der er begrundet i den omstendighed, at offentlige
anklageres status i denne medlemsstat sidestilles med dommeres status, og at de to typer
dommere skal afleegge den samme ed ved deres tiltraedelse, kan saledes ikke give anledning til tvivl
om, hvorvidt udneevnelsen af dommere er lovlig, og dermed om deres uathengighed og
upartiskhed.

Desuden kan en uvished med hensyn til, hvor protokollerne om dommernes edsafleeggelse i en
medlemsstat opbevares, eller den omsteendighed, at disse protokoller ikke leengere kan findes,
navnlig hvis der er forlgbet flere ar, siden den pageldende dommer aflagde ed, ikke i sig selv, og i
mangel af andre relevante indicier, godtgere, at de pageldende dommere har udeovet deres
funktion uden nogensinde at have aflagt den pakreevede ed.

Under alle omstendigheder kan en usikkerhed med hensyn til, hvorvidt dommerne i en
medlemsstat forud for deres tiltreedelse har aflagt den ed, der kreeves i henhold til national ret,
ikke anses for at udgere en systemisk eller generel mangel for sa vidt angar den demmende magts
uatheengighed i denne medlemsstat, hvis den nationale lovgivning fastseetter effektive retsmidler,
der gor det muligt at paberabe sig, at de dommere, der har afsagt en bestemt dom, ikke har aflagt
ed, og saledes opnd opheevelse af denne dom. Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove,
om der findes sddanne retsmidler i rumeensk ret.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal besvares saledes, at
artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes saledes, at den judicielle myndighed,
der skal fuldbyrde en europeisk arrestordre, som er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en
straf, ikke kan afsld at fuldbyrde denne arrestordre pa grundlag af den omstendighed, at
protokollen om edsafleeggelsen for en dommer, som har idemt denne straf, ikke leengere kan
findes, eller den omsteendighed, at en anden dommer i det piageeldende dommerkollegium kun
har aflagt ed i forbindelse med sin udneevnelse som offentlig anklager.
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Det femte sporgsmal

Med det femte sporgsmél onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes séledes, at den judicielle myndighed, der har udstedt en
europeeisk arrestordre, har ret til at deltage som part i sagen vedrgrende fuldbyrdelse af denne
arrestordre ved den fuldbyrdende judicielle myndighed.

I denne henseende bemezerkes, at hverken artikel 15 eller artikel 19 i rammeafgerelse 2002/584,
som den foreleeggende ret har henvist til, eller nogen anden bestemmelse i denne rammeafgerelse
fastseetter, at den judicielle myndighed, der har udstedt en europeeisk arrestordre, skal deltage
direkte i sagen for den fuldbyrdende judicielle myndighed vedrerende fuldbyrdelsen af denne
arrestordre. Det kan heller ikke udledes af princippet om gensidig anerkendelse og princippet om
loyalt samarbejde, at der er pligt til at foreskrive en sddan deltagelse.

Selv om rammeafgorelse 2002/584 ganske vist ikke kan fortolkes séledes, at den er til hinder for en
sadan deltagelse, som eventuelt er fastsat i den fuldbyrdende medlemsstats nationale processuelle
regler, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at rammeafgorelsen fastseetter andre midler til
at lette samarbejdet og udvekslingen af de nedvendige oplysninger mellem den udstedende
judicielle myndighed og den fuldbyrdende judicielle myndighed.

Artikel 8, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 opregner saledes en raekke relevante oplysninger, som
en europeeisk arrestordre skal indeholde. Desuden fremgar det af denne rammeafgorelses
artikel 15, stk. 2, at den fuldbyrdende judicielle myndighed, hvis den finder, at de oplysninger,
den udstedende medlemsstat har fremsendyt, ikke er tilstreekkelige til, at den kan treeffe afgarelse
om overgivelsen, straks anmoder om at fa de nedvendige supplerende oplysninger. I gvrigt kan
den udstedende judicielle myndighed i henhold til rammeafgorelsens artikel 15, stk. 3, til enhver
tid fremsende supplerende nyttige oplysninger til den fuldbyrdende judicielle myndighed.

Det fremgar i denne henseende af retspraksis, at navnlig med henblik pa at sikre, at den
europeiske arrestordres funktion ikke lammes, skal forpligtelsen til loyalt samarbejde ligge til
grund for dialogen mellem de fuldbyrdende judicielle myndigheder og de udstedende judicielle
myndigheder. Det folger bl.a. af princippet om loyalt samarbejde, at medlemsstaterne respekterer
og bistar hinanden ved gennemforelsen af de opgaver, der folger af traktaterne (dom af 31.1.2023,
Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, preemis 131 og den deri neevnte retspraksis).

Med dette for gje skal de udstedende og de fuldbyrdende judicielle myndigheder med henblik pa
at sikre et effektivt samarbejde i straffesager gore fuld brug af de instrumenter, der bl.a. er fastsat i
artikel 8, stk. 1, og i artikel 15 i rammeafgorelse 2002/584, saledes at den gensidige tillid, der ligger
til grund for dette samarbejde, fremmes (dom af 31.1.2023, Puig Gordi m.l., C-158/21,
EU:C:2023:57, preemis 132 og den deri neevnte retspraksis).

Det kan derfor ikke leegges til grund, at den udstedende judicielle myndigheds deltagelse som part
i sagen for den fuldbyrdende judicielle myndighed er nedvendig for at sikre overholdelsen af
princippet om gensidig anerkendelse og princippet om loyalt samarbejde, der understotter den
europeiske arrestordreordnings funktionsmade.

Pa baggrund af det ovenstaende skal det femte sporgsmal besvares saledes, at rammeafgorelse
2002/584 skal fortolkes saledes, at den judicielle myndighed, der har udstedt en europeeisk
arrestordre, ikke har ret til at deltage som part i sagen vedrerende fuldbyrdelse af denne
arrestordre ved den fuldbyrdende judicielle myndighed.
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Det sjette sporgsmdl

Det sjette spergsmal vedrerer Kommissionens mulighed for pa grundlag af en henvendelse fra den
judicielle myndighed, der har udstedt en europeeisk arrestordre, at treeffe de foranstaltninger, som
den finder nedvendige som folge af den fuldbyrdende judicielle myndigheds afslag pa at fuldbyrde
denne arrestordre.

Dette speorgsmal savner dog abenbart enhver forbindelse med genstanden for tvisten for den
foreleeggende ret, der — som anfort i denne doms preemis 28 — har til formal at afgere, om den
europeeiske arrestordre, der er udstedt mod P.P.R., skal traekkes tilbage eller derimod opretholdes.

Som felge heraf kan det sjette spergsmal ikke antages til realitetsbehandling.

Det syvende sporgsmdl

Med det syvende sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1,
stk. 3, og artikel 15, stk. 2 og 3, i rammeafgorelse 2002/584, sammenholdt med chartrets artikel 4,
skal fortolkes saledes, at den fuldbyrdende judicielle myndighed i forbindelse med undersegelsen
af forholdene under frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat ikke kan neegte at fuldbyrde
en europeeisk arrestordre dels pa grundlag af oplysninger om forholdene under frihedsbergvelse i
den udstedende medlemsstats feengsler uden forinden at have anmodet den udstedende judicielle
myndighed om supplerende oplysninger, dels ved at anvende en standard med hensyn til
forholdene under frihedsberavelse, der er hgjere end den, der er sikret ved neevnte artikel 4.

I denne henseende bemeerkes, at Domstolen pa visse betingelser har fastslaet, at den judicielle
myndighed, der fuldbyrder en europeisk arrestordre, skal bringe den ved rammeafgorelse
2002/584 indferte overgivelsesprocedure til opher, nar en overgivelse risikerer at fore til en
umenneskelig eller nedveerdigende behandling som omhandlet i chartrets artikel 4 (dom af
15.10.2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Nar den judicielle myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat rader over oplysninger, der
godtgor en reel risiko for umenneskelig eller nedveerdigende behandling af frihedsberavede
personer i den udstedende medlemsstat pa grundlag af normen for beskyttelse af de
grundleeggende rettigheder, der er sikret ved EU-retten og navnlig ved chartrets artikel 4, skal
myndigheden séiledes vurdere, om denne risiko foreligger, nar den treeffer afgorelse om
overgivelse af en person omfattet af en europeeisk arrestordre til myndighederne i den udstedende
medlemsstat. Fuldbyrdelsen af en sddan arrestordre ma saledes ikke fore til en umenneskelig eller
nedveerdigende behandling af denne person (dom af 15.10.2019, Dorobantu, C-128/18,
EU:C:2019:857, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

Ved denne vurdering skal den fuldbyrdende judicielle myndighed forst og fremmest basere sig pa
objektive, palidelige, preecise og beherigt ajourferte oplysninger om de forhold under
frihedsberavelse, der hersker i den udstedende medlemsstats feengsler, og som paviser reelle
mangler, der er systemiske eller generelle, eller som bergrer visse persongrupper eller visse
frihedsbergvelsescentre. Disse oplysninger kan bla. fremga af internationale retsafgorelser,
sasom Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols domme, den udstedende medlemsstats
retsafgorelser samt afgerelser, rapporter og andre dokumenter, der udarbejdes af organerne i
Europaradet eller af FN-organer (dom af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene
under frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 60 og den deri nevnte
retspraksis).
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Imidlertid kan en konstatering af, at der foreligger en reel risiko for umenneskelig eller
nedverdigende behandling pa grund af de generelle forhold under frihedsbergvelse i den
udstedende medlemsstat, ikke som sadan fere til et afslag pa at fuldbyrde en europeeisk
arrestordre. Den omsteendighed, at der foreligger oplysninger, som vidner om mangler, der er
systemiske eller generelle, eller som bergrer visse persongrupper eller visse
frihedsbergvelsescentre, ved forholdene under frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat,
indebeerer saledes ikke nedvendigvis i sig selv, at den berorte person i en konkret sag vil blive
udsat for en umenneskelig eller nedveerdigende behandling, safremt vedkommende overgives til
denne medlemsstats myndigheder (dom af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene
under frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 61 og den deri nevnte
retspraksis).

Desuden forholder det sig saledes, at med henblik pa at sikre overholdelsen af chartrets artikel 4 i
en konkret sag, hvor en person er omfattet af en europeeisk arrestordre, skal den fuldbyrdende
judicielle myndighed, som stilles over for objektive, pélidelige, preecise og behorigt ajourferte
oplysninger, som vidner om, at der foreligger sidanne mangler, derneest foretage en konkret og
preecis vurdering af, om der efter omsteendighederne i den foreliggende sag er vaegtige grunde til at
antage, at den pageeldende person efter sin overgivelse til den neevnte medlemsstat lober en reel
risiko for i denne medlemsstat at blive udsat for en umenneskelig eller nedverdigende
behandling i denne artikels forstand pa grund af de forhold, hvorunder vedkommende vil blive
frihedsbergvet i den udstedende medlemsstat (dom af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Forholdene under frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 62 og den
deri neevnte retspraksis).

Med henblik herpé skal denne myndighed i medfer af artikel 15, stk. 2, i rammeafgorelse 2002/584
anmode den judicielle myndighed i den udstedende medlemsstat om straks at f de ngdvendige
supplerende oplysninger vedrerende de forhold, hvorunder det paregnes at frihedsbergve den
berorte person i denne medlemsstat. Denne anmodning kan tillige angd spergsmalet om,
hvorvidt der i den udstedende medlemsstat er nationale eller internationale procedurer eller
mekanismer til kontrol af forholdene under frihedsbergvelse, hvortil der f.eks. er knyttet besog i
feengslerne, som gor det muligt at vurdere de aktuelle forhold under frihedsbergvelse i disse
feengsler (dom af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene under frihedsbergvelse i
Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 63 og den deri naevnte retspraksis).

Den udstedende judicielle myndighed har pligt til at fremsende disse oplysninger til den
fuldbyrdende judicielle myndighed (dom af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene
under frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 64 og den deri naevnte
retspraksis).

Kun safremt den fuldbyrdende judicielle myndighed, henset til de oplysninger, der er fremsendt i
henhold til artikel 15, stk. 2, i rammeafgorelse 2002/584, samt alle gvrige oplysninger, som denne
myndighed har til radighed, konstaterer, at der foreligger en reel risiko for, at den person, som er
omfattet af den europeeiske arrestordre, bliver udsat for en umenneskelig eller nedveerdigende
behandling som omhandlet i chartrets artikel 4, skal fuldbyrdelsen af denne arrestordre udseettes,
idet den dog ikke kan opgives. Sdfremt det pa baggrund af de oplysninger, som den fuldbyrdende
judicielle myndighed har modtaget fra den udstedende judicielle myndighed, kan afvises, at der
foreligger en reel risiko for, at den bergrte person underkastes umenneskelig eller nedveerdigende
behandling i den udstedende medlemsstat, skal den fuldbyrdende judicielle myndighed derimod
inden for de i rammeafgorelse 2002/584 fastsatte frister treeffe sin afgerelse vedrerende den
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europeiske arrestordres fuldbyrdelse (dom af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene
under frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 65 og 66 og den deri
neevnte retspraksis).

I denne henseende giver rammeafgorelsens artikel 15, stk. 2, som anfert i denne doms praemis 93,
udtrykkeligt den fuldbyrdende judicielle myndighed tilladelse til at anmode om straks at fa de
nedvendige supplerende oplysninger, nar den finder, at de oplysninger, den udstedende
medlemsstat har fremsendyt, ikke er tilstreekkelige til, at den kan treeffe afgorelse om overgivelsen.
I gvrigt kan den udstedende judicielle myndighed, i henhold til rammeafgerelsens artikel 15, stk. 3,
til enhver tid fremsende supplerende nyttige oplysninger til den fuldbyrdende judicielle
myndighed.

Det bemeerkes i gvrigt i denne doms preemis 94, at medlemsstaterne i medfer af princippet om
loyalt samarbejde respekterer hinanden og bistar hinanden ved gennemforelsen af de opgaver,
der folger af traktaterne (dom af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene under
frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 109 og den deri neevnte
retspraksis).

I overensstemmelse med disse bestemmelser kan den fuldbyrdende judicielle myndighed og den
udstedende judicielle myndighed henholdsvis anmode om oplysninger eller give garantier
vedrgrende de konkrete og preaecise forhold, som den pageeldende person vil blive frihedsbergvet
under i den udstedende medlemsstat (dom af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene
under frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 110).

Det fremgar af de betragtninger, der er anfort i denne doms praemis 107-112, at den fuldbyrdende
judicielle myndighed ikke kan konkludere, at der er alvorlige og godtgjorte grunde til at antage, at
den person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre, efter sin overgivelse til den udstedende
medlemsstat lober en reel risiko for at blive underkastet en umenneskelig eller nedveerdigende
behandling som omhandlet i chartrets artikel 4, uden forinden at have anmodet den udstedende
judicielle myndighed om oplysninger i henhold til artikel 15, stk. 2, i rammeafggrelse 2002/584.

I den foreliggende sag har den foreleeggende ret anfert, at den har fremsendt oplysninger om
forholdene under frihedsbergvelse, safremt P.P.R. overgives til de rumzenske myndigheder, men
at den maltesiske fuldbyrdende judicielle myndighed har afslaet at overgive ham pa grundlag af
oplysninger, som den har kunnet finde pa internettet.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at garantien fra de kompetente myndigheder i den
udstedende medlemsstat for, at den pageeldende person ikke vil blive underkastet umenneskelig
eller nedveerdigende behandling som felge af de konkrete og preecise forhold under
frihedsbergvelsen, uanset hvilket feengsel i den udstedende medlemsstat vedkommende vil blive
indsat i, er et forhold, som den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke kan se bort fra. En
tilsideseettelse af denne garanti kan nemlig, eftersom den er bindende for giveren, paberabes over
for sidstnevnte ved retterne i den udstedende medlemsstat (dom af 25.7.2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene under frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, preemis 111).

Domstolen har saledes fastslaet, at nar denne garanti er blevet givet eller i det mindste godkendt af
den udstedende judicielle myndighed, eventuelt efter at have anmodet om bistand fra den centrale
myndighed eller fra en af de centrale myndigheder i den udstedende medlemsstat, skal den
fuldbyrdende judicielle myndighed, henset til den gensidige tillid, der skal herske mellem
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medlemsstaternes judicielle myndigheder, og hvorpa ordningen med den europeiske arrestordre
hviler, stole pa denne, i hvert fald sa leenge der ikke foreligger noget preecist forhold, som gor det
muligt at antage, at de forhold under frihedsbergvelse, der hersker i et bestemt
frihedsbergvelsescenter, er 1 strid med chartrets artikel 4 (dom af 25.7.2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene under frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, preemis 112, og af 15.10.2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, preemis 68).

Det folger imidlertid af ovenstaende betragtninger, at den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke
kan se bort fra de oplysninger, som den udstedende judicielle myndighed har fremlagt, alene pa
grundlag af oplysninger, som den forstnevnte myndighed selv har indsamlet fra offentligt
tilgeengelige kilder, uden at anmode den sidstneevnte myndighed om supplerende oplysninger og
forklaringer i henhold til artikel 15, stk. 2, i rammeafgorelse 2002/584.

Eftersom den foreleeggende ret har anfort, at den maltesiske fuldbyrdende myndighed ved sit
afslag pa at fuldbyrde den i hovedsagen omhandlede europziske arrestordre tog hensyn til den
omstendighed, at den foreleeggende rets godkendelse af en garanti som den i denne doms
preemis 115 omhandlede var angivet med et andet udtryk end det, der er anvendt i den engelske
sprogversion af retspraksis pa omradet, skal det i ovrigt bemeerkes, at en sadan godkendelse ikke
kreever, at der anvendes et bestemt udtryk eller en bestemt formulering. Det er tilstreekkeligt, at
det fremgar tilstreekkelig klart af den udstedende judicielle myndigheds meddelelse til den
fuldbyrdende judicielle myndighed, at forstnsevnte har godkendt denne garanti, uanset hvilke
preecise udtryk der er anvendt.

Endelig skal det fremhzeves, at den omstendighed alene, at der ikke er udarbejdet en »ngjagtig
plan for straffens fuldbyrdelse« eller »ngjagtige kriterier med henblik pa udarbejdelse af en
bestemt fuldbyrdelsesordning«, hvortil den foreleeggende ret har henvist i sit syvende spergsmal,
ikke er omfattet af begrebet »umenneskelig eller nedveerdigende behandling« som omhandlet i
chartrets artikel 4.

Safremt det antages, at udarbejdelsen af en sddan plan eller sadanne kriterier kreeves i den
fuldbyrdende medlemsstat, skal det bemeerkes, at Domstolen under henvisning til princippet om
gensidig tillid, hvis grundleeggende betydning i EU-retten fremgar af den i denne doms preemis 36
neevnte retspraksis, gentagne gange har fastslaet, at medlemsstaterne kan veere forpligtet til at
leegge til grund, at de gvrige medlemsstater overholder de grundleeggende rettigheder, saledes at
det navnlig ikke er muligt for dem at kreeve et nationalt beskyttelsesniveau af en anden
medlemsstat, der er hgjere end det ved EU-retten sikrede (dom af 15.10.2019, Dorobantu,
C-128/18, EU:C:2019:857, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan derfor ikke afsla at overgive den eftersegte alene med
den begrundelse, at den udstedende judicielle myndighed ikke har meddelt den en »ngjagtig plan
for straffens fuldbyrdelse« eller »ngjagtige kriterier for fastleeggelse af en bestemt
fuldbyrdelsesordning«.

Hvad angar den foreleeggende rets henvisning til den eftersogtes »seerligt unikke og sarbare
situation«, som kraever »garantier pa omradet for forbuddet mod forskelsbehandling,
bemeerkes, at overholdelsen af chartrets artikel 4 for sa vidt angar en person, der er omfattet af en
europeeisk arrestordre, i overensstemmelse med den i denne doms premis 106 neevnte
retspraksis, kraever en konkret og preecis vurdering af sagens omsteendigheder.
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Det syvende sporgsmal skal derfor besvares séledes, at artikel 1, stk. 3, og artikel 15, stk. 2 og 3, i
rammeafgorelse 2002/584, ssmmenholdt med chartrets artikel 4 og princippet om gensidig tillid,
skal fortolkes séledes, at den fuldbyrdende judicielle myndighed i forbindelse med undersogelsen
af forholdene under frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat ikke kan neegte at fuldbyrde
en europeisk arrestordre pa grundlag af oplysninger om forholdene under frihedsbergvelse i den
udstedende medlemsstats feengsler, som den selv har indsamlet, og med hensyn til hvilke den ikke
har anmodet den udstedende judicielle myndighed om supplerende oplysninger. Den
fuldbyrdende judicielle myndighed kan ikke anvende en standard med hensyn til forholdene
under frihedsbergvelse, der er hgjere end den, der er fastsat i chartrets artikel 4.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 3, og artikel 15, stk. 1, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af
13. juni 2002 om den europwiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne, som @ndret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af
26. februar 2009,

skal fortolkes saledes, at

en medlemsstats fuldbyrdende myndighed ikke er forpligtet til at afsla at fuldbyrde en
europ®isk arrestordre, nar den fuldbyrdende myndighed i en anden medlemsstat
tidligere har afsldet at fuldbyrde denne arrestordre med den begrundelse, at
overgivelsen af den berorte person risikerer at tilsidesatte den grundleggende ret til
en retfeerdig rettergang, der er sikret ved artikel 47, stk. 2, i Den Europziske Unions
charter om grundleeggende rettigheder. Denne myndighed skal dog i forbindelse med
sin egen undersogelse af, om der foreligger en begrundelse for at afsla fuldbyrdelse,
tage hensyn til de premisser, der ligger til grund for den ferste fuldbyrdende
myndigheds afgorelse om afslag. Disse bestemmelser er ikke til hinder for, at den
udstedende judicielle myndighed, under de samme omstaendigheder, opretholder den
europxiske arrestordre, for sa vidt som fuldbyrdelsen af arrestordren efter
myndighedens egen vurdering ikke skal afslas pa grund af en risiko for krzenkelse af
den grundleggende ret til en retferdig rettergang, der er sikret ved artikel 47, stk. 2, i
chartret om grundleggende rettigheder, og opretholdelsen af arrestordren er
forholdsmeessig.

2) Artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584, som @ndret ved rammeafgorelse 2009/299,
sammenholdt med artikel 47, stk. 2, i chartret om grundlzeggende rettigheder,

skal fortolkes saledes, at

i en situation, hvor en person, der er omfattet af en europeisk arrestordre, gor
geldende, at den pageeldendes overgivelse til den udstedende medlemsstat ville fore til
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en kraenkelse af vedkommendes ret til en retfeerdig rettergang, kan en afgorelse truffet
af kommissionen til kontrol af Interpols sager (CCF), der vedrorer denne persons
situation, ikke i sig selv begrunde, at den fuldbyrdende judicielle myndighed afslar at
fuldbyrde denne arrestordre. En sadan afgerelse kan derimod tages i betragtning af
denne judicielle myndighed med henblik pa at afgere, om den skal afsla at fuldbyrde
arrestordren.

3) Artikel 267 TEUF skal fortolkes saledes, at

den judicielle myndighed, der har udstedt en europeisk arrestordre, ikke er forpligtet til
at forelaegge Domstolen en anmodning om przejudiciel afgorelse, inden den pa baggrund
af de grunde, der har foranlediget den judicielle myndighed, der skal fuldbyrde denne
arrestordre, til at afsla at fuldbyrde denne, beslutter at treekke arrestordren tilbage eller
opretholde den, medmindre den afgerelse, som den skal treeffe, ifolge de nationale
retsregler ikke kan appelleres, i hvilket tilfeelde den principielt er forpligtet til at
indbringe sagen for Domstolen.

4) Artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584, som @endret ved rammeafgorelse 2009/299,
skal fortolkes saledes, at

den judicielle myndighed, der skal fuldbyrde en europzisk arrestordre, som er udstedt
med henblik pa fuldbyrdelse af en straf, ikke kan afsla at fuldbyrde denne arrestordre
pa grundlag af den omstendighed, at protokollen om edsafleeggelsen for en dommer,
som har idomt denne straf, ikke leengere kan findes, eller den omstendighed, at en
anden dommer i det pageldende dommerkollegium kun har aflagt ed i forbindelse med
sin udnaevnelse som offentlig anklager.

5) Rammeafgorelse 2002/584, som @ndret ved rammeafgorelse 2009/299,
skal fortolkes saledes, at

den judicielle myndighed, der har udstedt en europzisk arrestordre, ikke har ret til at
deltage som part i sagen vedrorende fuldbyrdelse af denne arrestordre ved den
fuldbyrdende judicielle myndighed.

6) Artikel 1, stk. 3, og artikel 15, stk. 2 og 3, i rammeafgorelse 2002/584, som sendret ved
rammeafgorelse 2009/299, sammenholdt med artikel 4 i chartret om grundleggende
rettigheder og princippet om gensidig tillid,

skal fortolkes saledes, at

den fuldbyrdende judicielle myndighed i forbindelse med undersogelsen af forholdene
under frihedsberovelse i den udstedende medlemsstat ikke kan nzaegte at fuldbyrde en
europxisk arrestordre pa grundlag af oplysninger om forholdene under
frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstats feengsler, som den selv har indsamlet,
og med hensyn til hvilke den ikke har anmodet den udstedende judicielle myndighed
om supplerende oplysninger. Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan ikke anvende
en standard med hensyn til forholdene under frihedsberovelse, der er hgjere end den,
der er fastsat i chartrets artikel 4.
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