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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

18. december 2025 *

»Appel — felles asyl- og indvandringspolitik — forordning (EU) 2019/1896 —
integreret europeeisk forvaltning af Den Europeeiske Unions ydre greenser — den europeiske
greense- og kystvagt — Det Europeeiske Agentur for Greense- og Kystbevogtning (Frontex) —
forpligtelser, der pahviler Frontex med hensyn til beskyttelse af grundleeggende rettigheder —

praksis med summarisk tilbagesendelse (pushback) til et tredjeland i omrédet ved Det ZAgeeiske
Hav — Frontex’ ansvar uden for kontraktforhold — faktisk og reel skade — bevisbyrde —
effektiv retsbeskyttelse — bevismateriale, som umiddelbart forekommer overbevisende —
Den Europzeiske Unions Rets forpligtelse til at undersoege sagen«

Isag C-136/24.P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 19. februar 2024,

Alaa Hamoudi forst ved avvocato F. Gatta, derefter ved avvocato F. Gatta og universitetslerer A.
Musco Eklund, bistaet af sagkyndig J. De Coninck,

appellant,
den anden part i appelsagen:
Det Europeiske Agentur for Greense- og Kystbevogtning (Frontex) forst ved C. Carroll og
R.-A. Popa, som befuldmeegtigede, bistaet af avocat B. Wiagenbaur, derneest ved H.Y. Caniard, C.
Carroll og R.-A. Popa, som befuldmeegtigede, bistdet af avocat B. Wagenbaur,

sagsegt i forste instans,

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepraesidenten, T. von Danwitz, afdelingsformeendene
F. Biltgen, K. Jirimde, L. Arastey Sahun, I. Ziemele, ]J. Passer og O. Spineanu-Matei samt
dommerne S. Rodin, D. Gratsias, M. Gavalec, Z. Csehi og B. Smulders (refererende dommer),

generaladvokat: R. Norkus,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

* Processprog: engelsk.
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pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 4. februar 2025,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 10. april 2025,

afsagt folgende

Dom

Med sin appel har Alaa Hamoudi nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions Rets
kendelse af 13. december 2023, Hamoudi mod Frontex (T-136/22, herefter »den appellerede
kendelse«, EU:T:2023:821), hvorved Retten frifandt Det Europeeiske Agentur for Greense- og
Kystbevogtning (Frontex) i det segsmal, som den pageldende havde anlagt i henhold til
artikel 268 TEUF med pastand om tildeling af erstatning for den skade, som han angiveligt havde
lidt som felge af tilsideseettelser af EU-retten, som Frontex havde gjort sig skyldig i i forbindelse
med udvisningsforanstaltninger, som de greeske myndigheder havde truffet over for ham.

Retsforskrifter

Forordning (EU) 2019/1896

Folgende fremgar af 2., 3., 24., 81. og 103. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2019/1896 af 13. november 2019 om den europeeiske greense- og kystvagt og om
opheevelse af forordning (EU) nr. 1052/2013 og (EU) 2016/1624 (EUT 2019, L 295, s. 1):

»(2) Det Europeiske Agentur for Forvaltning af det Operative Samarbejde ved
EU-medlemsstaternes Ydre Greenser blev oprettet ved Radets forordning (EF)
nr. 2007/2004{ af 26. oktober 2004 om oprettelse af et europeeisk agentur for forvaltning af
det operative samarbejde ved EU-medlemsstaternes ydre greenser (EUT 2004, L 349, s. 1)].
Siden det indledte sin virksomhed den 1. maj 2005, har det med held bistaet
medlemsstaterne med at gennemfere de operationelle aspekter af forvaltningen af de ydre
grenser gennem feelles operationer og hurtige greenseindsatser, risikoanalyser,
informationsudveksling, forbindelser med tredjelande og tilbagesendelse af personer i
udsendelsesposition.

(3) Det Europeiske Agentur for Forvaltning af det Operative Samarbejde ved
EU-medlemsstaternes Ydre Greenser er blevet omdebt til Det Europeeiske Agentur for
Greense- og Kystbevogtning [...], almindeligvis kaldet Frontex, og dets opgaver er blevet
udvidet med fuld kontinuitet i alle dets aktiviteter og procedurer. Hovedopgaverne for
[Frontex] bor veere at fastleegge en teknisk og operationel strategi som led i gennemferelsen
af den flerdrige strategiske politikcyklus for integreret europeeisk greenseforvaltning, at
overvage, at greensekontrol af de ydre greenser er effektiv, at foretage risikoanalyser og
sarbarhedsvurderinger, at yde oget teknisk og operativ bistand til medlemsstaterne og
tredjelande gennem felles operationer og hurtige greenseindsatser, at sikre den praktiske
gennemforelse af foranstaltninger i situationer, der kraever en hurtig indsats ved de ydre
greenser, at yde teknisk og operativ bistand i forbindelse med eftersegnings- og
redningsoperationer for mennesker i havsned, og at tilretteleegge, koordinere og
gennemfore tilbagesendelsesoperationer og tilbagesendelsesindsatser.
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(24) [Frontex’] udvidede opgaver og kompetencer bor modsvares af en styrkelse af beskyttelsen
af grundleeggende rettigheder og oget ansvarlighed og retligt ansvar, navnlig i forbindelse
med det vedtegtsomfattede personales anvendelse af udevende befgjelser.

(81) [Frontex] ber under fuld overholdelse af de grundleeggende rettigheder, og uden at det
bergrer medlemsstaternes ansvar for at treeffe afgerelser om tilbagesendelse, yde
medlemsstaterne teknisk og operativ bistand i forbindelse med tilbagesendelsesprocessen,
herunder for sa vidt angar identifikationen af tredjelandsstatsborgere og medlemsstaternes
ovrige aktiviteter forud for tilbagesendelse og i relation til selve tilbagesendelsen. [Frontex]
bor desuden i samarbejde med myndighederne i de relevante tredjelande bista
medlemsstaterne i erhvervelsen af rejsedokumenter med henblik pa tilbagesendelse.

(103) Denne forordning overholder de grundleggende rettigheder og principper, som
anerkendes i artikel 2 og 6 i TEU og i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder ([herefter] »chartret«), seerlig respekten for den menneskelige veerdighed,
retten til livet, forbuddet mod tortur og umenneskelig eller nedveerdigende behandling
eller straf, forbuddet mod menneskehandel, retten til frihed og sikkerhed, retten til
beskyttelse af personoplysninger, retten til aktindsigt, asylretten og retten til beskyttelse
mod udsendelse og udvisning, nonrefoulement, ikkeforskelsbehandling og berns
rettigheder.«

I samme forordnings artikel 1 med overskriften »Genstand« fastsaettes:

»Ved denne forordning oprettes der en europeisk greense- og kystvagt for at sikre integreret
europeisk greenseforvaltning af de ydre greenser med henblik pa at forvalte disse greenser effektivt i
fuld overensstemmelse med de grundleeggende rettigheder og for at ege effektiviteten af Unionens
tilbagesendelsespolitik.

Denne forordning vedregrer de migrationsudfordringer og potentielle fremtidige udfordringer og
trusler ved de ydre greenser[.] Den sikrer et hgjt internt sikkerhedsniveau i Unionen under fuld
overholdelse af de grundleggende rettigheder, samtidig med at den veerner om den frie beveegelighed
for personer i Unionen. Den bidrager til afsloring, forebyggelse og bekempelse af
greenseoverskridende kriminalitet ved de ydre greenser.«

I forordningens artikel 4 med overskriften »Den europeeiske greense- og kystvagt« foreskrives:

»Medlemsstaternes nationale myndigheder med ansvar for graenseforvaltning, herunder kystvagter, i
det omfang de udferer graensekontrolopgaver, nationale myndigheder med ansvar for tilbagesendelse,
og [Frontex] udger den europeeiske greense- og kystvagt.«

Forordningens artikel 5 med overskriften »[Frontex]« bestemmer i stk. 3 og 4:
»3. For at sikre en sammenheengende integreret europeeisk greenseforvaltning letter og

effektiviserer [Frontex] anvendelsen af EU-foranstaltninger vedrgrende forvaltningen af de ydre
greenser, navnlig [Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts 2016 om
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en EU-kodeks for personers greensepassage (Schengengraensekodeks) (EUT 2016, L 77, s. 1], og af
EU-foranstaltninger vedrerende tilbagesendelse.

4. [Frontex] bidrager til at sikre en vedvarende og ensartet anvendelse af EU-retten, herunder
geldende EU-ret om grundleeggende rettigheder, navnlig [chartret], ved alle ydre greenser. Dets
bidrag omfatter udveksling af bedste praksis.«

Artikel 7 i forordning 2019/1896 med overskriften »Fzelles ansvar« er affattet saledes:

»1. Den europeiske graense- og kystvagt gennemforer integreret europeeisk graenseforvaltning
som et felles ansvar mellem [Frontex] og de nationale myndigheder med ansvar for
greenseforvaltning, herunder kystvagter, i det omfang de udferer overvdgningsoperationer ved
sogrenser og andre greensekontrolopgaver. Medlemsstaterne bevarer det primere ansvar for
forvaltningen af deres afsnit af de ydre greenser.

[...]

4. [Frontex] stotter anvendelsen af EU-foranstaltninger vedrerende forvaltningen af de ydre
greenser og fuldbyrdelsen af afgorelser om tilbagesendelse ved at styrke, vurdere og koordinere
medlemsstaternes tiltag og ved at yde teknisk og operativ bistand ved gennemforelsen af disse
foranstaltninger og i spergsmal vedrerende tilbagesendelse. [Frontex] stotter ikke
foranstaltninger og deltager ikke i aktiviteter, der vedrerer kontrol af de indre graenser. [Frontex]
er fuldt ud ansvarligt for enhver afgorelse, det treeffer, og for enhver aktivitet, som det i henhold til
denne forordning er eneansvarligt for.

[..]«
I forordningens artikel 10 med overskriften »Opgaver, der skal varetages af [Frontex]« fastseettes:
»1. [Frontex] udferer folgende opgaver:

a) overvagning af migrationsstromme og foretagelse af risikoanalyser for sa vidt angar alle
aspekter af integreret greenseforvaltning

b) overvagning af medlemsstaternes operationelle behov vedrgrende gennemforelsen af
tilbagesendelser, [bl.a.] ved at indsamle operationelle data

[...]

e) overvagning af efterlevelsen af de grundleeggende rettigheder i alle dets aktiviteter ved de ydre
greenser og i tilbagesendelsesoperationer

[...]

g) bistand til medlemsstaterne i situationer, der kreever gget teknisk og operativ bistand ved de
ydre greenser, ved at koordinere og tilretteleegge feelles operationer under hensyntagen til at
nogle situationer kan indebzere humanitere nedsituationer og redning til ses i
overensstemmelse med EU-retten og folkeretten

[...]«
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Forordningens artikel 36 med overskriften »[Frontex’] indsats ved de ydre greenser« bestemmer i
stk. 2:

»[Frontex] tilretteleegger passende teknisk og operativ bistand til veertsmedlemsstaten og kan, idet
det handler i overensstemmelse med den relevante EU-ret og folkeret, herunder princippet om
nonrefoulement, treeffe en eller flere af folgende foranstaltninger:

a) koordinere feelles operationer for én eller flere medlemsstater og indseette det staende korps og
teknisk udstyr

b) tilretteleegge hurtige greenseindsatser og indseette det stiende korps og teknisk udstyr

[...]

e) inden for rammerne af de operationer, der er omhandlet i dette stykkes litra a), b) og c), og i
overensstemmelse med [Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 656/2014 af
15. maj 2014 om regler for overvagning af de ydre segrenser inden for rammerne af det
operative samarbejde, der samordnes af Det Europeziske Agentur for Forvaltning af det
Operative Samarbejde ved EU-medlemsstaternes Ydre Greenser (EUT 2014, L 189, s. 93),] og
folkeretten yde teknisk og operativ bistand til medlemsstater og tredjelande i forbindelse med
eftersegnings- og redningsoperationer vedrorende personer i havsned, hvilket kan forekomme
i forbindelse med greenseovervagningsoperationer til sos

[...]«

Samme forordnings artikel 37 med overskriften »Iveerkseettelse af feelles operationer og hurtige
greenseindsatser ved de ydre greenser« har folgende ordlyd:

»1. En medlemsstat kan anmode [Frontex] om at iveerkseette feelles operationer for at imedega
kommende udfordringer, herunder ulovlig indvandring, nuveerende eller fremtidige trusler ved
dens ydre greenser eller greenseoverskridende kriminalitet eller for at yde oget teknisk og operativ
bistand, nar den opfylder sine forpligtelser med hensyn til kontrol af de ydre greenser. Som en del
af en sidan anmodning kan en medlemsstat ogsa angive profilerne for det operationelle personale,
der er ngdvendig for den pageeldende feelles operation, herunder det personale, der i relevant
omfang har udevende befgjelser.

2. Efter anmodning fra en medlemsstat, der star i en situation med seerlige og uforholdsmeessigt
store udfordringer, specielt nar der til steder ved de ydre greenser ankommer et stort antal
tredjelandsstatsborgere, som forsgger at indrejse pa medlemsstatens omrade uden tilladelse, kan
[Frontex] gennemfore en hurtig grenseindsats i et begrenset tidsrum pa denne
veertsmedlemsstats omrade.

3. Den administrerende direktor evaluerer, godkender og koordinerer forslag fra
medlemsstaterne til feelles operationer eller hurtige greenseindsatser. Forud for feelles operationer
og hurtige greenseindsatser skal der foretages en grundig, palidelig og ajourfort risikoanalyse, som
seetter [Frontex] i stand til at foretage en prioritering af de foreslaede feelles operationer og hurtige
greenseindsatser, idet der tages hensyn til indvirkningsniveauerne, der er tildelt afsnit af den ydre
greense i overensstemmelse med artikel 34, og de disponible ressourcer.

[...]«
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I artikel 38 i forordning 2019/1896 med overskriften »Operationel plan for feelles operationer«
fastseettes:

»1. Som forberedelse af en feelles operation udarbejder den administrerende direktor i
samarbejde med vertsmedlemsstaten en liste over teknisk udstyr, personale og profiler af det
nedvendige personale, herunder det personale, der alt efter tilfeeldet har udevende befgjelser, og
som skal gives tillade[lse] i overensstemmelse med artikel 82, stk. 2. [...]

2. Den administrerende direktor udarbejder en operationel plan for feelles operationer ved de
ydre greenser. Den administrerende direktor og veertsmedlemsstaten indgar i tet og rettidigt
samrad med de deltagende medlemsstater aftale om den operationelle plan med detaljeret
angivelse af de organisatoriske og proceduremeessige aspekter af den feelles operation.

3. Den operationelle plan er bindende for [Frontex], veertsmedlemsstaten og de deltagende
medlemsstater. Den skal omfatte alle de aspekter, der anses for nedvendige for at gennemfore
den felles operation, herunder folgende:

[...]

d) en beskrivelse af opgaverne, herunder dem, der kreever udevende befgjelser, ansvarsomréder,
herunder for s& vidt angar overholdelsen af de grundleeggende rettigheder og
databeskyttelseskravene, og seerlige instrukser til holdene, herunder om tilladte segninger i
databaser og tilladte tjenestevaben samt tilladt ammunition og udstyr i veertsmedlemsstaten

[...]

i) en rapporterings- og evalueringsordning med benchmarks for evalueringsrapporten, herunder
med hensyn til beskyttelsen af de grundleeggende rettigheder, og en endelig frist for indgivelse
af den endelige evalueringsrapport

[...]

1) generelle instrukser om, hvordan der sikres beskyttelse af de grundleeggende rettigheder under
[Frontex’] operationelle aktiviteter

[...]«

I forordningens artikel 39 med overskriften »Procedure for iveerkseettelse af en hurtig
greenseindsats« bestemmes:

»1. En medlemsstats anmodning om iveerkseettelse af en hurtig greenseindsats skal indeholde en
beskrivelse af situationen, mulige mal og forudsete behov samt profiler af det nedvendige
personale, herunder det personale, der i relevant omfang har udevende befgjelser. [...]

[...]

5. Den administrerende direktor treeffer afgerelse om anmodningen om at iveerkseette en hurtig
greenseindsats senest to arbejdsdage fra datoen for modtagelsen af anmodningen. Den
administrerende direkter underretter samtidigt skriftligt den pageeldende medlemsstat og
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bestyrelsen herom. Afgerelsen skal indeholde oplysninger om de vigtigste grunde, som den er
baseret pa.

[...]

8. Den administrerende direktor udarbejder og vedtager sammen med veertsmedlemsstaten
straks og under alle omstendigheder senest tre arbejdsdage efter datoen for beslutningen herom
en operationel plan som omhandlet i artikel 38, stk. 2.

[...]«
Forordningens artikel 44 med overskriften »Den koordinationsansvarlige« er affattet saledes:

»1. [Frontex] sikrer den operationelle gennemforelse af alle de organisatoriske aspekter under de
feelles operationer, pilotprojekter og hurtige greenseindsatser, herunder tilstedeveerelsen af
vedteegtsomfattet personale.

[...]

3. Den koordinationsansvarlige handler pa [Frontex’] vegne med hensyn til alle aspekter af
indseettelsen af holdene. Den koordinationsansvarlige har til opgave at fremme samarbejdet og
koordinationen mellem vaertsmedlemsstater og deltagende medlemsstater. Mindst én observator
af grundleeggende rettigheder skal bista og radgive den koordinationsansvarlige. Den
koordinationsansvarlige skal navnlig:

[...]

b) overvige, at den operationelle plan gennemfores korrekt, herunder i samarbejde med
observatgrerne af grundleeggende rettigheder hvad angar beskyttelsen af de grundleeggende
rettigheder, og rapportere til den administrerende direkter herom

[...]

d) rapportere til den administrerende direktor, hvor veertsmedlemsstaternes instrukser|...] til
holdene ikke er i overensstemmelse med den operationelle plan, navnlig med hensyn til de
grundleeggende rettigheder, og hvor det er hensigtsmeessigt, foresld den administrerende
direktor at overveje at treeffe en afgerelse i overensstemmelse med artikel 46.

[...]«

Forordningens artikel 46 med overskriften »Beslutninger om at suspendere, bringe til opher eller
undlade at iveerkseette aktiviteter« foreskriver i stk. 4 og 5:

»4. Efter at have hort den ansvarlige for grundleeggende rettigheder og efter at have underrettet
den berorte medlemsstat treekker den administrerende direktor finansieringen af enhver af
agenturets aktiviteter tilbage eller suspenderer eller bringer enhver af [Frontex’] aktiviteter helt
eller delvist til opher, hvis vedkommende finder, at der er sket overtredelser af de
grundleeggende rettigheder eller af forpligtelser med hensyn til international beskyttelse, som er
knyttet til den pageeldende aktivitet og som er af alvorlig art eller som sandsynligvis vil vare ved.
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5. Efter at have hort den ansvarlige for grundleeggende rettigheder beslutter den administrerende
direktor ikke at iveerkseette nogen [Frontex-]aktiviteter, hvor vedkommende vurderer, at der fra
starten af aktiviteten vil veere alvorlig grund til at suspendere eller bringe den til opher, fordi det
kunne fore til overtraedelser af alvorlig art af de grundleeggende rettigheder eller af forpligtelser
med hensyn til international beskyttelse. Den administrerende direktor underretter den berorte
medlemsstat om neevnte afgorelse.«

I artikel 48 i forordning 2019/1896 med overskriften » Tilbagesendelse« bestemmes i stk. 1:

»Uden at tage stilling til indholdet af afgerelser om tilbagesendelse, som fortsat henhgrer under
medlemsstaternes eneansvar, og i overensstemmelse med respekten for de grundleggende
rettigheder og generelle EU-retlige og folkeretlige principper, herunder forpligtelsen til at yde
international beskyttelse, respekt for princippet om nonrefoulement og berns rettigheder, skal
[Frontex] for s& vidt angar tilbagesendelse:

a) yde teknisk og operativ bistand til medlemsstaterne pa tilbagesendelsesomradet, herunder:

i) indsamling af de oplysninger, der er nadvendige for at treeffe afgorelser om tilbagesendelse,
identifikation af de tredjelandsstatsborgere, der er omfattet af tilbagesendelsesprocedurer og
medlemsstaternes gvrige aktiviteter forud for tilbagesendelse, i relation til tilbagesendelse,
efter ankomst og efter tilbagesendelse, for at skabe et integreret system for forvaltning af
tilbagesendelse mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder med deltagelse af
relevante tredjelandsmyndigheder og andre relevante interessenter

[...]«

Forordningens artikel 80 med overskriften »Beskyttelse af de grundleeggende rettigheder og en
strategi for grundleeggende rettigheder« har folgende ordlyd:

»1. Den europeeiske graense- og kystvagt sikrer ved udferelsen af sine opgaver i henhold til denne
forordning, at de grundleeggende rettigheder beskyttes i overensstemmelse med den relevante
EU-ret, navnlig chartret, og den relevante folkeret, herunder konventionen om flygtninges
retsstilling[, som blev undertegnet i Geneéve den 28. juli ]1951[ (United Nations Treaty Series,
bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)], [og som blev suppleret ved ]Jprotokollen [om flygtninges
retsstilling, der blev indgaet i New York den 31. januar ]1967, konventionen om barnets
rettigheder[, som blev vedtaget af De Forenede Nationers Generalforsamling den
20. november 1989 (United Nations Treaty Series, bind 1577, s. 3, nr. 27531 (1990),] og
forpligtelserne vedrgrende adgang til international beskyttelse, navnlig princippet om
nonrefoulement.

Med bidrag og godkendelse fra den ansvarlige for grundleeggende rettigheder opstiller,
gennemforer og videreudvikler [Frontex] til dette formal en strategi og handlingsplan for
grundleeggende rettigheder, der omfatter en effektiv mekanisme for tilsyn med overholdelsen af
de grundleeggende rettigheder i alle [Frontex’] aktiviteter.

2. Den europeiske greense- og kystvagt serger ved udferelsen af sine opgaver for, at ingen i strid
med princippet om nonrefoulement tvinges til at blive sat i land, tvinges til indrejse i eller fores til
et land eller pa anden vis overdrages eller sendes tilbage til myndighederne i et land, hvor der bl.a.
er en alvorlig risiko for, at vedkommende ville blive idemt dedsstraf eller udsat for tortur,
forfolgelse eller anden umenneskelig eller nedveerdigende straf eller behandling, eller hvor
vedkommendes liv eller frihed ville blive truet pa grund af vedkommendes race, religion,
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nationalitet, seksuelle orientering, tilhersforhold til en bestemt social gruppe eller politiske
overbevisning, eller hvorfra den pageeldende risikerer at blive udvist, udsendt, udleveret eller
tilbagesendt til et andet land i strid med princippet om nonrefoulement.

3. Den europeiske graense- og kystvagt tager ved udferelsen af sine opgaver hensyn til de seerlige
behov, som gor sig geeldende for bern, uledsagede mindreérige, personer med handicap, ofre for
menneskehandel, personer med behov for legehjelp, personer med behov for international
beskyttelse, personer i havsngd og andre personer i en seerligt sarbar situation og tager hojde for
disse behov inden for dets mandat. Den europeiske greense- og kystvagt tager ved udferelsen af
alle sine aktiviteter seerligt hensyn til berns rettigheder og sikrer, at barnets tarv respekteres.

[...]«

I forordningens artikel 97 med overskriften » Ansvar« fastseettes i stk. 4:

»For sa vidt angér ansvar uden for kontraktforhold erstatter [Frontex] i overensstemmelse med de
almindelige retsprincipper, der er feelles for medlemsstaternes retssystemer, samtlige skader, der
forvoldes af dets afdelinger eller af dets personale under udferelsen af deres opgaver, herunder
opgaver i forbindelse med anvendelsen af udevende befgjelser.«

Rettens procesreglement

Artikel 88 i Rettens procesreglement bestemmer folgende:

»1. Retten kan enten af egen drift eller pA anmodning fra en hovedpart treeffe bestemmelse om
eller foretage eendringer i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse eller
bevisoptagelse pa et hvilket som helst tidspunkt i sagen.

2. Den i stk. 1 omhandlede anmodning skal preaecist angive genstanden for de foranstaltninger,
der anmodes om, og begrundelsen for disse foranstaltninger. Nar anmodningen fremseettes efter
den forste skriftveksling, skal den part, der indleverer anmodningen, angive grundene til, at den
pégeeldende ikke har kunnet indlevere den for.

3. Nar en anmodning om foranstaltninger med henblik p& sagens tilretteleeggelse eller
bevisoptagelse bliver fremsat, giver retsformanden de ovrige parter lejlighed til at fremseette
bemeerkninger til anmodningen.«

Procesreglementets artikel 89 er affattet saledes:

»1. Foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse tilsigter at tilvejebringe de bedst
mulige betingelser for sagens fremme, retsforhandlingernes forlgb og bileeggelse af tvister.

2. Foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse har navnlig til formal:

a) atsikre, at den skriftlige og den mundtlige forhandling i sagen forlober bedst muligt, og at lette
bevisoptagelsen

b) at afklare de punkter, pa hvilke parterne ber uddybe deres argumentation, eller pa hvilke der er
behov for bevisoptagelse
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c) at preecisere indholdet af parternes pastande, anbringender og argumenter og at afklare, hvilke
sporgsmal der er omtvistede mellem parterne

d) at fremme forligsmeessig losning af tvister.

3. Foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse kan bl.a. besta i:

a) at stille spergsmal til parterne

b) at opfordre parterne til at udtale sig skriftligt eller mundtligt om visse aspekter af tvisten

c) at anmode parterne eller de i [...] artikel 24, stk. 2, [i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol] omhandlede tredjemeend om oplysninger

d) at anmode parterne om fremleeggelse af aktstykker vedrgrende sagen
e) at indkalde parterne til moder.

4. Nar der afholdes en mundtlig forhandling, anmoder Retten, sd vidt muligt, parterne om at
koncentrere deres mundtlige indleeg om et eller flere neermere afgreensede spergsmal.«

Procesreglementets artikel 90, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Retten treeffer bestemmelse om foranstaltningerne med henblik pé sagens tilretteleeggelse.«
I procesreglementets artikel 91 forlyder det:

»Uden at dette bergrer [...] artikel 24 og 25 [i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol] kan
folgende bevismidler anvendes:

a) afgivelse af partsforklaring

b) anmodning til en part om oplysninger eller fremleeggelse af ethvert dokument vedrgrende
sagen

c) fremleggelse af dokumenter, som en institution har givet afslag pa aktindsigt i, under et
sogsmal vedrerende lovligheden af dette afslag

d) vidneforsel
e) indhentelse af sagkyndige erkleeringer
f) besigtigelse.«

I henhold til artikel 92, stk. 1, i Rettens procesreglement angiver Retten ved kendelse, hvilke
bevismidler den finder hensigtsmeessige, og hvilke faktiske omsteendigheder der skal bevises.
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Procesreglementets artikel 93 indeholder bestemmelse om folgende:

»1. Retten indkalder ved kendelse som omhandlet i artikel 92, stk. 1, de vidner, den finder det
nodvendigt at athere. Kendelsen skal angive:

a) vidnernes navn, stilling og adresse
b) dato og sted for athgringen

c) angivelse af de faktiske omsteendigheder, der skal bevises, og af de vidner, som skal athgres om
hver enkelt af disse faktiske omstendigheder.

2. Retten indkalder vidnerne, i givet fald efter at der er sket indbetaling af det i artikel 100, stk. 1,
omhandlede belgb.«

Procesreglementets artikel 94 er affattet sdledes:

»1. Efter at vidnernes identitet er fastsldet, meddeler retsformanden dem, at de skal bekreefte
rigtigheden af deres forklaring pa den made, der er angivet i stk. 5 og i artikel 97.

2. Vidnerne afgiver forklaring for Retten; parterne skal indkaldes hertil. Nar forklaringen er
afgivet, kan retsformanden efter anmodning fra en af parterne eller af egen drift stille spergsmal til
vidnerne.

3. Dommerne og generaladvokaten har en tilsvarende adgang til at stille spergsmal til vidnerne.

4. Med retsformandens tilladelse kan parternes repraesentanter stille spergsmal til vidnerne.

5. Vidnet skal efter at have afgivet forklaring, jf. dog artikel 97, afleegge folgende ed: »Jeg sveerger,
at jeg har sagt sandheden, hele sandheden og kun sandheden.«

6. Retten kan efter at have hort hovedparterne fritage vidnet for at afleegge ed.«

I procesreglementets artikel 95 bestemmes:

»1. Vidner, der er lovligt indkaldt, har pligt til at give mode.

2. Nar et vidne, der er lovligt indkaldt, uden gyldig grund undlader at give mede for Retten, kan
denne paleegge vidnet en bade pa indtil 5000 EUR samt ved kendelse bestemme, at der skal fore-

tages ny indkaldelse for vidnets egen regning.

3. En tilsvarende bede kan pélegges et vidne, som uden gyldig grund neegter at afgive forklaring
eller afleegge ed.«

Artikel 106 i Rettens procesreglement foreskriver folgende:

»1. Retsforhandlingernes mundtlige del for Retten omfatter et retsmode, der atholdes enten af
Rettens egen drift eller efter anmodning fra en hovedpart.

ECLI:EU:C:2025:977 11
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2. En hovedparts anmodning om afholdelse af retsmode skal indeholde grundene til, at parten
onsker at udtale sig mundtligt. Anmodningen skal fremszettes inden for en frist pa tre uger efter,
at det er forkyndt for parterne, at retsforhandlingernes skriftlige del er afsluttet. Denne frist kan
forleenges af retsformanden.

3. Foreligger der ikke nogen anmodning som omhandlet i stk. 2, kan Retten, hvis den finder, at
sagen er tilstreekkeligt oplyst ved sagsakterne, beslutte at treeffe afgorelse i sagen, uden at
retsforhandlingerne omfatter en mundtlig del. I s& fald kan Retten imidlertid efterfolgende
beslutte at indlede retsforhandlingernes mundtlige del.«

Procesreglementets artikel 126 har folgende ordlyd:

»Er det abenbart, at Retten ikke har kompetence til at behandle en sag, eller at sagen ma afvises, eller er
sagen abenbart ugrundet, kan Retten pa forslag fra den refererende dommer til enhver tid beslutte at
treeffe afgorelse ved begrundet kendelse uden at fortseette sagens behandling.«

Sagens baggrund

Tvistens faktiske omstendigheder er gengivet som folger i den appellerede kendelses preemis 2-5
og 10:

»2 [Appellanten] er syrisk statsborger. Han har gjort geeldende, at han den 28. april 2020, da han
ankom fra Tyrkiet med bad, rejste ind pa greesk omrade, nemlig een Samos, med en gruppe
andre personer for at ansege om asyl. Han har endvidere anfort, at han og de andre efter at
veere géet i land pa een blev pagrebet af det lokale politi, og de greeske myndigheder sendte
ham samme dag tilbage ud péa havet, hvor et tyrkisk kystvagtfartej den folgende dag bragte
ham om bord og sejlede ham til tyrkisk omrade (herefter »den haevdede begivenhed den 28.
og den 29. april 2020«).

3 [Appellanten] har desuden anfort, at et privat overvagningsfly, der angiveligt var udstyret med
et kamera og blev styret af Frontex, flgj hen over stedet to gange den 29. april 2020, mens han
befandt sig pa havet.

4 [Appellanten] har oplyst, at han efter den heevdede begivenhed den 28. og den 29. april 2020
blev overfort til et detentionscenter i Tyrkiet, hvor han blev tilbageholdt i ti dage. Han
modtog efterfolgende en udvisningsafgerelse, og hans syriske pas blev [angiveligt] konfiskeret.
Han var som felge heraf fanget i Tyrkiet uden adgang til asylsystemet og levede som illegal
under en overheengende trussel om hjemsendelse til Syrien.

5 Det fremgar af [appellantens] skriftlige indleeg for Retten, at det i mellemtiden lykkedes ham at
komme ind pa EU-medlemsstaternes omrade og indgive en ansegning om international
beskyttelse i Tyskland.

[...]

10 Pa tidspunktet for den heevdede begivenhed den 28. og den 29. april 2020 var der to operative
aktiviteter fra Frontex i gang i det geografiske omrade, hvor begivenheden angiveligt fandt
sted, nemlig den hurtige greenseindsats i Det Ageiske Hav og den felles operation
»Poseidon«.«
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Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede kendelse

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 10. marts 2022 anlagde appellanten spgsmal
i henhold til artikel 268 TEUF og 340 TEUF med pastand om tildeling af erstatning for den skade,
som han angiveligt havde lidt som folge af Frontex” ulovlige adfeerd i forbindelse med agenturets
operationer i Det Zgeeiske Hav, navnlig under den heevdede begivenhed den 28. og den
29. april 2020. Appellanten nedlagde pa dette grundlag pastand om, at det blev fastslaet, at
Frontex skulle betale ham et belgb pa 500 000 EUR i erstatning for den ikke-gkonomiske skade,
som han angiveligt havde lidt som folge af tilsideseettelser af artikel 38, 46 og 80 i forordning
2019/1896 samt af chartrets artikel 1 (den menneskelige veerdighed), artikel 2 (ret til livet),
artikel 3 (ret til respekt for menneskets integritet), artikel 4 (forbud mod tortur og umenneskelig
eller nedveerdigende behandling eller straf), artikel 6 (ret til frihed og sikkerhed), artikel 18
(asylret), artikel 19 (beskyttelse i tilfeelde af udsendelse, udvisning og udlevering) og artikel 21
(ikke-forskelsbehandling).

Den 10. marts 2022 anmodede appellanten Retten dels om at vedtage foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse eller bevisoptagelse for at fia Frontex til at fremlegge
dokumenter, som det var i besiddelse af, dels om at afholde en mundtlig forhandling. Den
29. april og den 18. maj 2022 anmodede appellanten Retten om at vedtage foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse for at fa Frontex til at fremleegge andre dokumenter.

Retten frifandt ved den appellerede kendelse Frontex. Efter i kendelsens preemis 19-23 at have
mindet om betingelserne for, at Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold, og i kendelsens
preemis 28-34 om betingelserne for navnlig, at der faktisk er lidt den paberabte skade,
sammenfattede Retten i kendelsens preemis 36 de faktiske omstendigheder, der 14 til grund for
den péageeldende skade, og som appellanten havde paberabt sig i steevningen i forste instans, som
folger:

»[Appellanten] har i steevningen gjort geeldende, at den 28. april 2020 omkring kl. 7.30 ankom 22
personer, herunder han selv, til gen Samos i Greekenland. De ankom til en strand ved siden af
bjerge, som de begyndte at bestige efter at have forladt baden. Ifolge [appellanten] tog han, da de
naede toppen af bjerget, billeder og videoer, som han sendte til en af sine bekendte i Ostrig.
Gruppen brugte et par timer pa at bede beboerne om at ringe til politiet. Da politibetjentene
ankom, konfiskerede de deres telefoner og kerte gruppen til stranden i en ladvogn, hvor der 14 et
lille skib og en lille bad. Alle gruppens medlemmer blev efterfolgende bragt om bord i en lille
orange bad, som ifelge [appellanten] var en redningsflide uden nogen form for drivkraft. Da
gruppen kom ud pé havet, blev den tvunget til at skifte bad yderligere to gange. Ifolge
[appellanten] fortsatte dette frem og tilbage hele natten og op ad eftermiddagen den
29. april 2020, pa hvilket tidspunkt den tyrkiske kystvagt endelig samlede dem op«.

I den appellerede kendelses preemis 37 bemeerkede Retten, at »[appellanten] [for] at underbygge
udsagnene om, at han var til stede ved og deltog i den heevdede begivenhed den 28. og den
29. april 2020, [har] stettet sig pa folgende beviser:

— iforste reekke sin egen vidneforklaring, der er vedlagt steevningen som bilag A.1
— i anden reekke en artikel i mediet Bellingcat, som blev offentliggjort pa internettet den
20. maj 2020 (herefter [»Bellingcat-artiklen«]), herunder navnlig to YouTube-videoer, som

indgar i denne artikel. Steevningen indeholder, bade i selve ordlyden heraf og i bilag A.2 hertil,
et hyperlink til det websted, hvoraf artiklen fremgar
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— i tredje reekke fire fotografier, der er vedlagt steevningen som bilag A.2. Disse fotografier er
farveskeermprint af videoerne i [Bellingcat-artiklen]«.

I den appellerede kendelses praemis 39 fandt Retten, at disse beviser var dbenbart utilstreekkelige
til endegyldigt at godtgere, at appellanten var til stede ved og involveret i den heevdede
begivenhed den 28. og den 29. april 2020. I kendelsens preemis 61 konkluderede Retten af de
grunde, der redegores for i kendelsens preemis 40-60, at appellanten ikke havde godtgjort den
skade, som han angiveligt havde lidt, og at det derfor var abenbart, at betingelsen vedrerende
skade ikke var opfyldt.

Retten frifandt folgelig i kendelsens preemis 62 Frontex med den begrundelse, at det var abenbart,

at sagen var retligt ugrundet, uden at det var nedvendigt at undersoge, om de gvrige betingelser
for Frontex’ ansvar uden for kontraktforhold var opfyldt.

Parternes pastande i appelsagen

Appellanten har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede kendelse opheeves.

— Domstolen treeffer endelig afgorelse, safremt den finder, at sagen er tilstraekkeligt oplyst ved
sagsakterne. Subsidizert hjemvises sagen til Retten med henblik pa en fuldsteendig vurdering af
de faktiske omsteendigheder.

— Frontex tilpligtes at betale sagsomkostningerne i begge instanser.

Frontex har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder de af Frontex atholdte
omkostninger.

Appellen

Appellanten har til stotte for sin appel fremsat et enkelt anbringende vedrerende Rettens
tilsideseettelser af principperne om bevisbyrde i strid med de rettigheder, der er sikret ved den
europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, som blev undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »\EMRK«), og
hvis overholdelse i medfer af chartrets artikel 52, stk. 3, udger en minimumsteerskel for
beskyttelse. Det enkelte anbringende omfatter to led, som skal undersoges samlet.
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Parternes argumentation

Med det enkelte anbringendes forste led har appellanten i det veesentlige gjort geeldende, at det var
i strid med principperne om bevisbyrde, at Retten i den appellerede kendelses preemis 35, 39, 61
og 62 fandt, at det var abenbart, at han ikke i tilstreekkelig grad havde godtgjort, at den betingelse
for, at Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold, som vedrerer spergsméalet om, hvorvidt
der faktisk er lidt skade, var opfyldt.

Som det ifolge appellanten fremgér af praksis fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol
(herefter »Menneskerettighedsdomstolen«) i sager, der vedrerer udvisning af asylansegere, skal
der under henvisning til den sérbare situation, som de pageeldende befinder sig i, tages hensyn til,
hvor vanskeligt, endog umuligt, det er for de pégeeldende at indsamle beviser. Navnlig er
Menneskerettighedsdomstolen af den opfattelse, at manglen pa direkte bevis i sadanne
situationer ikke er et afggrende forhold, at det ofte er nodvendigt at lade tvivlen komme de
pageldende til gode, nar der tages stilling til troveerdigheden af deres udsagn og af den
dokumentation, som er anfort til stotte herfor, og at bevisbyrden, safremt de pageeldende har
fremlagt bevismateriale til stotte for deres version af begivenhederne, som umiddelbart
forekommer overbevisende, skal vendes (jf. i denne retning Menneskerettighedsdomstolen,
23.8.2016, J.K. mfl. mod Sverige, CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, §§ 92-97,
Menneskerettighedsdomstolen, 13.2.2020, N.D. og N.T. mod Spanien,
CE:ECHR:2017:1003JUD000867515, § 85, og Menneskerettighedsdomstolen, 18.11.2021, M.H
m.fl. mod Kroatien, CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, § 268).

Ved at opstille beviskrav, som er vanskelige, endog umulige, at opfylde i forbindelse med
tilbagesendelsesoperationer, kreenkede Retten de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved
chartret, herunder retten til et effektivt retsmiddel, og det fuldsteendige system af retsmidler, der
er indfert ved EUF-traktaten. Disse beviskrav svarer til at fritage Frontex for enhver retlig
forpligtelse, der matte paleegge agenturet at fremleegge relevante oplysninger, som alene
agenturet har adgang til, og for enhver konsekvens, der matte folge af manglende fremleeggelse af
disse oplysninger.

Desuden forte opstillingen af neevnte krav til, at Retten begik fejl ved den retlige kvalifikation af de
faktiske omsteendigheder og gengav beviserne forkert.

For det forste udgjorde Rettens vurderinger i den appellerede kendelses preemis 37, 42, 46, 47, 53
og 55, hvorefter fotografierne og videoerne fra Bellingcat-artiklen hverken gjorde det muligt at
identificere appellanten eller at fastleegge, hvor eller hvornar de var optaget, saledes en forkert
gengivelse af disse fotografier og videoer.

For det andet begik Retten i disse preemisser fejl ved den retlige kvalifikation af de faktiske
omstendigheder og tilsidesatte princippet om god forvaltningsskik, idet den lagde til grund, at de
beviser, som appellanten havde fremlagt, var for upreecise til, at de kunne anses for at veere
relevante og beviskraftige. I denne forbindelse gjorde de fotografier og videoer, der blev fremlagt
for Retten, det muligt at identificere appellanten og at fastsla, at han var til stede under den
heevdede begivenhed den 28. og den 29. april 2020. Disse faktiske omstendigheder var
underbygget ved den rapport fra Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF), der
blev udarbejdet i forleengelse af efterforskning OC/2020/0866/A1, og som vedrorte en raekke
alvorlige fejl, der angiveligt var blevet begéet af Frontex, og som bl.a. bestod i at have undladt at
omtale eller at have veret involveret i summariske tilbagesendelser af migranter (herefter
»OLAF-rapporten«), idet appellanten havde fiet adgang til denne rapport som folge af leek i
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pressen. Appellanten anmodede Retten om at vedtage en foranstaltning med henblik pa sagens
tilretteleeggelse for at fa fremlagt denne rapport. Anmodningen blev imidlertid ikke
imedekommet og blev end ikke neevnt i den appellerede kendelse.

For det tredje begik Retten i den appellerede kendelses preemis 40 og 41 en fejl ved den retlige
kvalifikation af de faktiske omsteendigheder og gengav beviserne forkert, idet den lagde til grund,
at appellantens vidneforklaring, der var vedlagt steevningen i forste instans som bilag, kun havde
en ringe bevisveerdi, at den ikke var tilstreekkeligt preecis, og at den ikke gjorde det muligt at
identificere de ovrige personer, der var til stede under den haevdede begivenhed den 28. og den
29. april 2020. Appellanten har i denne forbindelse paberabt sig OLAF-rapporten, hvori det
indledningsvis blev fastsldet, at der ved hjeelp af ressourcer, der — i modseetning til hvad Frontex
angiveligt heevdede under efterforskningen — var medfinansieret af Frontex, blev gennemfort
kollektive udvisninger. Derneest bevidner denne rapport, at Frontex havde besluttet at omleegge
sine luftovervagningsressourcer for at undga at veere vidner til begivenheder i Det ZAgeeiske Hav
og som folge af, at agenturets ansatte havde atholdt sig fra at indberette begivenheder af frygt for
repressalier fra veertsmedlemsstaten. Disse omsteendigheder underbygger appellantens argument,
hvorefter den heevdede begivenhed den 28. og den 29. april 2020 i hgjere grad var en begivenhed,
der ikke var blevet indberettet, end en begivenhed, der ikke var blevet opdaget. Endelig bekreeftede
neevnte rapport troveerdigheden af Bellingcat-artiklen om den heevdede begivenhed den 28. og
den 29. april 2020. Under henvisning til neevnte omstendigheder, som blev forelagt Retten,
burde denne have ladet tvivlen komme appellanten til gode med henblik pa at fastsla indholdet af
de omhandlede faktiske omsteendigheder.

I det enkelte anbringendes andet led har appellanten gjort geeldende, at Retten begik retlige fejl og
fejl ved den retlige kvalifikation af de faktiske omstendigheder, idet den i den appellerede
kendelses preemis 14 og 62 fandt, at sagen var tilstreekkeligt oplyst ved sagsakterne, og at det var
abenbart, at sagen var retligt ugrundet. Appellanten har i det veesentlige foreholdt Retten ikke at
have undersogt sagen korrekt og at have foretaget en urigtig anvendelse af artikel 126 i Rettens
procesreglement. Neermere bestemt tilsidesatte Retten princippet om god forvaltningsskik og
princippet om processuel ligestilling og foretog en ufuldsteendig undersogelse af de faktiske
omstendigheder, idet den uden at give nogen begrundelse afslog at imgdekomme appellantens
anmodninger om at fremleegge og tage hensyn til OLAF-rapporten og de tre rapporter, der
fandtes i databasen til indberetning af oplysninger om feelles operationer (Joint Operations
Reporting Application) (herefter »JORA-rapporterne«), som Frontex havde eneadgang til, og idet
den afslog at afholde en mundtlig forhandling, som appellanten havde anmodet om med henblik
pa at kunne afgive vidneforklaring i forbindelse hermed. Disse fejl, som kreenker det fuldsteendige
system af retsmidler, der er indfert ved traktaterne, og forer til, at Frontex med urette fritages for
ethvert ansvar, gor Rettens vurderinger i den appellerede kendelses preemis 14, 58, 59, 61 og 62
ugyldige.

Appellanten er ligeledes af den opfattelse, at dette anbringende, i modseetning til hvad Frontex har
gjort geeldende, kan antages til realitetsbehandling. Dels har appellanten ikke stottet sig pa beviser,
som ikke fremgar af sagsakterne, men pa anmodninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse,
som var blevet indgivet til Retten med det formal at f& fremlagt dokumentation, som Frontex
havde eneadgang til. Dels har appellanten paberabt sig en forkert gengivelse af beviserne, som
fremgar klart af sagsakterne, séledes at det ikke er nedvendigt for Domstolen at foretage en ny
vurdering af de faktiske omstendigheder og beviser.

Frontex har gjort geeldende, at det er abenbart, at det enkelte anbringende skal afvises, og at det
under alle omsteendigheder er abenbart ugrundet.
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I forste reekke har Frontex gjort geeldende, at det enkelte anbringendes forste led skal afvises. For
det forste har appellanten begraenset sig til at anmode om en fornyet undersogelse af beviserne
eller en undersogelse af beviser, der er blevet fremlagt for forste gang under appelsagen. Derneest
har appellanten ikke anfort, hvilke preemisser i den appellerede kendelse der anfegtes, nir han
heevder, at der er sket tilsidesaettelse af savel principperne om bevisbyrde som af chartrets
artikel 52, stk. 3. Desuden har appellanten fremfert, hvad der udger vurderinger af de faktiske
omstendigheder, som verende retlige spergsmal. Dette er tilfeeldet hvad angar spergsmaélet om,
hvorvidt tvivlen burde veere kommet appellanten til gode, i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i Menneskerettighedsdomstolens praksis. Frontex har i denne henseende preeciseret, at
denne retspraksis ikke kan ga forud for bestemmelsen i statutten for Den Europeiske Unions
Domstol, hvorefter en appel er begreenset til retsspergsmal. Endelig er Frontex af den opfattelse,
at appellanten i flere henseender har begreenset sig til at gentage argumenter, der blev fremfort i
forste instans.

Under alle omsteendigheder er dette led delvis irrelevant og delvis ugrundet. Indledningsvis er det
pa ingen made bestridt, at appellantens navn ikke er neevnt i Bellingcat-artiklen, og at
billedkvaliteten af disse videoer er forholdsvis ringe. Desuden er det pa ingen made godtgjort, at
der er tale om forkerte gengivelser eller fejl, idet dette ikke fremgér klart af sagsakterne. Derneest
er OLAF-rapporten uden relevans, eftersom det pa ingen made heri fastslas, at appellanten er
afbildet pa de fotografier, som denne har fremlagt. Endelig tog Retten, i modseetning til hvad
appellanten har gjort geeldende, behorigt hensyn til de argumenter og beviser, som sidstneevnte
havde fremlagt.

I anden reekke er Frontex af den opfattelse, at det enkelte anbringendes andet led ligeledes skal
afvises. Dels har appellanten stottet sig pdA OLAF-rapporten, som ikke fremgik af sagsakterne i
forste instans. Dels har appellanten for sa vidt angar JORA-rapporterne ikke angivet, hvilke
preemisser i den appellerede kendelse han har til hensigt at anfeegte pa grundlag af disse rapporter.

Under alle omsteendigheder er dette led ugrundet. Frontex er i denne henseende af den opfattelse,
at appellanten ikke ved at paberabe sig OLAF-rapporten, JORA-rapporterne eller sin anmodning
om afholdelse af en mundtlig forhandling med henblik p& at kunne give mode for Retten kan
anfeegte Rettens vurdering i den appellerede kendelses premis 14, hvorefter sagen var
tilstreekkeligt oplyst ved sagsakterne, ellers Rettens frifindelse af Frontex i kendelsens preemis 62
med den begrundelse, at det var abenbart, at sagen var retligt ugrundet.

Med hensyn til appellantens anmodning til Retten om at anordne, at OLAF-rapporten skulle
fremleegges i sin helhed, inklusive bilagene hertil, fremgar det af dom af 16. juli 2009, SELEX
Sistemi Integrati mod Kommissionen (C-481/07 P, EU:C:2009:461, preemis 44), at det alene
tilkommer Retten at afgere, om det er ngdvendigt at supplere det bevismateriale, den rader over,
ved at anordne foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse eller bevisoptagelse, som
ikke kan have til formal at afthjelpe mangler i sagsogerens bevisforelse. Under alle
omstendigheder er denne rapport uden relevans, eftersom appellanten ikke har anfert, at hans
navn er neevnt heri, eller at rapporten gor det muligt at fastsla, at han var afbildet pa de
fotografier, som han havde fremlagt i forste instans.

For sa vidt angar appellantens anmodning om, at der blev atholdt en mundtlig forhandling, med
henblik pad at han kunne give mode som vidne, er Frontex endvidere af den opfattelse, at
appellanten underkender, at det tilkommer Retten at afgere, om en sag kreever afhering af et
vidne eller afholdelse af en mundtlig forhandling. Frontex har preeciseret, at eftersom appellanten
ikke har fremlagt noget bevis, der godtger, at han er en person, der var berort af de
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foranstaltninger, som de greeske myndigheder traf, og/eller som er afbildet pa de fotografier, der
blev fremlagt i forste instans, kunne Retten ikke veere forpligtet til at vedtage foranstaltninger
med henblik pa sagens tilretteleeggelse eller bevisoptagelse, al den stund som sadanne
foranstaltninger ikke ville have gjort det muligt at tilvejebringe de beviser, som appellanten havde
forsomt at fremleegge. Hverken Retten eller Domstolen kan anstille formodninger om, at
appellanten var berort af den heevdede begivenhed den 28. og den 29. april 2020. Appellanten har
heller ikke angivet, hvorledes en mundtlig forhandling for Retten ville have gjort det muligt at
fastsla, at han var én af de personer, der var afbildet pa de fotografier af ringe kvalitet, som var
blevet fremlagt i forste instans.

Domstolens bemcerkninger

Formaliteten

Frontex har i forste reekke bestridt, at det enkelte appelanbringende kan antages til
realitetsbehandling, i det veesentlige med den begrundelse, at appellanten ikke tilstreekkelig
preecist har angivet, hvilke preemisser i den appellerede kendelse der anfeegtes.

Det folger i denne henseende af artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF, af artikel 58, stk. 1, i
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol samt af artikel 168, stk. 1, litra d), og artikel 169,
stk. 2, i Domstolens procesreglement, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke preemisser der
anfeegtes i den dom, som der er nedlagt pastand om skal ophzeves, samt de retlige argumenter,
der seerligt stotter denne pastand, idet appellen eller det pageeldende anbringende i modsat fald
afvises (dom af 12.12.2024, DD mod FRA, C-680/22 P, EU:C:2024:1019, preemis 99 og den deri
neevnte retspraksis).

Et anbringende opfylder navnlig ikke disse krav og skal afvises, safremt dets argumentation ikke er
tilstraekkelig klar og preecis til, at Domstolen kan udeve sin legalitetskontrol, navnlig fordi de
veesentlige elementer, som anbringendet er stottet pa, ikke fremgar pa en tilstreekkelig
sammenheengende og forstaelig made af dette appelskrifts ordlyd, der i denne henseende er
formuleret pa en uklar og tvetydig méde. Domstolen har ligeledes udtalt, at en appel dbenbart
skulle afvises fra realitetsbehandling, da den savnede en sammenheengende struktur, begreensede
sig til generelle pastande og ikke indeholdt preecise angivelser af de punkter i den anfegtede
afgorelse, der eventuelt matte veere beheeftede med en retlig fejl (dom af 12.12.2024, DD mod
FRA, C-680/22 P, EU:C:2024:1019, preemis 100 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har appellanten i det enkelte anbringende redegjort for konsekvenserne af
de heevdede tilsideseettelser af principperne om bevisbyrde med hensyn til de rettigheder, der er
sikret ved EMRK og chartrets artikel 52, stk. 3, dels for Rettens undersogelse af den foreliggende
sag, dels for dens vurdering af sagsakterne i forste instans. Desuden har appellanten i hvert af
dette anbringendes led angivet, hvilke preemisser i den appellerede kendelse der er beheeftet med
de retlige fejl, som paberabes. Heraf folger, at de veesentlige elementer, som anbringendet er
stottet pa, fremgéar pa en tilstreekkelig sammenhengende og forstaelig made af appelskriftets
ordlyd, og at appellantens argumentation er tilstreekkelig klar og preecis til, at Domstolen kan
udeve sin legalitetskontrol.

Folgelig kan den afvisningspastand, som er stottet pa en manglende tilstreekkelig angivelse af,
hvilke preemisser i den appellerede kendelse der anfeegtes, ikke tages til folge.
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I anden reekke har Frontex gjort geeldende, at appellen skal afvises, for sa vidt som appellanten i
appelskriftet har forsegt at fremstille spergsmal vedrorende de faktiske omstendigheder som
veerende retlige spergsmal og har anmodet Domstolen om at foretage en ny bedemmelse af de
faktiske omstendigheder eller af beviserne. Navnlig har Frontex gjort geeldende, at spgrgsmalet
om, hvorvidt der foreligger en tvivl, som burde komme appellanten til gode, er et spergsmal, der
vedrorer de faktiske omstendigheder, og at leeren fra Menneskerettighedsdomstolens praksis
med hensyn til den bevisbyrde, der pahviler asylansogere i udvisningssager, ikke kan ga forud for
bestemmelsen i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, hvorefter en appel er begreenset til
retssporgsmal.

Det fremgér i denne henseende af artikel 256 TEUF og af artikel 58, stk. 1, i statutten for Den
Europeeiske Unions Domstol, at en appel er begreenset til retsspergsmal. Det er alene Retten, der
har kompetence til at fastleegge og bedemme de relevante faktiske omstendigheder savel som til
at vurdere bevismaterialet. Bedemmelsen af disse faktiske omsteendigheder og beviser er saledes
ikke et retsspergsmal, der som saddan kan efterproves af Domstolen under en appelsag,
medmindre disse omstendigheder og beviser er blevet urigtigt gengivet (dom af 10.9.2024,
Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726,
preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Speorgsmalet om, hvorvidt de bevisbyrderegler, der geelder for personer i en situation som
appellantens, henset til Menneskerettighedsdomstolens praksis og chartrets artikel 52, stk. 3, skal
tilpasses, saledes at tvivlen kan komme sddanne personer til gode, er ikke desto mindre et retligt
sporgsmal. Spergsmélet om fordelingen af bevisbyrden udger nemlig et retligt spergsmal, selv
om det kan have indvirkning pa de af Retten fastsldede faktiske omsteendigheder (dom af
6.1.2004, BAI og Kommissionen mod Bayer, C-2/01 P og C-3/01 P, EU:C:2004:2, preemis 61).

Endvidere har appellanten i sit appelskrift anfert en specifik begrundelse for de forkerte
gengivelser, som Retten angiveligt gjorde sig skyldig i. De heevdede forkerte gengivelser er derfor
ikke at ligestille med en anmodning om fornyet bedemmelse af de faktiske omsteendigheder eller
af beviserne.

Heraf folger, at den afvisningspastand, som er stottet pa, at spergsmal vedrerende de faktiske
omstendigheder er blevet fremstillet som veerende retlige spergsmal, ligeledes ikke kan tages til
folge.

For sa vidt som Frontex har bestridt, at appellen kan antages til realitetsbehandling, idet agenturet
har gjort geeldende, at appellanten har begreenset sig til at gentage de argumenter, der blev
fremfort i forste instans, fremgar det i tredje reekke ganske vist af Domstolens praksis, at et
appelskrift ikke kun kan gentage de anbringender og argumenter, der allerede er fremfort for
Retten, uden at fremlegge argumenter, der godtger, at Retten begik en retlig fejl (dom af
26.6.2025, Mainova mod Kommissionen, C-484/23 P, EU:C:2025:482, preemis 56 og den deri
nevnte retspraksis). I den foreliggende sag har appellanten imidlertid specifikt fremfort
argumenter, hvormed det tilsigtes at godtgore, at Retten i den appellerede kendelse begik retlige
fejl, saledes at denne afvisningspastand ikke kan tages til folge.

Henset til ovenstaende betragtninger kan appellantens appel antages til realitetsbehandling.
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Realiteten

Appellanten har i det veesentlige gjort geeldende, at Retten tilsidesatte principperne om
bevisbyrde, at den gengav beviserne forkert, og at den begik fejl ved den retlige kvalifikation af de
faktiske omstendigheder, idet den fastslog, at de beviser, som han havde fremlagt, var abenbart
utilstreekkelige til endegyldigt at godtgere, at han var til stede ved og involveret i den heevdede
begivenhed den 28. og den 29. april 2020, séledes at han ikke havde godtgjort, at der faktisk var
lidt den skade, som han paberabte sig, og folgelig ikke, at den betingelse om, at der faktisk er lidt
skade, som er en forudsetning for, at Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold for
Frontex’ handlinger, var opfyldt.

— Indledende betragtninger

I forste reekke mindes om, at Frontex er et EU-agentur, der er oprettet ved forordning
nr. 2007/2004 med henblik pa at forbedre den integrerede forvaltning af Unionens ydre graenser,
som for nuveerende er omhandlet i artikel 77, stk. 1, litra c), TEUF. Det fremgar af artikel 7, stk. 1
og 4, i forordning 2019/1896, at selv om Frontex og de nationale myndigheder med ansvar for
greenseforvaltning har et feelles ansvar i denne henseende, er Frontex fuldt ud ansvarligt for enhver
afgorelse, det treeffer, og for enhver aktivitet, som det i henhold til denne forordning er
eneansvarligt for.

Artikel 97, stk. 4, i forordning 2019/1896 foreskriver — i lighed med artikel 340, stk. 2, TEUF, som
den udger et konkret udtryk for — at Frontex for sa vidt angéar ansvar uden for kontraktforhold i
overensstemmelse med de almindelige retsprincipper, der er felles for medlemsstaternes
retssystemer, erstatter samtlige skader, der forvoldes af dets afdelinger eller af dets personale
under udferelsen af deres opgaver. Folgelig er Domstolens praksis vedrerende denne
bestemmelse i EUF-traktaten relevant i den foreliggende sag.

Ifelge Domstolens faste praksis forudseetter Unionens ansvar uden for kontraktforhold i henhold
til artikel 340, stk. 2, TEUF, at en reekke betingelser er opfyldt, nemlig at der foreligger en
tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af en retsregel, som har til formal at tilleegge borgerne
rettigheder, at der foreligger en virkelig skade, og at der er en direkte arsagsforbindelse mellem
tilsideseettelsen af den forpligtelse, der pahviler den, som har udstedt retsakten, og de skadelidtes
skade (jf. dom af 5.3.1996, Brasserie du pécheur og Factortame, C-46/93 og C-48/93,
EU:C:1996:79, preemis 51, og af 5.3.2024, Koc¢ner mod Europol, C-755/21 P, EU:C:2024:202,
preemis 117 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar ligeledes af denne retspraksis, at s& snart en af disse betingelser ikke er opfyldt, ma
sagsogte frifindes i det hele, uden at det er nedvendigt at undersoge de ovrige betingelser for
Unionens ansvar uden for kontraktforhold, og at Unionens retsinstanser ikke er forpligtet til at
undersgge neevnte betingelser i en bestemt reekkefolge (dom af 21.12.2023, United Parcel Service
mod Kommissionen, C-297/22 P, EU:C:2023:1027, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt mere specifikt angar den anden af disse betingelser om, at der skal veere lidt et tab,
kreeves det, at det tab, som pastds erstattet, er faktisk og reelt (jf. i denne retning dom af
14.10.2014, Giordano mod Kommissionen, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, praemis 36 og den deri
neevnte retspraksis).
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Hvad i anden reekke angar reglerne for bevisbyrde og bevisforelse med hensyn til Unionens ansvar
uden for kontraktforhold i henhold til artikel 340, stk. 2, TEUF, péhviler det principielt den part,
som gor geldende, at Unionen har padraget sig ansvar, ved afgerende beviser at godtgere, at
betingelserne for, at Unionen ifalder ansvar, er opfyldt. Den pageldende part er saledes bl.a.
forpligtet til at fremleegge sadanne beviser for det paberabte tabs eksistens og omfang (jf. i denne
retning dom af 12.12.2024, Nemea Bank mod ECB m.fl., C-181/22 P, EU:C:2024:1020, preemis 60
og den deri neevnte retspraksis). I denne forbindelse kan neevnte part benytte sig af alle former for
bevismidler, eftersom det princip, der geelder i EU-retten, er princippet om den frie
bevisbedosmmelse (jf. i denne retning dom af 12.12.2024, DD mod FRA, C-130/22 P,
EU:C:2024:1018, preemis 92 og den deri neevnte retspraksis).

Imidlertid skal Unionens retsinstanser ved udgvelsen af den kompetence, som artikel 268 TEUF,
sammenholdt med artikel 256, stk. 1, TEUF, tilleegger Retten til at treeffe afgorelse som forste
instans i tvister vedrerende erstatning for skader, der er omhandlet i artikel 340, stk. 2 og 3,
TEUF, og Domstolen til at treffe afgorelse i sadanne tvister som appelinstans, sikre en effektiv
retsbeskyttelse af private.

Det erstatningssegsmal, der er omhandlet i artikel 268 TEUF, skal nemlig vurderes pa baggrund af
det system til beskyttelse af privates rettigheder som helhed, der er indfert ved traktaterne, og
bidrager til denne beskyttelses effektive karakter (dom af 6.10.2020, Bank Refah Kargaran mod
Radet, C-134/19 P, EU:C:2020:793, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes i denne henseende, at det folger af artikel 2 TEU, at Unionen bl.a. bygger pa
verdierne ligestilling og retsstaten. Selve eksistensen af en effektiv domstolsprevelse, som skal
sikre overholdelsen af de EU-retlige bestemmelser, er imidlertid uleseligt forbundet med
eksistensen af en retsstat (dom af 25.6.2020, Satcen mod KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
preemis 58 og den deri naevnte retspraksis).

Chartrets artikel 47, som udger en bekreeftelse af princippet om en effektiv domstolsbeskyttelse,
opstiller i gvrigt i stk. 1 et krav om, at enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten
er blevet kraenket, skal have adgang til effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de
betingelser, der er fastsat i denne artikel (dom af 6.10.2020, Bank Refah Kargaran mod Radet,
C-134/19 P, EU:C:2020:793, preemis 36 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal desuden erindres, at Retten, séledes som det fremgar af preeamblen til Radets afgarelse
88/591/EKSF, EQF, Euratom af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Europeiske Feellesskabers
Ret i Forste Instans (EFT 1988, L 319, s. 1), blev oprettet for at opretholde kvaliteten og
effektiviteten af retsbeskyttelsen inden for feellesskabsretten, nu EU-retten. I preeamblen
preeciseres i sa henseende, at tildelingen til Retten af kompetence til som forste instans at behandle
sager, hvori det er nedvendigt at foretage en indgdende undersogelse af komplicerede faktiske
omstendigheder, og derved indfere en mulighed for en behandling i to instanser, vil indebeere en
storre grad af retsbeskyttelse for de retsundergivne.

Folgelig ma Rettens anvendelse af reglerne om bevisbyrde og bevisforelse ikke veere til skade for
den effektive retsbeskyttelse af de rettigheder, som borgerne er tillagt i henhold til EU-retten. En
sadan anvendelse ma bl.a. ikke fore til, at en part paleegges en bevisbyrde, der er uforholdsmeessigt
tung, endog umulig at lofte (probatio diabolica), eller til, at der rejses tvivl om princippet om
ligestilling af parterne, der, siledes som Domstolen har fastslaet, indebeerer en forpligtelse til at
give begge parter rimelig mulighed for at fremlaegge sin sag under betingelser, der ikke stiller den
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pageeldende i en situation, der er til dennes ugunst i forhold til modparten (dom af 17.11.2022,
Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, preemis 62 og den deri neevnte
retspraksis).

Retten skal saledes ved anvendelsen af disse regler sikre, at retten til et effektivt retsmiddel, der er
sikret ved chartrets artikel 47, overholdes fuldt ud, under hensyntagen til de seerlige
omstendigheder i den sag, der er indbragt for den. Hvis det efter gennemgang af disse
omstendigheder viser sig, at anvendelsen af neevnte regler péalegger en part i tvisten en
bevisbyrde, der er uforholdsmeessigt tung, endog umulig at lofte, er en tilpasning af disse regler
pakreevet.

I tredje reekke skal det erindres, at Retten er blevet tildelt befgjelser med henblik pa fremme af og
bevisoptagelse i de sager, der er indbragt for den. Retten kan nemlig i henhold til
procesreglementets artikel 88 og 89 treffe foranstaltninger med henblik p& sagens
tilretteleeggelse, som tilsigter at tilvejebringe de bedst mulige betingelser for sagens fremme,
retsforhandlingernes forlob og bileeggelse af tvister. Som det fremgar af en fortolkning af
artikel 24 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, som i medfer af statuttens artikel 53
finder anvendelse pa Retten, sammenholdt med artikel 89 i Rettens procesreglement, kan Retten
treeffe foranstaltninger, der navnlig bestar i at forlange, at parterne fremleegger ethvert dokument
og meddeler enhver oplysning, som den finder nedvendig. Artikel 91 i Rettens procesreglement
giver Retten mulighed for at anvende bevismidler, som bl.a. omfatter afgivelse af partsforklaring,
anmodning til parterne om oplysninger eller fremleeggelse af ethvert dokument vedrerende
sagen. Endvidere kan Retten i henhold til artikel 26-30 i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol, som i medfer af statuttens artikel 53 finder anvendelse pa Retten, sammenholdt med
artikel 93-95 i Rettens procesreglement, athgre vidner under ed. Endelig kan Retten i henhold til
artikel 32 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, som i medfer af statuttens artikel 53
finder anvendelse pa Retten, athgre parterne og vidnerne, i forbindelse med at der atholdes en
mundtlig forhandling.

Selv om det ganske vist tilkommer Retten at afgere, om det er nedvendigt at gere brug af disse
befgjelser (jf. i denne retning dom af 28.1.2016, Heli-Flight mod AESA, C-61/15 P, EU:C:2016:59,
preemis 94 og den deri neevnte retspraksis), star det alligevel fast, at Retten skal udeve neevnte
befajelser under fuld overholdelse af de krav, der folger af chartrets artikel 47. Nar anvendelsen af
reglerne om bevisbyrde og bevisfarelse undtagelsesvis ikke gor det muligt at sikre sagsegeren en
effektiv retsbeskyttelse, skal Retten derfor med henblik pa at sikre denne beskyttelse, som er
grundleeggende i Unionen som en retsunion, gere brug af samme befgjelser til at supplere det
bevismateriale, den rader over i den sag, der er indbragt for den.

Retten kan séledes ikke blot forkaste sagsogernes pastande med den begrundelse, at der ikke er
fort tilstreekkeligt bevis herfor, da det beror pa Retten bl.a. gennem en imedekommelse af en
anmodning fra sagsegerne om, at der anordnes bevisoptagelse, som f.eks. meddelelse af paleeg
om fremleeggelse af dokumenter, at fjerne den usikkerhed, der kan bestd med hensyn til
rigtigheden af de pigeeldende pastande, eller at angive grundene til, at et sadant dokument under
alle omsteendigheder og uanset dets indhold ikke kan veere relevant for sagens afgorelse (jf. i denne
retning dom af 4.3.1999, Ufex m.fl. mod Kommissionen, C-119/97 P, EU:C:1999:116, preemis 110
og 111, og kendelse af 4.10.2007, Olsen mod Kommissionen, C-320/05 P, EU:C:2007:573,
preemis 64).
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I samme retning fremgéar det af Rettens faste praksis, at Retten deltager i indsamlingen af
bevismateriale til fordel for en sagseger som led i foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse i undtagelsestilfeelde, hvor den pageeldende sagsoger faktisk har behov for dette
for at underbygge sin argumentation, men steder pa vanskeligheder med hensyn til adgang eller
neegtelse af adgang (jf. i denne retning Rettens dom af 25.9.2002, Ajour m.fl. mod Kommissionen,
T-201/00 og T-384/00, EU:T:2002:224, preemis 75, af 16.10.2013, TF1 mod Kommissionen,
T-275/11, EU:T:2013:535, preemis 116, og af 11.12.2014, van der Aat m.fl. mod Kommissionen,
T-304/13 P, EU:T:2014:1055, preemis 61, samt Rettens kendelse af 4.2.2005, Aguar Fernandez
m.fl. mod Kommissionen, T-20/04, EU:T:2005:35, preemis 36).

For at foranledige, at Retten deltager i indsamlingen af bevismateriale, skal den part, der har
anmodet herom, imidlertid i det mindste henvise til visse holdepunkter for, at denne deltagelse
har betydning for sagens behandling (jf. i denne retning dom af 28.7.2011, Diputacién Foral de
Vizcaya m.fl. mod Kommissionen, C-474/09 P — C-476/09 P, EU:C:2011:522, preemis 92 og den
deri neevnte retspraksis).

Det tilkommer Domstolen inden for rammerne af en appel, hvorved Rettens anvendelse af
reglerne om bevisbyrde og bevisforelse anfegtes, at efterprove, om Retten har opfyldt de
forpligtelser, der er omhandlet i denne doms preemis 78 og 80, under fuld overholdelse af de
krav, der folger af chartrets artikel 47.

Det er pé baggrund af disse indledende preeciseringer, at det skal undersoges, om Retten i den
foreliggende sag tilsidesatte sin forpligtelse til at tilpasse reglerne om bevisbyrde og bevisforelse
med henblik pa at sikre en effektiv retsbeskyttelse.

— Hvorvidt det var nodvendigt at tilpasse bevisbyrden

I den appellerede kendelses preemis 39 fandt Retten, at de beviser, som appellanten havde
fremlagt, var abenbart utilstraekkelige til endegyldigt at godtgere, at han var til stede ved og
involveret i den heevdede begivenhed den 28. og den 29. april 2020.

For at afgere, om denne konstatering, saledes som appellanten har gjort geldende, er beheeftet
med en retlig fejl, med den begrundelse, at Retten ikke tog hensyn til, at det var nedvendigt at
tilpasse bevisbyrden i lyset af de seerlige omstendigheder, der kendetegnede appellantens
sogsmal mod Unionen om ansvar uden for kontraktforhold for de skader, som han angiveligt
havde lidt i betragtning af de tilsideseettelser af artikel 46, stk. 4 og 5, i forordning 2019/1896 og
af hans grundleeggende rettigheder i henhold til chartrets artikel 1-4, 6, 18, 19 og 21, som Frontex
angiveligt havde gjort sig skyldig i i forbindelse med den heevdede begivenhed, skal det bemzerkes,
at dette segsmal frembyder folgende seerlige kendetegn.

For det forste bestod den heevdede begivenhed i en operation, hvorved personer, der ligesom
appellanten var flygtet fra deres oprindelsesland, blev drevet tilbage fra Unionens omrade ad
sovejen til et tredjeland, uden at de pageeldende fik mulighed for at indgive en ansegning om
international beskyttelse pa dette omrade. En sddan summarisk tilbagesendelsesoperation er
imidlertid kendetegnet ved, at de personer, der udseettes for den, er meget sarbare, og at
myndighederne ikke identificerer og behandler dem individuelt. Hertil kommer, at sddanne
personer pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder befinder sig i en situation, der gor det
yderst vanskeligt for dem at indsamle bevismateriale med henblik pa at godtgere sadanne
omstendigheder, eller som endog udelukker enhver mulighed herfor, navnlig nar de nationale
myndigheder har konfiskeret deres telefoner.

ECLI:EU:C:2025:977 23



89

90

91

92

93

94

Dowm AF 18.12.2025 — sag C-136/24 P
Hamoupt MoD FRONTEX

For det andet var der, siledes som det fremgar af den appellerede kendelses preemis 10, pa
tidspunktet for den heevdede begivenhed den 28. og den 29. april 2020 to operationelle aktiviteter
fra Frontex i gang i det geografiske omréade, hvor den heevdede begivenhed angiveligt fandt sted,
nemlig den hurtige greenseindsats i Det AEgeeiske Hav og den feelles operation »Poseidon«.

Som det fremgér af artikel 1 og 4 i forordning 2019/1896, er Frontex imidlertid et EU-agentur,
som sammen med de nationale myndigheder, der er omhandlet i neevnte artikel 4, udger den
europiske greense- og kystvagt, som har til opgave at sikre integreret europeeisk
greenseforvaltning af de ydre greenser med henblik pa at forvalte disse greenser effektivt i fuld
overensstemmelse med de grundleggende rettigheder og for at ege effektiviteten af Unionens
tilbagesendelsespolitik.

Det fremgar bl.a. af 3. betragtning til forordning 2019/1896, at Frontex i dette gjemed er blevet
tildelt udvidede opgaver og kompetencer med hensyn til kontrol af Unionens ydre greenser, idet
disse opgaver og kompetencer, sdledes som det fremgar af 24. betragtning til denne forordning,
modsvares af en styrkelse af beskyttelsen af grundleeggende rettigheder og eget ansvarlighed og
retligt ansvar for dette agentur.

I medfer af artikel 5, stk. 3, i forordning 2019/1896 letter og effektiviserer Frontex saledes
anvendelsen af EU-foranstaltninger vedrerende forvaltningen af de ydre greenser og
tilbagesendelse. Forordningens artikel 7, stk. 4, preeciserer i denne henseende, at Frontex stotter
anvendelsen af disse foranstaltninger ved at styrke, vurdere og koordinere medlemsstaternes
tiltag og ved at yde teknisk og operativ bistand ved gennemforelsen af foranstaltningerne.
Endvidere fastseetter forordningens artikel 10, stk. 1, litra a), b) og g), at Frontex bl.a. udferer
opgaver med hensyn til overvagning af migrationsstromme og foretagelse af risikoanalyser for sa
vidt angar alle aspekter af integreret greenseforvaltning, overvagning af medlemsstaternes
operationelle behov vedrgrende gennemforelsen af tilbagesendelser, bl.a. ved at indsamle
operationelle data, samt bistand til medlemsstaterne i situationer, der kreever oget teknisk og
operativ bistand ved de ydre greenser, ved at koordinere og tilretteleegge feelles operationer under
hensyntagen til at nogle situationer kan indebaere humaniteere nedsituationer og redning til ses i
overensstemmelse med EU-retten og folkeretten.

Som det forlyder i 103. betragtning til forordning 2019/1896, overholder denne forordning
samtidig de grundleeggende rettigheder og principper, som anerkendes i artikel 2 TEU og 6 TEU
samt i chartret. Neevnte forordnings artikel 5, stk. 4, bestemmer séledes, at Frontex bidrager til at
sikre anvendelsen af geeldende EU-ret om grundleeggende rettigheder, navnlig chartret, ved alle
ydre greenser, og samme forordnings artikel 10, stk. 1, litra e), betror Frontex opgaven
vedrgrende overvagning af efterlevelsen af de grundleggende rettigheder i alle dets aktiviteter
ved de ydre greenser og i tilbagesendelsesoperationer.

Artikel 80, stk. 1 og 2, i forordning 2019/1896 preeciserer i sd henseende, at den europeeiske
greense- og kystvagt ved udferelsen af sine opgaver i henhold til samme forordning sikrer, at de
grundleggende rettigheder beskyttes i overensstemmelse med den relevante EU-ret, navnlig
chartret, og den relevante folkeret, herunder konventionen om flygtninges retsstilling, som blev
undertegnet i Genéve den 28. juli 1951 (United Nations Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545
(1954)), og som blev suppleret ved protokollen om flygtninges retsstilling, der blev indgaet i New
York den 31. januar 1967, konventionen om barnets rettigheder, som blev vedtaget af De Forenede
Nationers Generalforsamling den 20. november 1989 (United Nations Treaty Series, bind 1577,
s. 3, nr. 27531 (1990)), og forpligtelserne vedrerende adgang til international beskyttelse, navnlig
princippet om nonrefoulement. Mere specifikt sorger neevnte agentur ved udferelsen af sine
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opgaver for, at ingen tvinges til at blive sat i land, tvinges til indrejse i eller fores til et land eller pa
anden vis overdrages eller sendes tilbage til myndighederne i et land i strid med princippet om
nonrefoulement.

For s& vidt angar den tekniske og operative bistand pa tilbagesendelsesomradet preeciseres i
artikel 48, stk. 1, litra a), nr. i), i forordning 2019/1896, sammenholdt med 81. betragtning til
denne forordning, at denne bistand skal ske under fuld overholdelse af de grundleggende
rettigheder og indebeerer identifikation af de tredjelandsstatsborgere, der er omfattet af
tilbagesendelsesprocedurer, og medlemsstaternes gvrige aktiviteter forud for tilbagesendelse.

Frontex vil i betragtning af sine opgaver med hensyn til overvagning, indsamling af operationelle
data og bistand til medlemsstaternes myndigheder samt sin forpligtelse til at bidrage til at sikre
anvendelsen af geeldende EU-ret om grundleggende rettigheder ved Unionens ydre greenser
principielt kunne teenkes at veere i besiddelse af oplysninger, der er relevante med henblik pa at
bevise, at der har fundet summariske tilbagesendelser sted.

Dette agentur vil sd meget desto mere kunne teenkes at vere i besiddelse af sadanne oplysninger
for sa vidt angar geografiske omrader, hvor det deltager i konkrete operationelle aktiviteter,
sasom i den foreliggende sag den hurtige greenseindsats i Det Ageiske Hav og den felles
operation »Poseidon«, der er omhandlet i denne doms preemis 89, og som var i gang pa det
tidspunkt og i det geografiske omrade, hvor den heevdede begivenhed den 28. og den
29. april 2020 fandt sted.

Som det fremgar af artikel 36, stk. 2, litra a), b) og e), artikel 37, stk. 1-3, artikel 38, stk. 2, og
artikel 39, stk. 5 og 8, i forordning 2019/1896, tilkommer det nemlig Frontex’ administrerende
direktor at evaluere, godkende og koordinere sadanne operationelle aktiviteter og sammen med
veertsmedlemsstaten og i samrad med de deltagende medlemsstater at udarbejde den
operationelle plan for disse.

I henhold til denne forordnings artikel 38, stk. 3, litra d), i) og 1), er den operationelle plan
imidlertid bindende séavel for Frontex som for de pageldende medlemsstater for sa vidt navnlig
angar en beskrivelse af opgaverne, en rapporterings- og evalueringsordning og generelle
instrukser med henblik pa at sikre beskyttelse af de grundleeggende rettigheder under sadanne
operationelle aktiviteter.

I serdeleshed er Frontex forpligtet til at sikre beskyttelse af de grundleeggende rettigheder i
forbindelse med den operationelle gennemforelse, der foretages af koordinationsansvarlige, som i
henhold til neevnte forordnings artikel 44, stk. 1, og artikel 44, stk. 3, litra b) og d), har til opgave at
overvage, at den operationelle plan gennemfores korrekt, og at rapportere til den administrerende
direkter, hvor veertsmedlemsstaternes instrukser til holdene ikke er i overensstemmelse med den
operationelle plan, navnlig med hensyn til beskyttelse af de grundleeggende rettigheder.

Det folger desuden af samme forordnings artikel 46, stk. 4, at Frontex’ administrerende direktor
suspenderer eller bringer agenturets aktiviteter til opher, hvis vedkommende finder, at der er
sket overtreedelser af de grundleggende rettigheder eller af forpligtelser med hensyn til
international beskyttelse, som er knyttet til de pageldende aktiviteter og som er af alvorlig art
eller som sandsynligvis vil vare ved.
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Endvidere paleegger den forpligtelse til at bidrage til at sikre anvendelsen af geeldende EU-ret om
grundleeggende rettigheder ved Unionens ydre greaenser, som folger af de bestemmelser, der er
omhandlet savel i den foregdende preemis som i denne doms premis 93-95, Frontex at
samarbejde omhyggeligt i forbindelse med enhver administrativ undersegelse eller retssag
vedrgrende formodede kraenkelser af disse grundleeggende rettigheder ved Unionens ydre
greenser.

For det tredje bemzrkes, at et segsmal om ansvar uden for kontraktforhold i henhold til
artikel 268 TEUF kan udgere det eneste retsmiddel, der i tilstreekkelig grad kan sikre
retsbeskyttelse mod Frontex ved Unionens retsinstanser.

Under henvisning til disse seerlige kendetegn ved et segsmal om ansvar uden for kontraktforhold,
der er anlagt mod Unionen som folge af ulovligheder, der angiveligt er blevet begaet af Frontex i
forbindelse med en summarisk tilbagesendelsesoperation til et tredjeland, og som personer
sasom appellanten heevder at have veeret ofre for, kan det ikke kreeves, at disse personer
fremleegger afgorende beviser for forlgbet af denne operation eller for deres tilstedeveerelse under
denne.

Som generaladvokat Norkus ligeledes i det veesentlige anforte i punkt 52 i sit forslag til afgerelse,
kan en manglende tilpasning af den bevisbyrde, der pahviler sadanne personer, nemlig heemme
ethvert spgsmal anlagt af ofrene for en saidan summarisk tilbagesendelsesoperation mod Frontex
pa grund af ulovlige handlinger, der angiveligt er blevet begaet af dette agentur, som herved
indrommes en de facto-immunitet, hvorved den effektive beskyttelse af disse ofres grundleeggende
rettigheder, som fastsat i navnlig chartrets artikel 18, 19 og 47, bringes i fare.

Nar personer heevder at have veeret ofre for en summarisk tilbagesendelsesoperation, kreever den
fulde overholdelse af retten til et effektivt retsmiddel, som er sikret ved chartrets artikel 47,
saledes, at det er tilstreekkeligt, at disse personer fremlegger bevismateriale, som umiddelbart
forekommer overbevisende, for forlgbet af den pageeldende operation, hvori Frontex har
deltaget, og for deres tilstedeveerelse under denne.

Denne konklusion er i overensstemmelse med Menneskerettighedsdomstolens praksis.

I medfer af chartrets artikel 52, stk. 3, skal Domstolen nemlig som teerskel for
minimumsbeskyttelse tage hensyn til rettigheder som dem, der er sikret ved EMRK, og som
svarer til rettighederne i chartret (jf. i denne retning dom af 3.4.2025, Alchaster II, C-743/24,
EU:C:2025:230, preemis 24). Domstolen skal saledes sorge for, at den fortolkning, som den
foretager af chartrets artikel 47, hvis forste og andet stykke svarer til EMRK’s artikel 6, stk. 1, og
artikel 13, sikrer et beskyttelsesniveau, som ikke tilsideseetter det beskyttelsesniveau, der er sikret
ved disse bestemmelser i EMRK, saledes som disse fortolkes af Menneskerettighedsdomstolen (jf. i
denne retning dom af 10.9.2024, KS m.fl. mod Radet m.l., C-29/22 P og C-44/22 P,
EU:C:2024:725, preemis 77 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar imidlertid af Menneskerettighedsdomstolens faste praksis i forbindelse med
kollektive udvisninger af migranter, at nar den manglende identifikation og personlige
behandling fra de statslige myndigheders side udger kernen i en sagsogers segsmal, kan den
pageeldende sagsoger begreense sig til at fremlaegge bevismateriale, som umiddelbart forekommer
overbevisende, til stotte for den version af de faktiske omstendigheder, som vedkommende
fremstiller. Det er i dette gjemed tilstreekkeligt, at sagsegeren giver en detaljeret, specifik og
sammenheengende  redegorelse  for de  pageldende  begivenheder  (jf.  bla.
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Menneskerettighedsdomstolen, 13.2.2020, N.D. og N.T. mod Spanien,
CE:ECHR:2020:0213JUD000867515, § 85, Menneskerettighedsdomstolen, 18.11.2021, M.H m.fl.
mod Kroatien, CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, § 268, og Menneskerettighedsdomstolen,
7.1.2025, A.R.E mod Grakenland, CE:ECHR:2025:0107JUD001578321, § 214).

Heraf folger, at Retten i den appellerede kendelses preemis 39 begik en retlig fejl, idet den lagde til
grund, at det skulle vurderes, om appellanten havde fremlagt afgerende beviser for, at han var til
stede ved og involveret i den heevdede begivenhed den 28. og den 29. april 2020, i stedet for at
undersgge, om appellanten havde fremlagt bevismateriale, som umiddelbart forekom
overbevisende, for sin tilstedevzeerelse og involvering.

Denne retlige fejl gjorde nedvendigvis Rettens vurderinger i den appellerede kendelses
preemis 40-57 af de beviser, som appellanten havde fremlagt, ugyldige, eftersom denne vurdering
blev foretaget pa baggrund af et for hojt beviskrav.

Selv om denne retlige fejl er tilstreekkelig til at opheeve den appellerede kendelse, pahviler det ikke
desto mindre Domstolen med henblik pd at sikre den fulde overholdelse af de krav, der folger af
chartrets artikel 47, pa grundlag af Rettens konstateringer at vurdere, om appellanten har fremlagt
bevismateriale, som umiddelbart forekommer overbevisende, for, at han var til stede ved og
involveret i den heevdede begivenhed den 28. og den 29. april 2020.

— Hvorvidt der foreld bevismateriale, som umiddelbart forekom overbevisende

I den appellerede kendelses premis 37 bemeerkede Retten, at appellanten med henblik pa at
bevise, at han var til stede ved og deltog i den heevdede begivenhed den 28. og den 29. april 2020,
i forste reekke stottede sig pa sin egen vidneforklaring, i anden reekke pa Bellingcat-artiklen og i
tredje raekke pa fire fotografier, som er farveskeermprint af videoerne i den pageeldende artikel.

For at afgere, om disse beviser, som appellanten har paberabt sig og fremlagt, kan anses for at veere
tilstreekkelige til at udgere bevismateriale, som umiddelbart forekommer overbevisende, for, at
han var til stede ved og involveret i den heevdede begivenhed den 28. og den 29. april 2020, skal
det, saledes som Retten med foje anforte i den appellerede kendelses preemis 31 og 32, forst og
fremmest bemeerkes, at den logiske folge af princippet om den frie bevisforelse er princippet om
den frie bevisbedommelse. I medfor af sidstneevnte princip er det eneste relevante kriterium for
at vurdere beviser, der er lovligt frembragt, bevisets troveerdighed (dom af 26.9.2018, Infineon
Technologies mod Kommissionen, C-99/17 P, EU:C:2018:773, preemis 65 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad i forste reekke angéar appellantens skriftlige vidneforklaring mindes om, at vurderingen af
dens bevisveerdi kreever en efterprovelse af denne forklarings troveerdighed og af sandsynligheden
af de deri indeholdte oplysninger, idet der navnlig skal tages hensyn til omsteendighederne ved
dens udarbejdelse savel som til dens modtager, og det skal vurderes, om den ud fra sit indhold
forekommer fornuftig og troveerdig (jf. analogt kendelse af 12.6.2019, OY mod Kommissionen,
C-816/18 P, EU:C:2019:486, preemis 4 (punkt 6 i generaladvokat Pikamades stillingtagen)).

Navnlig kan der ikke ses bort fra en sagsogers vidneforklaring som veerende af ringe bevisveerdi,
uden at der tages hensyn til alle de beviser, der er fremlagt i en konkret sag.

Heraf folger, at Retten i den appellerede kendelses preemis 33 og 40 begik en retlig fejl, idet den
lagde til grund, at en sagsogers egen vidneforklaring generelt kun har en ringe bevisveerdi.
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Som det fremgar af konstateringerne i den appellerede kendelses preemis 36 og 37, gav appellanten
i sin skriftlige vidneforklaring, der var vedlagt steevningen for Retten som bilag, en detaljeret og
sammenheengende beskrivelse af sin rejse til gen Samos, idet han ligeledes bekraeftede, at denne
fandt sted i april 2020, og af den summariske tilbagesendelsesoperation, som han heevder at have
veeret offer for efter at veere ndet frem til denne o.

Imidlertid burde Retten pa grundlag af disse konstateringer have konkluderet, at appellantens
skriftlige vidneforklaring var tilstreekkelig detaljeret, specifik og sammenhzengende til at udgere
bevismateriale, som umiddelbart forekommer overbevisende, for, at appellanten faktisk var offer
for en summarisk tilbagesendelsesoperation fra gen Samos i april 2020.

Rettens vurdering i den appellerede kendelses preemis 41, hvorefter denne vidneforklaring
indeholder flere udsagn, der ikke er tilstreekkeligt preecise for sa vidt angar de veesentlige faktuelle
forhold, ger det ikke muligt at konkludere, at vidneforklaringen ikke udger bevismateriale, som
umiddelbart forekommer overbevisende.

Det fremgar i denne henseende af den appellerede kendelses preemis 41, at Retten for at begrunde
denne vurdering dels anforte, at appellanten som svar pa, om han kunne huske, hvilken dato han
pabegyndte sin rejse til Europa, udtalte, at han ikke rigtigt kunne huske datoen, men at han mente,
at det var i april, dels at han havde udtalt, at han var en del af en gruppe pa 22 personer under den
haevdede begivenhed den 28. og den 29. april 2020, men at han ikke havde identificeret en eneste
af de andre personer i sin vidneforklaring og heller ikke fremlagt noget vidnesbyrd, der stammede
fra disse personer.

Det er imidlertid abenbart, at alene den omsteendighed, at en person, der heevder at have veeret
offer for en summarisk tilbagesendelsesoperation, ikke kan huske, hvilken ngjagtig dato han
pabegyndte sin rejse til Europa, og ikke er i stand til preecist at identificere de evrige ofre for
denne operation eller endog at fremlaegge deres vidnesbyrd, ikke er tilstreekkelig til, at der kan ses
bort fra bevisveerdien af denne persons vidneforklaring ved afgorelsen af, om denne forklaring
udger bevismateriale, som umiddelbart forekommer overbevisende.

Som det fremgar af denne doms preemis 109 og 115, atheenger denne bevisveerdi nemlig
udelukkende af, om den redegorelse, der er gengivet i vidneforklaringen, er detaljeret, specifik og
sammenhaengende, og om de deri indeholdte oplysninger er troveerdige.

Hvad i anden reekke angar Bellingcat-artiklen skal det noteres, at denne, séledes som det fremgar
af konstateringerne i den appellerede kendelses preemis 50 og 53-55, beretter om en gruppe
personers ankomst til gen Samos ad sevejen den 28. april 2020, om de graeske myndigheders
summariske tilbagesendelse af disse personer i en lille interimistisk bad uden motorkraft og om
den tyrkiske kystvagts opsamling af dem den folgende dag pa abent hav. Indholdet af denne
artikel stemmer saledes overens med appellantens vidneforklaring.

Denne konstatering drages ikke i tvivl af Rettens vurderinger i den appellerede kendelses
preemis 55, hvorefter i det veesentlige for det forste de oplysninger, der er gengivet i den
pageeldende artikel hvad angéar dato og sted for de begivenheder, der berettes om heri, ikke er
tilstraekkeligt preecise, og for det andet de kilder, hvorpa artiklens forfattere har baseret deres
konstateringer, ikke har kunnet kontrolleres. Selv om disse vurderinger kan gere det muligt at
fastsla, at Bellingcat-artiklen ikke kan anses for at veere et afgerende bevis for den heevdede
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begivenhed den 28. og den 29. april 2020, kan de nemlig ikke fratage artiklen enhver beviskraft og
folgelig forhindre, at den kan anses for at underbygge det bevismateriale, som umiddelbart
forekommer overbevisende, som appellantens skriftlige vidneforklaring udger.

Hvad i tredje reekke angér de fire fotografier fra Bellingcat-artiklen fandt Retten i den appellerede
kendelses preemis 48, at appellanten ikke er let identificerbar eller tydeligt genkendelig herpa, og at
disse fotografier derfor ikke beviser, at den person, der er udpeget pé disse, er den samme som den
person, der fremgar af appellantens pas. Selv hvis det forudseettes, at dette er tilfeeldet, ma det
imidlertid konstateres, at disse vurderinger fra Rettens side ikke pavirker den omsteendighed, at
appellantens skriftlige vidneforklaring, som pa detaljeret, specifik og sammenheengende vis
beretter om en summarisk tilbagesendelsesoperation, som han heaevder at have veeret offer for i
april 2020, da han ankom til gen Samos, og som underbygges af Bellingcat-artiklen, udger
bevismateriale, som umiddelbart forekommer overbevisende, som omhandlet i denne doms
preemis 106.

Endvidere drages det bevismateriale, som umiddelbart forekommer overbevisende, som
appellanten havde fremlagt for sa vidt angar hans tilstedeveerelse ved og involvering i den
heevdede begivenhed den 28. og den 29. april 2020, ikke i tvivl af Frontex’ argumentation, som er
gengivet i den appellerede kendelses preemis 38, og hvorefter agenturet ikke var blevet underrettet
om nogen begivenhed, og det ikke havde modtaget nogen oplysninger om den heevdede
begivenhed. Henset til agenturets forpligtelse til at sikre overholdelsen af de grundleeggende
rettigheder og til de oplysninger herom, som det mad have haft til sin radighed, navnlig i
forbindelse med den hurtige greenseindsats i Det Zgeeiske Hav og den felles operation
»Poseidon«, kan agenturet ikke uden yderligere preecisering paberébe sig, at det var uvidende om
den heevdede begivenhed.

I betragtning af at appellanten ikke skulle fremleegge et afgorende bevis, men bevismateriale, som
umiddelbart forekom overbevisende, for sin tilstedeveerelse ved og involvering i den heevdede
begivenhed den 28. og den 29. april 2020, ma det derfor konstateres, at de beviser, som
appellanten paberibte sig og fremlagde, og som udgjorde en reekke klare og samstemmende
beviser, var tilstreekkelige til at udgere bevismateriale, som umiddelbart forekom overbevisende.

— Hvorvidt Retten var forpligtet til at fortscette sagens behandling og til at undersoge sagen

Det folger af konstateringerne i denne doms preemis 110 og 128, at Retten begik en retlig fejl i den
appellerede kendelses praemis 13, 14, 61 og 62, idet den fastslog, at Frontex i henhold til artikel 126
i Rettens procesreglement skulle frifindes med den begrundelse, at det var abenbart, at sagen var
retligt ugrundet, uden at det var fornedent at fortseette sagens behandling, idet appellanten ikke
havde godtgjort, at han faktisk havde lidt skade.

Dels begik Retten, uanset bevisveerdien af de beviser, som appellanten havde fremlagt, en retlig
fejl, idet den fastslog, at appellantens manglende godtgerelse for, at han faktisk havde lidt skade,
begrundede, at Frontex i henhold til neevnte artikel 126 skulle frifindes i det af appellanten anlagt
sogsmal om ansvar uden for kontraktforhold med den begrundelse, at det var abenbart, at sagen
var retligt ugrundet.

Dels begik Retten en retlig fejl ved ikke at fortseette sagens behandling med henblik pa at

undersgge den sag, der verserede for den, inden den traf afgorelse herom, nar henses for det
forste til de seerlige kendetegn ved tvisten, som er fremstillet i denne doms preemis 88-103, og for
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det andet til den omstendighed, at appellanten fremlagde bevismateriale, som umiddelbart
forekom overbevisende, for den summariske tilbagesendelse, som han gennem en skriftlig
vidneforklaring og fremleeggelse af Bellingcat-artiklen heevder at have veeret offer for.

Nar en sagsoger fremleegger bevismateriale, som umiddelbart forekommer overbevisende, for, at
vedkommende har veeret offer for en summarisk tilbagesendelse, og foreholder Frontex at have
veeret involveret i den pageeldende summariske tilbagesendelse, pahviler det Retten at fortseette
sagens behandling og at undersege den sag, der er indbragt for den, med henblik pé pa grundlag
af alle de oplysninger, som den har til sin radighed, at vurdere, om dette forhold er sandfeerdigt.
Hvis Retten kommer til den konklusion, at det pageeldende bevismateriale, som umiddelbart
forekommer overbevisende, ikke afkreeftes af en athering af sagsegeren eller af de beviser og
argumenter, som de gvrige parter i sagen har fremlagt i deres skriftlige indleeg, eller af eventuelle
andre beviser, der matte veere indsamlet som led i dens undersogelse af sagen, skal det pageeldende
forhold formodes at veere godtgjort.

Nar navnlig henses til de oplysninger, som Frontex ma have haft til sin radighed for at udfere sine
opgaver og udeve sine kompetencer, og til agenturets forpligtelse til at sikre overholdelsen af de
grundleeggende rettigheder under den hurtige greenseindsats i Det ZAgeeiske Hav og den feelles
operation »Poseidon«, var Retten i den foreliggende sag forpligtet til at treeffe foranstaltninger
med henblik pa sagens tilretteleeggelse eller bevisoptagelse for at fa adgang til alle relevante
oplysninger, som dette agentur matte have til sin radighed, med henblik pa at klarlegge
omstendighederne for den heevdede begivenhed den 28. og den 29. april 2020. Denne
bevisoptagelse var péakreevet for, at Retten i betragtning af den tilpasning af bevisbyrden, som
appellanten under henvisning til betragtningerne i denne doms praemis 106 var berettiget til,
faktisk kunne finde, at sagen var tilstraekkeligt oplyst til at vurdere, om appellanten skulle gives
medhold i sit segsmal, og veere i stand til at sikre en effektiv retsbeskyttelse af dennes rettigheder.

Det bemeerkes i denne henseende, at appellanten under sagen for Retten fremsatte flere
anmodninger med henblik pa vedtagelse af sadanne foranstaltninger.

For det forste anmodede appellanten den 10. marts 2022 Retten om gennem foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse eller bevisoptagelse at opfordre Frontex til at give ham
aktindsigt i folgende dokumenter.

Forst anmodede appellanten om aktindsigt i de vigtigste dele af den operationelle plan, i alle
bilagene hertil og i handbogen vedrerende den operationelle plan for si vidt angar den hurtige
greenseindsats i Det ZAgeeiske Hav i 2020.

Derneest anmodede han om fremleeggelse af al korrespondance, herunder, men ikke begreenset til,
breve, e-mails og alle bilag, dokumenter, herunder, men ikke begreenset til, evalueringer,
beskrivelser, briefinger, noter, rapporter og analyser, skriftvekslinger mellem sagsogte og de
greeske myndigheder som forberedelse til den hurtige greenseindsats i Det ZEgeaeiske Hav i 2020,
herunder alle udvekslede dokumenter, der indeholdt en beskrivelse af situationen og af
formalene med den pageeldende operation, som omhandlet i artikel 39 i forordning 2019/1896.

Endelig kreevede appellanten fremleeggelse af al korrespondance, herunder, men ikke begreenset

til, e-mails, beskeder, noter og breve samt alle bilag, mellem pa den ene side Frontex’
administrerende direktor og pa den anden side det greeske migrationsministerium, Frontex’
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kontor for grundleeggende rettigheder og enhver anden person, med hensyn til de dokumenterede
tilbagesendelsesoperationer, der havde fundet sted den 18. og den 19. april 2020, dvs. ti dage for
den heevdede begivenhed den 28. og den 29. april 2020.

For det andet anmodede appellanten i sin anmodning af 10. marts 2022 ligeledes Retten om at
aftholde en mundtlig forhandling, med henblik pa at han kunne afgive mundtlig vidneforklaring
om den tilbagesendelsesoperation i Det Ageeiske Hav, som han heevder at have veeret offer for,
og om den ikke-gkonomiske skade, som han led i denne forbindelse.

For det tredje opfordrede appellanten den 29. april 2022 Retten til gennem en foranstaltning med
henblik pé& sagens tilretteleeggelse at anmode Frontex om at fremleegge OLAF-rapporten i sin
helhed inklusive bilagene hertil.

For det fjerde anmodede appellanten den 18. maj 2022 Retten om gennem en foranstaltning med
henblik pa sagens tilretteleeggelse at paleegge Frontex at fremleegge JORA-rapporterne vedrerende
begivenheder, der fandt sted den 28. og den 29. april 2020.

Endvidere henviste appellanten for hver af sine anmodninger om foranstaltninger med henblik pa
sagens tilretteleeggelse eller bevisoptagelse til visse holdepunkter for, at disse foranstaltninger
havde betydning for sagens behandling, i overensstemmelse med den i denne doms preemis 83
neevnte retspraksis.

For sa vidt angar anmodningen om, at OLAF-rapporten blev fremlagt i sin helhed, har appellanten
nemlig gjort geeldende, at denne rapport, som endnu ikke var blevet offentliggjort pa det
tidspunkt, hvor han anlagde sit seogsmal for Retten, bla. dokumenterede en
tilbagesendelsesoperation i Det ZAgeiske Hav, som fandt sted den 28. og den 29. april 2020.
Endvidere bekreefter denne rapport ifelge appellanten dennes argumenter for Retten, hvorefter
pa den ene side Frontex’ bestyrelse var informeret om, at agenturets ressourcer og ansatte var
involveret i ulovlige tilbagesendelsesoperationer, og pa den anden side de oplysninger og beviser,
der var knyttet til disse ulovlige handlinger og undladelser, blev holdt skjult og fordrejet, hvilket
bl.a. forhindrede Frontex i at udeve sine befgjelser i henhold til artikel 46, stk. 4 og 5, i forordning
2019/1896. Desuden gor neevnte rapport det ifolge appellanten muligt at fastsla, at den manglende
indberetning af tilbagesendelsesoperationen den 28. og den 29. april 2020 ikke skyldtes, at et
hgjtudstyret Frontex-overvagningsfly, der overfloj et omrade, hvor afstandene for at krydse havet
er meget korte, ikke opdagede operationen, men var forbundet med en organisatorisk kultur inden
for Frontex, hvorefter det var hensigtsmeessigt at »lukke gjnene« for kreenkelser af migranters
grundleeggende rettigheder.

Til stette for sin anmodning om, at JORA-rapporterne blev fremlagt, gjorde appellanten
geeldende, at det efter en undersogelse, der blev foretaget af et konsortium af undersggende
journalister, og som blev offentliggjort den 28. april 2022, var lykkedes ham at tilvejebringe
beviser, der godtgjorde, at der havde fundet tre forskellige operationer sted den 28. og den
29. april 2020 i et omrade, som var omfattet af Frontex’ operationer, og at de alle var blevet
klassificeret i databasen til indberetning af oplysninger om feelles operationer (Joint Operations
Reporting Application), der var hostet pa Frontex’ server, som »afrejseforebyggende« operationer.
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Med hensyn til de anmodninger om fremleggelse af dokumenter, som blev fremsat den
10. marts 2022, var appellanten i det veesentlige af den opfattelse, at disse var nedvendige for, at
Retten kunne afgere, om de handlinger og undladelser, der blev foreholdt Frontex, gav anledning
til, at agenturet ifaldt ansvar uden for kontraktforhold, saledes som han havde gjort geldende i
steevningen i forste instans.

Under henvisning til appellantens anmodninger om foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse og bevisoptagelse samt til de holdepunkter, som appellanten henviste til for disse
foranstaltningers betydning, skal det erindres, at selv om det tilkommer Retten i henhold til
procesreglementets artikel 90, stk. 1, artikel 92, stk. 1, og artikel 106 at treeffe afggrelse om,
hvorvidt sddanne foranstaltninger har betydning med henblik pa afgerelsen af den sag, der er
indbragt for den, pahviler det ikke desto mindre Domstolen at efterprgve, om Retten begik en
retlig fejl ved at afsla disse anmodninger (jf. i denne retning dom af 28.7.2011, Diputacién Foral
de Vizcaya m.fl. mod Kommissionen, C-474/09 P — C-476/09 P, EU:C:2011:522, preemis 93 og
den deri neevnte retspraksis).

Som det folger af denne doms preemis 80 og 84, tilkommer det navnlig Domstolen inden for
rammerne af en appel, hvorved Rettens anvendelse af reglerne om bevisbyrde og bevisforelse
anfeegtes, at efterprove, om Retten har udevet denne befgjelse under fuld overholdelse af de krav,
der folger af chartrets artikel 47.

Det skal imidlertid leegges til grund, at appellanten, fra det gjeblik han har fremlagt bevismateriale,
som umiddelbart forekommer overbevisende, for, at han var berert af en summarisk
tilbagesendelsesoperation, og i mangel af frivilligt samarbejde fra Frontex’ side, er omfattet af de
undtagelsestilfeelde, der er omhandlet i den i denne doms preemis 81 og 82 neevnte retspraksis,
som begrunder, at Retten gennem vedtagelse af foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse og bevisoptagelse, siledes som appellanten har anmodet om, deltager i
indsamlingen af det bevismateriale, som Frontex matte veere i besiddelse af vedrerende den
pageeldende summariske tilbagesendelse.

I denne forbindelse skal det i ganske seerlig grad fremhzeves, at OLAF-rapporten, som delvist var
blevet udbredt af forskellige medier, og som var vedlagt appellantens appelskrift, udtrykkeligt i
punkt 2.2.1, litra c¢), henviser til de kollektive udvisningsoperationer, som fandt sted den 28. og den
29. april 2020, og som appellanten heevder at have veeret offer for, og angiver, at to
Frontex-enheder (risk analysis unit, eller »RAUx, og vulnerability assessment unit, eller »VAU«)
har bekreeftet troveerdigheden af visse »open source«-rapporter, herunder Bellingcat-artiklen, der
netop vedrorte disse omsteendigheder.

Folgelig kunne Retten ikke uden at gore sig skyldig i en retlig fejl afsld appellantens anmodninger
om foranstaltninger med henblik pé sagens tilretteleeggelse eller bevisoptagelse af de grunde, der
er anfort i den appellerede kendelses preemis 60, nemlig at Retten pa ingen made er forpligtet til
at foretage yderligere bevisoptagelse vedrerende de omtvistede faktiske omstendigheder, selv
hvis den nar frem til den konklusion, at ingen af sagens akter ved afslutningen af dens
undersogelse synes at veere egnede til at tjene som bevis.

Hvad angar appellantens anmodning om afholdelse af en mundtlig forhandling, med henblik pa at
han kunne afgive mundtlig vidneforklaring for Retten, begik Retten desuden en retlig fejl i den
appellerede kendelses preemis 58, idet den afslog anmodningen med den begrundelse, at en
athering af appellanten, henset til den konklusion, hvorefter det var abenbart, at de beviser, som
appellanten havde fremlagt, ikke kunne godtgere de faktiske omsteendigheder, der 14 til grund for
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den paberdbte skade, og henset til den omstendighed, at en sagsegers vidneforklaring generelt
kun har en ringe bevisveerdi, ikke ville have givet appellanten mulighed for at lofte den
bevisbyrde, der pahvilede ham med hensyn til de faktiske omsteendigheder, som 14 til grund for
den paberabte skade, sd& meget desto mere, som han allerede havde afgivet sin skriftlige
vidneforklaring.

Som anfort i denne doms preemis 116 og 117, kan Retten nemlig ikke a priori leegge til grund, at en
sagsogers egen vidneforklaring generelt kun har en ringe bevisveerdi. Af de grunde, der er anfort i
denne doms praemis 113-128, udger appellantens skriftlige vidneforklaring, som underbygges af
Bellingcat-artiklen, og som saledes udger en reekke klare og samstemmende beviser, desuden
bevismateriale, som umiddelbart forekommer overbevisende, for, at appellanten var berort af den
heevdede begivenhed den 28. og den 29. april 2020, saledes at en athering af appellanten kunne
have gjort det muligt for Retten at fa preeciseret de faktiske omsteendigheder, der var blevet gjort
geeldende i appellantens skriftlige vidneforklaring, og fuldt ud at vurdere troveerdigheden af denne
vidneforklaring.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det enkelte appelanbringende tages til folge, og
den appellerede kendelse folgelig opheeves.

Sagens hjemvisning til Retten
I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kan
Domstolen, nar den opheever den af Retten trufne afgorelse, selv treeffe endelig afgerelse, hvis
sagen er moden til pdkendelse.
Dette er ikke tilfeeldet i den foreliggende sag. Da Retten ikke undersogte sagen behorigt med
henblik pé at fastsla, om betingelserne for Frontex’ ansvar uden for kontraktforhold var opfyldt,

er sagen nemlig ikke moden til pdkendelse. Sagen skal derfor hjemuvises til Retten, med henblik pa
at denne treeffer afgorelse om appellantens sogsmal.

Sagsomkostninger
Da sagen hjemvises til Retten, skal afgorelsen om sagsomkostningerne udseettes.
Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Den Europzeiske Unions Rets kendelse af 13. december 2023, Hamoudi mod Frontex
(T-136/22, EU:T:2023:821), opheeves.

2) Sagen hjemvises til Retten.

3) Afgorelsen om sagsomkostningerne udszettes.

Underskrifter
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