g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

12. februar 2026 *

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 49 TEUF — etableringsfrihed — anvendelsesomrade —
gkonomisk virksomhed — anerkendelse af erhvervsmeessige kvalifikationer — direktiv
2005/36/EF — artikel 53 — sprogkundskaber — national lovgivning, som fastseetter et krav om, at
leerere og administrativt personale, der har regelmaessig kommunikation med offentligheden og
administrative myndigheder, og som er ansat ved en privat uddannelsesinstitution, behersker det
officielle sprog — artikel 4, stk. 2, TEU — en medlemsstats nationale identitet — beskyttelse og
fremme af en medlemsstats officielle sprog — privat uddannelsesinstitution, der udbyder
internationale uddannelsesprogrammer — betingelse om ngdvendighed —
proportionalitetsprincippet — krav om beherskelse af det officielle sprog uden mulighed for
undtagelser eller lempelser«

I sag C-48/24,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens overste forvaltningsdomstol) ved
afgorelse af 24. januar 2024, indgéet til Domstolen den 25. januar 2024, i sagen
V3] »Vilniaus tarptautiné mokykla«
mod
Valstybiné kalbos inspekcija,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, F. Biltgen, Domstolens vicepraesident, T. von Danwitz
(refererende dommer), samt dommerne I. Ziemele, A. Kumin og S. Gervasoni,

generaladvokat: N. Emiliou,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: litauisk.
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efter at der er afgivet indleeg af:

— den litauiske regering ved K. Dieninis, S. Grigonis og V. Kazlauskaitée-Svenéioniené, som
befuldmeegtigede,

— den lettiske regering ved J. Davidovica, K. Pommere og S. Zabele, som befuldmeegtigede,

— den nederlandske regering ved E.M.M. Besselink og M.K. Bulterman, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved L. Armati, G. Meeflen og A. Steiblyté, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 10. juli 2025,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 49 TEUF og artikel 53 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF af 7. september 2005 om anerkendelse af
erhvervsmeessige kvalifikationer (EUT 2005, L 255, s. 22), som eendret ved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2013/55/EU af 20. november 2013 (EUT 2013, L 354, s. 132) (herefter
»direktiv 2005/36«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem V3] »Vilniaus tarptautiné
mokykla« (den internationale skole i Vilnius, Litauen) (herefter »VTM«) og Valstybiné kalbos
inspekcija (det nationale sproginspektorat, Litauen) (herefter »VKI«) vedrgrende kravet om, at
VTM skal sikre, at skolens leerere og administrative personale bestar en prove, der attesterer et
bestemt niveau af beherskelse af litauisk.

Retsforskrifter

EU-retten

26. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/55/EU af 20. november 2013 om
eendring af direktiv 2005/36/EF om anerkendelse af erhvervsmeessige kvalifikationer og
forordning (EU) nr. 1024/2012 om det administrative samarbejde ved hjelp af
informationssystemet for det indre marked (»IMI-forordningen«) (EUT 2013, L 354, s. 132) har
folgende ordlyd:

»Direktiv 2005/36/EF fastseetter allerede forpligtelsen for erhvervsudeverne med hensyn til kravet
om tilstreekkelige sprogkundskaber. Gennemgangen af anvendelsen af denne forpligtelse har vist,
at der er behov for at klarleegge kompetente myndigheders og arbejdsgiveres rolle, navnlig af
hensyn til bedre sikring af patientsikkerheden. De kompetente myndigheder ber kunne anvende
sprogkontrol efter anerkendelsen af de erhvervsmeessige kvalifikationer. Det er navnlig vigtigt for
erhverv, som har konsekvenser for patientsikkerheden, at sprogkontrollen efter direktiv
2005/36/EF foretages, inden erhvervsudeveren pabegynder udgvelsen af erhvervet i
veertsmedlemsstaten. Sprogkontrollen bgr dog veere rimelig og nedvendig for de pageeldende job
og ber ikke have til formal at udelukke erhvervsudevere fra andre medlemsstater fra
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arbejdsmarkedet i veertsmedlemsstaten. [...] Arbejdsgiverne bor ogsa fortsat spille en vigtig rolle
med hensyn til at fa konstateret, at erhvervsudeveren har kendskab til de sprog, der er
nedvendige for at udfere de erhvervsmeessige aktiviteter pa deres arbejdspladser.«

Artikel 2, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2005/36 bestemmer:

»Dette direktiv geelder for enhver statsborger i en medlemsstat, der gnsker at udeve et lovreguleret
erhverv som selvsteendig eller som arbejdstager, herunder udevere af et liberalt erhverv, i en anden
medlemsstat end den, hvor han har opnaet sine erhvervsmeessige kvalifikationer.«

Direktivets artikel 53 med overskriften »Sprogkundskaber« fastseetter folgende i stk. 1-3:

»1. De erhvervsudevere, hvis erhvervsmeessige kvalifikationer anerkendes, skal veere i besiddelse
af de sprogkundskaber, der er nadvendige for at kunne udeve erhvervet i veertsmedlemsstaten.

2. Medlemsstaten sikrer, at kontrol, der varetages eller foregar under tilsyn af den kompetente
myndighed for at kontrollere overholdelsen af betingelserne i stk. 1, er begreenset til kendskab til
ét af veertsmedlemsstatens officielle eller ét af veertsmedlemsstatens administrative sprog, forudsat
at dette ogsa er et af Unionens officielle sprog.

3. Kontrol, der foretages i henhold til stk. 2, kan indferes, safremt det erhverv, der skal udeves,
har konsekvenser for patientsikkerheden. Der kan indferes kontrol i forbindelse med andre
erhverv i tilfeelde, hvor der hersker alvorlig og konkret tvivl om tilstreekkeligheden af
erhvervsudeverens sprogkundskaber i forbindelse med de erhvervsmeessige aktiviteter, den
pageeldende agter at udove.

Der kan kun foretages kontrol efter udstedelse af et europeeisk erhvervspas i overensstemmelse

med artikel 4d eller efter anerkendelse af erhvervsmeessige kvalifikationer, alt efter
omstendighederne.«

Litauisk ret

Republikken Litauens forfatning

Artikel 14 i Lietuvos Respublikos Konstitucija (Republikken Litauens forfatning) bestemmer, at
litauisk er Republikken Litauens officielle sprog.

Lov om det officielle sprog og resolution nr. 1688

Artikel 2 i Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatymas Nr. I-779 (Republikken Litauens lov
nr. I-779 om det officielle sprog) af 31. januar 1995 (Zin., 1995, nr. 15-344, herefter »lov om det
officielle sprog«) bestemmer:

»Republikken Litauens officielle sprog er litauisk.«

Lovens artikel 6 fastseetter:

»Ledere, tjenestemeend og evrige ansatte i offentlige myndigheder, organer og institutioner samt
ledere, tjenestemeend og ovrige ansatte ved ordensmagten, ved politiet, ved tjenester for
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kommunikation, offentlig transport, offentlig sundhed og socialsikring samt ved andre offentlige
tjenester skal have et kendskab til det officielle sprog, der svarer til den sprogkundskabskategori, som
er fastsat af Republikken Litauens regering.«

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél valstybinés kalbos mokéjimo kategorijy
patvirtinimo ir jgyvendinimo Nr. 1688 (Republikken Litauens regerings resolution nr. 1688 om
vedtagelse og gennemforelse af kategorier af beherskelse af det officielle sprog) af
24. december 2003 (Zin., 2003, nr. 123-5618) blev vedtaget pa grundlag af artikel 6 i lov om det
officielle sprog.

Den neevnte resolutions punkt 2-4 er i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske
omstendigheder i tvisten i hovedsagen (herefter »resolution nr. 1688«), salydende:

»2. Lederne af offentlige myndigheder og organer, af uddannelsesinstitutioner, der helt eller delvis
er afheengige af staten eller kommuner, af tjenester for regional udvikling og af andre offentlige
tjenester har ansvaret for at opstille en liste over de stillinger som tjenestemend, offentligt
ansatte og lenmodtagere, der aflonnes gennem stats- eller kommunebudgettet eller med andre
offentlige midler, og for hvilke der kreeves et bestemt niveau af beherskelse af det officielle sprog.

3. Det anbefales, at lederne af andre enheder, ssmmenslutninger, virksomheder, institutioner og
offentlige organer end dem, som er omhandlet i neerveerende resolutions punkt 2, fastleegger den
kategori for beherskelse af det officielle sprog, der kraeves for hver af de stillinger, hvis beskrivelse
omfatter interaktion med offentligheden samt udarbejdelse og behandling af dokumenter, og
opstiller en liste over disse stillinger.

4. Kravet om at beherske det officielle sprog pa et niveau svarende til en bestemt kategori finder
ikke anvendelse pa udenlandske arbejdstagere, der er eller har veeret omfattet af midlertidig
beskyttelse i Litauen, i en periode pa to ar fra tildelingen af den neevnte midlertidige beskyttelse.«

I punkt 2, 5, 6 og 8 i beskrivelsen af kategorierne for beherskelse af det officielle sprog og af
gennemforelsesbestemmelserne hertil, siledes som denne beskrivelse er fastsat i resolution
nr. 1688, praeciseres folgende:

»2. Kategorien for beherskelse af det officielle sprog ger det muligt at attestere omfanget af en
persons kendskab til dette sprog. [...]

[...]

5. Der er fastsat folgende seks niveauer for beherskelse af litauisk (fra det laveste, A1, til det mest
avancerede, C2):

[...]

5.3. niveau for beherskelse af litauisk Bl (»Teerskelniveau«) (uatheengig bruger). Brugeren er i
stand til at forsta talte og skrevne tekster om velkendte emner, tale om en bred vifte af
dagligdags- eller arbejdsrelaterede emner, beskrive oplevelser og begivenheder, udtrykke
dremme, héb eller ensker, kort redegore for synspunkter eller projekter, udfylde formularer,
skrive korte tekster om dagligdags- eller arbejdsrelaterede emner samt udarbejde en simpel
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og sammenheengende tekst om velkendte emner eller emner, som den pageldende er
personligt interesseret i. Desuden er personen i stand til at forsta det talte sprog og skriftlige
tekster samt kommunikere.

6. Der er fastsat folgende tre kategorier for beherskelse af det officielle sprog (fra den laveste,
kategori I, til den hgjeste, kategori III):

[...]

6.2. Kategori II for beherskelse af det officielle sprog svarer til kompetenceniveau B1 i litauisk (de
relevante krav pa dette niveau er fastsat i neerveerende beskrivelses punkt 5.3).

[...]

8. Arbejdstagere, tjenestemaend og gvrige statslige ansatte inden for uddannelse, kultur, sundhed,
socialsikring og andre sektorer, af hvilke det kun kreeves at dokumentere et eksamensbevis fra en
videregdende uddannelse, som ikke er pa universitetsniveau, et eksamensbevis fra en faglig
videregdende uddannelse opnaet for 2009 eller et eksamensbevis fra en teknisk
gymnasieuddannelse opndet for 1995, skal have et sprogligt niveau i litauisk svarende til
kategori II, hvis deres arbejde indebeerer regelmeessig interaktion med offentligheden og/eller
behandling af standardformularer (med undtagelse af leerere, der underviser pa det officielle

Sprog).«

Uddannelsesloven og bekendtgorelse nr. V-774 om godkendelse af beskrivelsen af kravene til lcereres
kvalifikationer

Artikel 2, nr. 2), i Lietuvos Respublikos svietimo jstatymas Nr. [-1489 (Republikken Litauens lov
nr. [-1489 om uddannelse) af 25. juni 1991 (Lietuvos aidas, 1991, nr. 153-0) bestemmer i den
affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i tvisten i hovedsagen (herefter
»uddannelsesloven«), at udtrykket »almindelig undervisning« omfatter undervisning pa
grundskole-, mellemskole- og gymnasieniveau.

Uddannelseslovens artikel 48 fastseetter i stk. 1 listen over personer, der har tilladelse til at udeve
leerererhvervet, og preeciserer i stk. 3, at de i stk. 1 omhandlede leerere »skal veere i besiddelse af de
kvalifikationer, som er fastsat af ministeren for uddannelse og videnskab«. Neevnte artikel 48
fastseetter folgende i stk. 4:

»Enhver person, der i en medlemsstat eller i Det Schweiziske Forbund har erhvervet en kvalifikation,
der er anerkendt som ligestillet i overensstemmelse med Lietuvos Respublikos reglamentuojamy
profesiniy kvalifikacijy pripazinimo jstatymas [(Republikken Litauens lov nr. X-1478 om
anerkendelse af erhvervsmeessige kvalifikationer) af 3. april 2008 (Zin., 2008, nr. 47-1747)], og som
opfylder betingelserne i denne artikels stk. 1 og 3, kan udeve erhvervet som leerer i Litauen.«

Uddannelseslovens artikel 72 med overskriften »Gennemferelse af uddannelsesprogrammer fra
fremmede stater og internationale organisationer« bestemmer folgende i stk. 1 og 3:

»1. Skoler fra fremmede stater og internationale organisationer (med undtagelse af videregaende
uddannelsesinstitutioner) etableres i Republikken Litauen og fungerer i henhold til de vilkir og
efter de neermere bestemmelser, der er fastsat i neerveerende lov, i internationale aftaler indgéet
af Republikken Litauen og i andre love, forskrifter eller administrative retsakter. Fremmede
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staters og internationale organisationers uddannelsesprogrammer (med undtagelse af
programmer for videregdende uddannelse) kan udbydes (eller suspenderes) i overensstemmelse
med den fremgangsméde, som regeringen har fastsat efter skriftlig tilladelse fra ministeren for
uddannelse og videnskab.

[...]

3. Uddannelsesprogrammer hidrerende fra fremmede stater og internationale organisationer
kan udbydes pa litauiske skoler pa et andet sprog end litauisk. Personer, der i Litauen har fulgt et
uddannelsesprogram hidrerende fra en fremmed stat eller en international organisation, opnar
efter endt uddannelse det tilsvarende eksamensbevis fra denne fremmed stat eller denne
internationale organisation.«

Lietuvos Respublikos $vietimo, mokslo ir sporto ministras isakymas Nr. V-774 Dél Reikalavimy
mokytojuy kvalifikacijai apraso patvirtinimo (Republikken Litauens uddannelses-, videnskabs- og
sportsministers bekendtgerelse nr. V-774 om godkendelse af beskrivelsen af kravene til leereres
kvalifikationer) af 29. august 2014 (TAR, 2014, nr. 2014-11394) blev vedtaget pa grundlag af
uddannelseslovens artikel 48. Punkt 7 i denne beskrivelse af kravene fastseetter i den affattelse,
der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i tvisten i hovedsagen, folgende:

»Leerere, der underviser inden for almen uddannelse, erhvervsuddannelse og ikke-formel uddannelse,
skal have et niveau af beherskelse af litauisk, der svarer til de kategorier for beherskelse af det officielle
sprog, som er godkendt ved resolution [nr. 1688]; [...]«

Resolution nr. 649 om godkendelse af proceduren for tildeling, suspension og tilbagekaldelse af
tilladelser til at anvende uddannelsesprogrammer hidrorende fra fremmede stater og
internationale organisationer (med undtagelse af programmer for videregdende uddannelse)

Punkt 26 i Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 649 Dél sutikimo vykdyti uzsienio
valstybiy ir tarptautiniy organizaciju $vietimo programas (iSskyrus aukstojo mokslo studijy
programas) iSdavimo, galiojimo sustabdymo ir galiojimo panaikinimo tvarkos apraso patvirtinimo
(Republikken Litauens regerings resolution nr. 649 om godkendelse af proceduren for tildeling,
suspension og tilbagekaldelse af tilladelser til at anvende uddannelsesprogrammer hidrerende fra
fremmede stater og internationale organisationer (med undtagelse af programmer for
videregdende uddannelse)) af 6. juni 2012 (Zin., 2012, nr. 66-3343) bestemmer i den affattelse,
der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i tvisten i hovedsagen, folgende:

»26. En tilladelsesindehaver, som gennemforer det i tilladelsen omhandlede uddannelsesprogram,
der hidrerer fra en fremmed stat eller en international organisation [(herefter
»uddannelsesprogrammet«)], skal:

26.1. [...] kontrollere kendskabet til det officielle sprog i overensstemmelse med de generelle
programmer, der er godkendt af ministeren for uddannelse og videnskab

26.2. sikre, at uddannelsen og kvalifikationerne hos leererne og uddannelsestjenesteudbyderne er i
overensstemmelse med de krav, som er fastsat i [uddannelsesprogrammet]

26.3. opfylde kravene i den litauiske lov om uddannelse og andre retsakter
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26.4. stille dokumenter og oplysninger vedrorende gennemferelsen af [uddannelsesprogrammet]
til radighed for tilsynsmyndighederne efter disses anmodning og gere det muligt at
kontrollere dem

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

VTM, der er en privat uddannelsesinstitution, som er stiftet af en litauisk statsborger, har drevet
virksomhed i Litauen siden 2004. Pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i tvisten i
hovedsagen var 49,96% af institutionens kapital ejet af en finsk statsborger, 25,02% af en dansk
statsborger og 25,02% af en statsborger i Amerikas Forenede Stater.

VTM har opnaet de nodvendige administrative tilladelser til pa engelsk at udbyde International
Baccalaureate-grundskoleprogrammerne og det gymnasiale uddannelsesprogram »Cambridge
International AS/A levels«.

Den 19. og 25. maj 2022 foretog VKI en inspektion hos VITM med henblik pa at kontrollere, om
denne institution overholdt de krav, der er fastsat i lov om det officielle sprog og i resolution
nr. 1688. I forbindelse med inspektionen konstaterede dette sproginspektorat, at 18 ansatte ved
VTM - herunder direkteren, hendes souschef med ansvar for uddannelse, en socialpeedagog
og 15 leerere — ikke havde bestaet den sprogpreve, der svarer til kategori II for beherskelse af det
officielle sprog som defineret i resolution nr. 1688, eller ikke havde fremsendt de forngdne
dokumenter. Ud af disse 18 ansatte var 5 statsborgere i en medlemsstat, mens de resterende 13 var
tredjelandsstatsborgere.

Pa denne baggrund palagde VKI ved et pabud af 26. maj 2022 VT M at serge for, at de pageldende
ansatte bestod den neevnte sprogprove senest den 2. februar 2023, og at den kompetente
myndighed skulle underrettes herom senest den 9. februar 2023. VKI meddelte ligeledes VTM, at
undladelse af at opfylde disse krav ville blive sanktioneret i overensstemmelse med den
fremgangsmade, der er fastsat i litauisk lovgivning (herefter »pabuddet af 26. maj 2022«).

VTM anlagde sag ved Vilniaus apygardos administracinis teismas (den regionale domstol i
forvaltningsretlige sager i Vilnius, Litauen) med péastand om annullation af pabuddet af
26. maj 2022.

Idet VTM ikke fik medhold i det neevnte sogsmal, har institutionen iveerksat appel ved Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litauens overste forvaltningsdomstol), som er den
foreleggende ret.

Den foreleeggende ret onsker indledningsvis oplyst, om den i hovedsagen omhandlede situation er
omfattet af anvendelsesomridet for artikel 49 TEUF. I denne henseende har den neevnte
retsinstans anfort, at selv om VTM er etableret i Litauen og er stiftet af en litauisk statsborger,
ejes dens kapital delvist af statsborgere fra andre medlemsstater end Republikken Litauen.
Retsinstansen har yderligere anfert, at VIM udbyder sine undervisningsprogrammer mod
betaling. Séafremt artikel 49 TEUF finder anvendelse pa en sadan situation, ensker den
foreleeggende ret derneest oplyst, om den hindring for etableringsfriheden, der folger af den
litauiske lovgivning, er begrundet i et tvingende alment hensyn, og om den er i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet, idet retsinstansen seerligt har anfert, at denne lovgivning ikke

ECLI:EU:C:2026:83 7



24

25

26

Dowm Ar 12.2.2026 — sag C-48/24
VILNIAUS TARPTAUTINE MOKYKLA

fastseetter nogen undtagelse til det heri fastsatte sprogkrav. Endelig onsker den foreleeggende ret
oplyst, om direktiv 2005/36 tillader, at et sadant krav finder anvendelse pa personale ved en
international skole séisom VTM, der udever et lovreguleret erhverv.

Pa denne baggrund har Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens overste
forvaltningsdomstol) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 49 [TEUF] fortolkes saledes, at dens anvendelsesomriade omfatter det i national
ret fastsatte krav om beherskelse af statens officielle sprog, som geelder for det administrative
personale og lerere ved en uddannelsesinstitution, der er grundlagt af en privatperson, og
som gennemforer et internationalt gymnasialt undervisningsprogram og International
Baccalaureate-grundskoleprogrammer?

2) Séfremt det forste sporgsmal besvares bekreftende, skal artikel 49 [TEUF] da fortolkes
saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede,
hvorefter kravet om at beherske statens sprog uden undtagelse finder anvendelse dels pa alle
leerere, der arbejder ved en uddannelsesinstitution[, der er] oprettet af en privatperson, [og
som udbyder] et internationalt gymnasialt [undervisningsprogram] og International
Baccalaureate-grundskoleprogrammer, dels pa det administrative personale ved en sddan
uddannelsesinstitution, uanset de seerlige forhold, der gor sig geeldende for den pégeeldende
uddannelsesinstitutions aktiviteter?

3) Skal artikel 53 i [direktiv 2005/36] fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter kravet om at beherske statens sprog
uden undtagelse finder anvendelse pa alle leerere, der arbejder ved en uddannelsesinstitution,
der er oprettet af en privatperson, og som [udbyder] et internationalt gymnasialt
undervisningsprogram og International Baccalaureate-grundskoleprogrammer, uanset de
seerlige forhold, der gor sig geeldende for den pageldende uddannelsesinstitutions
aktiviteter?«

Formaliteten vedrorende anmodningen om preaejudiciel afgorelse

Den litauiske regering har gjort geeldende, at anmodningen om praejudiciel afgerelse ikke kan
antages til realitetsbehandling, idet litauisk ret ikke stiller noget krav om, at leererne ved en privat
uddannelsesinstitution ~sdsom VITM, der wudbyder et internationalt gymnasialt
undervisningsprogram og International Baccalaureate-grundskoleprogrammer, behersker
litauisk. De spargsmal, som den foreleeggende ret har forelagt, har saledes ingen forbindelse med
realiteten i tvisten i hovedsagen og dennes genstand, og den fortolkning af EU-retten, som disse
sporgsmal vedrorer, er ikke ngdvendig for lasningen af denne tvist.

I denne henseende skal det bemeerkes, at den formodning for, at de spergsmal om EU-rettens
fortolkning, som den nationale retsinstans har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske
omstendigheder, som retsinstansen har ansvaret for at fastlegge — og hvis rigtighed det ikke
tilkommer Domstolen at efterprove — er relevante, ikke kan afkreeftes pa grundlag af argumenter,
hvorved den af den foreleeggende ret anlagte fortolkning af national ret anfeegtes, idet det alene er
sidstneevnte retsinstans, der har kompetence til at fortolke og anvende national ret (jf. i denne
retning dom af 20.9.2018, OTP Bank og OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, preemis 37
og 41).
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Desuden har den foreleeggende ret i sit svar pd den anmodning om oplysninger, som Domstolen
tilstillede retsinstansen den 12. december 2024, pa grundlag af en detaljeret analyse af
bestemmelserne i national ret bekreeftet, at alle leerere og administrativt personale i
uddannelsesinstitutioner — sasom VIM — der regelmeessigt kommunikerer med offentligheden
og de administrative myndigheder, er underlagt et krav om beherskelse af litauisk.

Neerverende anmodning om preejudiciel afgorelse kan folgelig antages til realitetsbehandling.

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 49
TEUF skal fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa situationen for en privat
uddannelsesinstitution, der er etableret i en medlemsstat, og i hvis kapital statsborgere fra andre
medlemsstater ejer en andel, niar denne institution i den medlemsstat, hvor den er etableret,
udbyder et internationalt  gymnasialt = undervisningsprogram  og  International
Baccalaureate-grundskoleundervisningsprogrammer.

I denne henseende fastseetter stk. 2 i artikel 49 TEUF, at med forbehold af bestemmelserne i
kapitlet vedrerende kapitalen indebeerer etableringsfriheden adgang til at optage og udeve
selvsteendig erhvervsvirksomhed samt til at oprette og lede virksomheder, herunder navnlig
selskaber i den i artikel 54, stk. 2, TEUF anforte betydning, pa de vilkar, som i etableringslandets
lovgivning er fastsat for landets egne statsborgere.

Efter fast retspraksis er begrebet »etablering« i EUF-traktatens forstand et meget vidt begreb, som
for en statsborger i en medlemsstat indebeerer, at vedkommende pa stabil og vedvarende made
kan deltage i det gkonomiske liv i en anden medlemsstat end sin egen og fa fordel heraf (dom af
4.10.2024, Litauen m.fl. mod Parlamentet og Radet (Mobilitetspakken), C-541/20 — C-555/20,
EU:C:2024:818, preemis 363 og den deri neevnte retspraksis).

Det neevnte begreb indebzerer saledes, at der rent faktisk udeves erhvervsmeessig virksomhed ved
hjeelp af en fast indretning i veertsmedlemsstaten i et ikke nsaermere angivet tidsrum. Begrebet
forudseetter folgelig, at den pageldende erhvervsdrivende faktisk befinder sig i
veertsmedlemsstaten og faktisk udever erhvervsmeessig virksomhed i denne (dom af 4.10.2024,
Litauen m.fl. mod Parlamentet og Réadet (Mobilitetspakken), C-541/20 - C-555/20,
EU:C:2024:818, preemis 364).

Domstolen har saledes allerede fastslaet, at etableringsfriheden omfatter den situation, hvor en
statsborger i en medlemsstat erhverver en andel af kapitalen i et selskab med hjemsted i en anden
medlemsstat, der giver vedkommende mulighed for at udeve en klar indflydelse pa beslutningerne
i dette selskab og for at treeffe afgorelse om selskabets drift (jf. i denne retning dom af 21.12.2016,
AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at kapitalen i VITM - hvilken institution er etableret i

Litauen og dér pa stabil og vedvarende made udbyder uddannelsesprogrammer — pa tidspunktet
for vedtagelsen af pabuddet af 26. maj 2022 var ejet bl.a. med 49,96% af en finsk statsborger og med
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25,02% af en dansk statsborger, hvilket principielt kunne give disse statsborgere en klar indflydelse
pé denne uddannelsesinstitutions beslutninger og drift (jf. analogt dom af 22.12.2008, Truck
Center, C-282/07, EU:C:2008:762, preemis 28 og 29).

Det folger heraf, at den i hovedsagen omhandlede situation kan veere omfattet af artikel 49 TEUF,
forudsat at det i overensstemmelse med den retspraksis, hvortil der er blevet henvist i neerveerende
doms preemis 31, godtgeres, at VT M faktisk udever gkonomisk virksomhed gennem sin etablering
beliggende i Litauen.

Imidlertid, og skent den foreleeggende ret udelukkende har ensket oplysninger om fortolkningen
af artikel 49 TEUF, er den nederlandske regering af den opfattelse, at den i hovedsagen
omhandlede situation skal undersoges i lyset af artikel 45 TEUF, for s& vidt som kravet om at
beherske litauisk er blevet palagt VTM’s personale.

I denne henseende har Domstolen fastslaet, at nar en national foranstaltning pa én gang vedrorer
flere af de grundleeggende friheder, skal Domstolen principielt kun undersege foranstaltningen i
lyset af en af de neevnte friheder, hvis det under de i hovedsagen foreliggende omsteendigheder
viser sig, at de andre er helt sekundzere i forhold til den forste frihed og kan tilknyttes denne. Ved
fastleeggelsen af den fremherskende grundleeggende frihed skal der tages hensyn til formalet med
den pégeeldende lovgivning og i givet fald til de faktiske omsteendigheder i tvisten i hovedsagen (jf.
i denne retning dom af 11.6.2020, KOB, C-206/19, EU:C:2020:463, preemis 23 og 25, samt af
7.9.2022, Cilevics m.fl, C-391/20, EU:C:2022:638, preemis 50 og 51 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen har desuden fastslaet, at selv om det er fastslaet, at den i artikel 45 TEUF fastsatte ret til
fri beveegelighed omfatter arbejdstagere, er der intet i artiklens ordlyd, som ger det muligt at
antage, at denne ret ikke ogsé kan paberabes af andre, navnlig af arbejdsgivere. Arbejdstagernes
ret til at tage anseettelse og at have beskeeftigelse uden forskelsbehandling ma nemlig for at veere
effektiv og opfylde sit formal nedvendigvis suppleres af arbejdsgivernes ret til at anseette
arbejdstagerne under hensyn til reglerne om arbejdskraftens frie beveegelighed (jf. i denne
retning dom af 7.5.1998, Clean Car Autoservice, C-350/96, EU:C:1998:205, preemis 19 og 20, og af
13.12.2012, Caves Krier Freres, C-379/11, EU:C:2012:798, preemis 28).

Nar dette er sagt, fremgar det — ud over den omstendighed, at VTM pa eget initiativ har anlagt
hovedsagen — af foreleeggelsesafgarelsen, og uden at dette er blevet anfaegtet i de indleeg, der er
indgivet til Domstolen, at pabuddet af 26. maj 2022 som omhandlet i dette sogsmal ikke var
rettet til de 18 bergrte medarbejdere, men til VTM selv, idet VKI har foreholdt institutionen, at
denne ikke har opfyldt sin forpligtelse til at sikre, at dens personale opfylder det i den nationale
lovgivning fastsatte krav om beherskelse af litauisk. I henhold til denne lovgivning er indehaveren
af en tilladelse til at anvende uddannelsesprogrammer, der hidrerer fra fremmede stater og
internationale organisationer, nemlig forpligtet til bl.a. at kontrollere kendskabet til det officielle
sprog i overensstemmelse med de generelle programmer, som er godkendt af ministeren for
uddannelse og videnskab, til at sikre, at uddannelsen og kvalifikationerne hos lererne og
uddannelsestjenesteudbyderne er i overensstemmelse med de krav, som er fastsat i
uddannelsesprogrammet, til at overholde kravene i uddannelsesloven og andre retsakter samt til
at stille dokumenter og oplysninger vedrerende gennemforelsen af uddannelsesprogrammet til
radighed for tilsynsmyndighederne efter disses anmodning og gere det muligt at kontrollere dem.

10 ECLI:EU:C:2026:83
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Endelig fremgér det ikke af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at VTM for den foreleeggende
ret har paberabt sig sin ret til at anseette sine medarbejdere under overholdelse af reglerne om
arbejdskraftens frie beveegelighed.

Henset til genstanden for savel den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning som tvisten i
hovedsagen skal denne saledes vurderes i lyset af artikel 49 TEUF.

I denne henseende har Domstolen fastsldet, at ydelse af undervisning pad en videregaende
uddannelse mod betaling er erhvervsmeessig virksomhed, som henhgrer under EUF-traktatens
tredje del, afsnit IV, kapitel 2, om etableringsretten, safremt den foretages pa stabil og
vedvarende made af en medlemsstats statsborgere i en anden medlemsstat fra en principal eller
sekundeer etablering i den sidstneevnte medlemsstat (dom af 7.9.2022, Cilevic¢s m.fl., C-391/20,
EU:C:2022:638, preemis 52 og den deri nevnte retspraksis). For sa vidt som kvalificeringen af en
undervisningsaktivitet som gkonomisk virksomhed atheenger af spergsmalet om, hvorvidt
undervisningen udbydes mod betaling, og ikke af det undervisningsniveau, som undervisningen
er knyttet til, finder denne retspraksis analog anvendelse pa tilretteleeggelse mod betaling af
grundskole-, mellemskole- og gymnasieundervisning, der gennemfeores af en privat
uddannelsesinstitution, der er etableret i en medlemsstat, og i hvis kapital en statsborger fra en
anden medlemsstat ejer en andel, som giver vedkommende mulighed for at udeve en klar
indflydelse pa beslutningerne i denne institution og for at treeffe afgorelse om institutionens drift.

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det derfor den foreleeggende ret at undersege, om de
uddannelsesprogrammer, som VIM udbyder, tilretteleegges mod betaling.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 49 TEUF
skal fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa situationen for en privat
uddannelsesinstitution, der er etableret i en medlemsstat, og i hvis kapital en statsborger fra en
anden medlemsstat ejer en andel, som giver vedkommende mulighed for at udeve en klar
indflydelse péa beslutningerne i denne institution og for at treeffe afgorelse om institutionens drift,
nar denne institution i den medlemsstat, hvor den er etableret, mod betaling udbyder et
internationalt gymnasialt undervisningsprogram og International
Baccalaureate-grundskoleundervisningsprogrammer.

Det andet sporgsmdl

Indledningsvis skal det bemserkes, at den litauiske lovgivning forpligter private
uddannelsesinstitutioner til at kontrollere, om deres leerere og administrative personale, der har
regelmeessig kommunikation med offentligheden og administrative myndigheder, behersker
litauisk pa kategori II-niveau, hvilket svarer til, at disse personer bl.a. kan forsta talte og skrevne
tekster om velkendte emner, tale om en bred vifte af dagligdags- eller arbejdsrelaterede emner
eller at udarbejde en simpel og sammenhengende tekst om velkendte emner.

Med det andet sporgsmaél onsker den foreleeggende ret saledes neermere bestemt oplyst, om
artikel 49 TEUF skal fortolkes séledes, at den i en situation, der er omfattet af bestemmelsens
anvendelsesomrade, er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter en privat
uddannelsesinstitution, som pa et andet sprog end denne medlemsstats officielle sprog udbyder
et internationalt gymnasialt undervisningsprogram og International

Baccalaureate-grundskoleundervisningsprogrammer, er forpligtet til at kontrollere, om dens
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leerere og administrative personale, der har regelmeessig kommunikation med offentligheden og
administrative myndigheder, opfylder kravet om at beherske dette officielle sprog pa
mellemniveau.

Sporgsmadlet om, hvorvidt der foreligger en restriktion for den ved artikel 49 TEUF sikrede frihed

I henhold til artikel 6 TEUF har Unionen kompetence til at gennemfore tiltag for at understatte,
koordinere eller supplere medlemsstaternes tiltag pa bla. uddannelsesomradet. Selv om
EU-retten ikke geor indgreb i denne kompetence for medlemsstaterne hvad angar dels
undervisningsindholdet og opbygningen af uddannelsessystemerne samt medlemsstaternes
kulturelle og sproglige mangfoldighed, dels undervisningsindholdet og tilretteleeggelsen af
erhvervsuddannelserne, saledes som det folger af artikel 165, stk. 1, TEUF og artikel 166, stk. 1,
TEUF, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at medlemsstaterne ved udevelsen af denne
kompetence skal overholde EU-retten, bl.a. bestemmelserne om etableringsfrihed (dom af
7.9.2022, Cilevics m.fl, C-391/20, EU:C:2022:638, premis 58 og 59 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne henseende bestemmer artikel 49, stk. 1, TEUF, at der inden for rammerne af de
bestemmelser, som er indeholdt i kapitel 2 i afsnit IV i EUF-traktatens tredje del, er forbud mod
restriktioner, som hindrer statsborgere i en medlemsstat i frit at etablere sig pa en anden
medlemsstats omradde. Enhver foranstaltning, der er til hinder for eller indebeerer ulemper for
udovelsen af den ved artikel 49 TEUF sikrede frihed, eller som ger denne udevelse mindre
tiltreekkende, skal anses for en restriktion for etableringsfriheden (dom af 7.9.2022, Cilevi¢s m.fl.,
C-391/20, EU:C:2022:638, preemis 60 og 61 og den deri naevnte retspraksis).

Selv om det i det foreliggende tilfeelde er korrekt, at statsborgere fra andre medlemsstater end
Republikken Litauen kan etablere sig pa denne medlemsstats omréde og dér inden for rammerne
af en privat uddannelsesinstitution udbyde uddannelsesprogrammer pa et andet sprog end
litauisk, er en sddan mulighed principielt fortsat underlagt overholdelsen af et sprogkrav, der er
fastsat i den geeldende lovgivning. Det er saledes pa grund af en tilsideseettelse af dette krav, at
VKI ved pabuddet af 26. maj 2022 palagde VTM, at institutionens leerere og administrative
personale, der regelmeessigt havde kommunikation med offentligheden og administrative
myndigheder, godtgjorde, at de beherskede litauisk pa kategori II-niveau.

Den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning kan pa grund af de begreensninger, som den
kan indebzere med hensyn til anseettelse af behorigt kvalificeret personale, gore det mindre
tiltreekkende for statsborgere fra andre medlemsstater at stifte og drive en uddannelsesinstitution i
Litauen, med hvilken det tilsigtes at udbyde uddannelsesprogrammer pa et andet sprog end
litauisk, hvilket udger en restriktion for etableringsfriheden.

Om begrundelsen for restriktionen for den frihed, der er sikret ved artikel 49 TEUF

Ifolge fast retspraksis kan en restriktion for etableringsfriheden kun tillades, hvis den for det forste
er begrundet i et tvingende alment hensyn, og for det andet er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, hvilket indebeerer, at den skal veere egnet til pa en
sammenhaengende og systematisk mdade at sikre virkeliggorelsen af det forfulgte mal, at den ikke
gar videre end nedvendigt for at nd dette mal, og at den ikke stér i misforhold til dette mal (jf. i
denne retning dom af 7.9.2022, Cilevi¢s m.fl., C-391/20, EU:C:2022:638, preemis 65 og den deri
neevnte retspraksis).
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Hvad i det foreliggende tilfeelde angar spergsmalet om, hvorvidt der foreligger et tvingende alment
hensyn, fremgar det af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning synes at have til formél at beskytte og fremme brugen af Republikken
Litauens officielle sprog, hvilket udger et legitimt mal, der principielt kan begrunde en restriktion
for de grundleeggende friheder, som er fastsat i EU-retten (jf. analogt dom af 7.9.2022, Cilevics
m.fl., C-391/20, EU:C:2022:638, preemis 67-70 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til artikel 3, stk. 3, fjerde afsnit, TEU og artikel 22 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder respekterer Unionen nemlig medlemsstaternes rige kulturelle og
sproglige mangfoldighed, og i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, TEU respekterer Unionen
ligeledes medlemsstaternes nationale identitet, som ogsa beskyttelsen af den berorte
medlemsstats officielle sprog er omfattet af (dom af 7.9.2022, Cilevics m.fl., C-391/20,
EU:C:2022:638, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning er egnet
til at sikre virkeliggorelsen af det legitime mal om at beskytte og fremme brugen af litauisk, ikke
gar videre end ngdvendigt for at na dette mal og ikke star i misforhold til dette mal, tilkommer
det i sidste instans den foreleeggende ret, som har enekompetence til at bedemme de faktiske
omstendigheder i tvisten i hovedsagen og til at fortolke den nationale lovgivning, at afgere, om
og i hvilket omfang en sddan lovgivning opfylder disse betingelser (jf. analogt dom af 7.9.2022,
Cilevi¢s m.fl., C-391/20, EU:C:2022:638, preemis 72 og den deri neevnte retspraksis).

Imidlertid har Domstolen, hvis opgave det er at give den foreleeggende ret et fyldestgorende svar,
kompetence til pa grundlag af det i hovedsagen oplyste samt de for Domstolen indgivne skriftlige
indleeg at vejlede den naevnte retsinstans pa en sadan made, at denne kan treeffe sin afgorelse (jf.
analogt dom af 7.9.2022, Cilevi¢s m.fl., C-391/20, EU:C:2022:638, preemis 73 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne henseende skal det for det forste fastslas, at en medlemsstats lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede synes egnet til at sikre virkeliggorelsen af malet om at beskytte og
fremme denne medlemsstats officielle sprog. Denne lovgivning fremmer nemlig brugen af det
nevnte sprog blandt de personer, der er underlagt dette sprogkrav, i deres forhold til eleverne,
elevernes foreeldre og offentligheden i almindelighed samt, hvad nsermere bestemt angar det
administrative personale, til de nationale administrative myndigheder.

Ganske vist kan den neevnte lovgivning kun anses for at kunne sikre dette mal, hvis den reelt
opfylder hensynet om at na malet, og hvis den gennemfores pa en sammenheengende og
systematisk made (dom af 7.9.2022, Cilevi¢s m.fl., C-391/20, EU:C:2022:638, preemis 75 og den
deri neevnte retspraksis).

Dette synes imidlertid at veere tilfeeldet i den foreliggende sag, eftersom den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning, saledes som det fremgéar af de for Domstolen fremlagte
sagsakter, ikke alene finder anvendelse pa alle uddannelsesinstitutioner beliggende i Litauen, men
ogsa pa samtlige de ansatte ved disse institutioner, hvis stilling indebeerer bl.a. en regelmeessig
kommunikation med andre personer og nedvendigheden af at udfylde officielle
standardformularer.
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Hvad for det andet angar ngdvendigheden af den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning,
og navnlig det heri indeholdte sprogkrav, skal det bemzerkes, at restriktive foranstaltninger for en
grundleeggende frihed kun kan begrundes, hvis det tilsigtede mal ikke kan nas ved mindre
indgribende foranstaltninger (jf. i denne retning dom af 7.9.2022, Cilevi¢cs m.fl., C-391/20,
EU:C:2022:638, preemis 81 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sammenheeng bemeerkes, at selv om medlemsstaterne rader over et vidt sken ved valget af
foranstaltninger til gennemforelse af malene med deres politik om at beskytte det officielle sprog,
for sa vidt som en sadan politik udger et udtryk for den nationale identitet som omhandlet i
artikel 4, stk. 2, TEU, kan dette sken ikke tjene som begrundelse for en alvorlig tilsideszettelse af de
rettigheder, som borgerne har i medfer af de traktatbestemmelser, hvori deres grundrettigheder er
forankret (dom af 7.9.2022, Cilevics m.fl., C-391/20, EU:C:2022:638, preemis 83 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde, og mens Republikken Litauen, som dens lovgivning vidner om, tilsigter
at sikre et hgjt niveau af beskyttelse og fremme af sit officielle sprog, er det — saledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 54 i forslaget til afgerelse — ikke godtgjort, at
foranstaltninger, der er mindre indgribende end det i hovedsagen omhandlede sprogkrav, kan
sikre et tilsvarende effektivitetsniveau med hensyn til virkeliggerelsen af et sadant mal.

Det i hovedsagen omhandlede sprogkrav synes saledes som siddan at opfylde betingelsen om
nodvendighed.

I forbindelse med undersogelsen af den neevnte betingelse skal der imidlertid ligeledes tages
hensyn til den bevisforelse, som kreeves i henhold til den nationale lovgivning for at godtgere, at
dette sprogkrav er opfyldt.

I denne henseende har den foreleeggende ret i forbindelse med sit svar pa den anmodning om
oplysninger, hvortil der er blevet henvist i neerveerende doms preemis 27, anfort, at den nationale
lovgivning fastseetter, at en person, der gnsker at godtgere, at vedkommende behersker litauisk pa
det forneodne niveau, er forpligtet til at fremleegge et certifikat, som udstedes af Nacionaliné
$vietimo agentira (den nationale uddannelsesstyrelse, Litauen) pa grundlag af sprogprever, der
atholdes pa litauisk omrade.

Fremleeggelse af et certifikat kan ganske vist udgere et kriterium, der gor det muligt at vurdere de
kreevede sprogkundskaber (jf. analogt dom af 5.2.2015, Kommissionen mod Belgien, C-317/14,
EU:C:2015:63, preemis 27). Den omstendighed, at det ikke er muligt for en anseger til en stilling
ved en privat uddannelsesinstitution at fere bevis for, at vedkommende opfylder det fastsatte
sprogkrav, pa anden vis end ved at opna et sddant certifikat som det, der kreeves i henhold til den
litauiske lovgivning, synes imidlertid at ga ud over, hvad der er nodvendigt for at na det forfulgte
legitime mal, eftersom den udelukker enhver hensyntagen til det kundskabsniveau, som en person
med et certifikat eller et eksamensbevis, der er erhvervet i en anden medlemsstat, ma formodes at
have opnéet, henset til indholdet og varigheden af den uddannelse, som er gennemfort ifolge
certifikatet eller eksamensbeviset (jf. analogt dom af 5.2.2015, Kommissionen mod Belgien,
C-317/14, EU:C:2015:63, preemis 29).

Under disse omstendigheder synes en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede,

hvorefter de personer, som den omfatter, med henblik pa at godtgere, at de har det kreevede
niveau af beherskelse af det officielle sprog, paleegges at fremleegge et certifikat udstedt af et
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organ i den pageldende medlemsstat pa grundlag af sprogprever, der atholdes pa denne
medlemsstats omrade, at ga ud over, hvad der er nedvendigt for at na lovgivningens legitime mal,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Hvad for det tredje angar spergsmalet om, hvorvidt den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning er forholdsmeessig i sneever forstand, skal det bemeerkes, at et mal af almen interesse,
sasom beskyttelse og fremme af det officielle sprog, ikke kan forfelges med en national
foranstaltning uden at tage hensyn til, at malet skal veere foreneligt med de grundleeggende
rettigheder og de principper, der bereres af denne foranstaltning, som fastsat i traktaterne,
hvilket skal ske ved at foretage en rimelig afvejning mellem pa den ene side dette mal af almen
interesse og pa den anden side de pageldende rettigheder og principper med henblik pa at sikre,
at de ulemper, som denne foranstaltning medferer, ikke stir i misforhold til det nsevnte mal (jf.
analogt dom af 18.12.2025, Slagelse Almennyttige Boligselskab, Afdeling Schackenborgvaenge,
C-417/23, EU:C:2025:1017, preemis 168).

Nar en medlemsstat med henblik pa malet om at beskytte og fremme sit officielle sprog har til
hensigt at stille et sprogkrav til leerere og visse medlemmer af det administrative personale ved
private uddannelsesinstitutioner, tilkommer det den saledes at foretage en rimelig afvejning
mellem dette mal af almen interesse og de rettigheder, der folger af artikel 49 TEUF. Eksempelvis
ville en sadan rimelig afvejning kunne gennemfores ved en national lovgivning, der fastsaetter en
mulighed for en gradvis tilpasning af niveauet for beherskelse af det officielle sprog efter
anseettelsen, en lempelse af det kreevede beherskelsesniveau alt efter anseettelsens varighed eller
indferelsen af en undtagelse fra dette sprogkrav, der er begrundet i passende omstendigheder,
herunder nar ingen fuldt kvalificeret ansoger soger den stilling, der skal beseettes (jf. i denne
retning dom af 7.9.2022, Cilevi¢s m.fl., C-391/20, EU:C:2022:638, preemis 84 og 85).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at det i hovedsagen omhandlede
sprogkrav paleegges samtlige leerere og administrative medarbejdere, der regelmaeessigt
kommunikerer med offentligheden og administrative myndigheder, og som er ansat ved en privat
uddannelsesinstitution, straks fra deres tiltreedelse og uathengigt af varigheden af deres
ansettelseskontrakt, og dette uden at der er fastsat nogen undtagelse eller lempelse i denne
henseende.

Det folger heraf, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning ikke synes at opfylde
proportionalitetsprincippet i snever forstand, idet den ikke forekommer at sta i et rimeligt
forhold til det forfulgte mal, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 49 TEUF
skal fortolkes saledes, at den i en situation, der er omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade,
ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter en privat uddannelsesinstitution, som
pa et andet sprog end denne medlemsstats officielle sprog udbyder et internationalt gymnasialt
undervisningsprogram og International Baccalaureate-grundskoleundervisningsprogrammer, er
forpligtet til at kontrollere, om dens leerere og administrative personale, der har regelmeessig
kommunikation med offentligheden og administrative myndigheder, opfylder kravet om at
beherske dette officielle sprog pa mellemniveau, forudsat at denne lovgivning er begrundet i et
mal om beskyttelse og fremme af det naevnte officielle sprog, og at den er ngdvendig for og star i
et rimeligt forhold til virkeliggorelsen af dette mal. Denne betingelse er ikke opfyldt, nar den
naevnte lovgivning uden mulighed for undtagelse eller lempelse finder anvendelse pa alle de
personer, som den omfatter, og paleegger dem med henblik pa at godtgere, at de har det kreevede
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niveau af beherskelse af det officielle sprog, at fremleegge et certifikat udstedt af et organ i den
pageldende medlemsstat pa grundlag af sprogpreover, der atholdes pa denne medlemsstats
omrade.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 53,
stk. 1, i direktiv 2005/36 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse i en situation, der er
omfattet af dennes anvendelsesomrade, er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter
leerere ved en privat uddannelsesinstitution, som pé et andet sprog end denne medlemsstats
officielle sprog udbyder et internationalt gymnasialt undervisningsprogram og International
Baccalaureate-grundskoleundervisningsprogrammer, er underlagt et krav om at beherske dette
officielle sprog pa mellemniveau.

Det skal bemzerkes, at direktiv 2005/36 i henhold til direktivets artikel 2, stk. 1, forste afsnit,
geelder for enhver statsborger i en medlemsstat, der gnsker at udeve et lovreguleret erhverv i en
anden medlemsstat end den, hvor vedkommende har opnéet sine erhvervsmeessige
kvalifikationer.

Det fremgar desuden af det neevnte direktivs artikel 53, stk. 1, at de erhvervsudevere, hvis
erhvervsmeessige kvalifikationer anerkendes, skal veere i besiddelse af de sprogkundskaber, der er
nedvendige for at kunne udeve erhvervet i veertsmedlemsstaten.

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det saledes indledningsvis den foreleeggende ret med henblik
pa at efterprove, om tvisten i hovedsagen er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 53, stk. 1, i
direktiv 2005/36, at undersoge, om de af VI M’s leerere, der ikke er litauiske statsborgere, har
erhvervet deres erhvervsmeessige kvalifikationer i andre medlemsstater end Republikken Litauen,
og om de i sidstneevnte medlemsstat har faet anerkendt disse erhvervsmaeessige kvalifikationer.

Med forbehold af denne bemszrkning skal det fastslas, at — henset til den betydning, som
undervisningen har for gennemforelsen af en politik, med hvilken det tilsigtes at beskytte og
fremme en medlemsstats sprog, og henset til den omsteendighed, at leererne spiller en vigtig rolle,
ikke blot gennem den undervisning, som de giver, men ogsa ved deres deltagelse i skolens daglige
liv og ved deres privilegerede forhold til deres elever — kan et krav om at beherske det officielle
sprog i den medlemsstat, hvor de udever deres erhverv, anses for at udgere en betingelse, som
svarer til de sprogkundskaber, der er ngdvendige for udevelsen af deres erhverv som omhandlet i
artikel 53, stk. 1, i direktiv 2005/36 (jf. analogt dom af 28.11.1989, Groener, C-379/87,
EU:C:1989:599, preemis 19-21).

Det skal imidlertid tages i betragtning, at direktiv 2005/36 skal fortolkes i lyset af de
grundleggende friheder, der er sikret ved EU-retten, navnlig artikel 49 TEUF, safremt en
medlemsstats  lovgivning, ligesom det er tilfeeldet i hovedsagen, palegger
uddannelsesinstitutioner, der er etableret pa medlemsstatens omréde, at sikre, at deres leerere
opfylder et bestemt sprogkrav.

En sadan lovgivnings forenelighed med artikel 53, stk. 1, i direktiv 2005/36, sammenholdt med
artikel 49 TEUF, skal saledes vurderes efter de samme kriterier som dem, der finder anvendelse
ved undersogelsen af denne lovgivnings forenelighed med artikel 49 TEUF, og som er omhandlet
i nerveerende doms preemis 51-68, hvilket forudseetter, at det efterpreves, om den neevnte
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lovgivning er begrundet i et formal om at beskytte og fremme den pageldende medlemsstats
officielle sprog, samt om den er ngdvendig for og star i rimeligt forhold til virkeliggerelsen af dette
mal.

For fuldsteendighedens skyld skal det bemeerkes, at artikel 53, stk. 3, i direktiv 2005/36 fastseetter,
at i forbindelse med andre erhverv end dem, som har konsekvenser for patientsikkerheden, kan
kontrol, med hvilken det tilsigtes at undersege overholdelsen af den forpligtelse, der er fastsat i
denne artikels stk. 1, kun indferes i tilfeelde, hvor der hersker »alvorlig og konkret tvivl« om
tilstreekkeligheden af erhvervsudeverens sprogkundskaber i forbindelse med de erhvervsmeessige
aktiviteter, den pageeldende agter at udove.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 53, stk. 1, i
direktiv 2005/36, ssammenholdt med artikel 49 TEUF, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse
i en situation, der er omfattet af dennes anvendelsesomrade, ikke er til hinder for en medlemsstats
lovgivning, hvorefter leerere ved en privat uddannelsesinstitution, som pa et andet sprog end
denne medlemsstats officielle sprog udbyder et internationalt gymnasialt undervisningsprogram
og International Baccalaureate-grundskoleundervisningsprogrammer, er underlagt et krav om at
beherske dette officielle sprog pa mellemniveau, forudsat at denne lovgivning er begrundet i et
mal om beskyttelse og fremme af det neevnte officielle sprog, og at den er ngdvendig for og star i
et rimeligt forhold til virkeliggorelsen af dette mal. Denne betingelse er ikke opfyldt, nar den
nevnte lovgivning uden mulighed for undtagelse eller lempelse finder anvendelse pé alle de
personer, som den omfatter, og paleegger dem med henblik pa at godtgere, at de har det kreevede
niveau af beherskelse af det officielle sprog, at fremlaegge et certifikat udstedt af et organ i den
pageldende medlemsstat pa grundlag af sprogpreover, der atholdes pa denne medlemsstats
omrade.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa situationen for en
privat uddannelsesinstitution, der er etableret i en medlemsstat, og i hvis kapital en
statsborger fra en anden medlemsstat ejer en andel, som giver vedkommende mulighed
for at udeove en klar indflydelse pa beslutningerne i denne institution og for at treeffe
afgorelse om institutionens drift, nar denne institution i den medlemsstat, hvor den er
etableret, mod betaling udbyder et internationalt gymnasialt undervisningsprogram og
International Baccalaureate-grundskoleundervisningsprogrammer.

2) Artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den i en situation, der er omfattet af
bestemmelsens anvendelsesomrade, ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning,
hvorefter en privat uddannelsesinstitution, som pa et andet sprog end denne
medlemsstats officielle sprog udbyder et internationalt gymnasialt
undervisningsprogram og International
Baccalaureate-grundskoleundervisningsprogrammer, er forpligtet til at kontrollere, om
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dens lerere og administrative personale, der har regelmeessig kommunikation med
offentligheden og administrative myndigheder, opfylder kravet om at beherske dette
officielle sprog pa mellemniveau, forudsat at denne lovgivning er begrundet i et mal om
beskyttelse og fremme af det naevnte officielle sprog, og at den er nedvendig for og star i
et rimeligt forhold til virkeliggorelsen af dette mal. Denne betingelse er ikke opfyldt, nar
den nzevnte lovgivning uden mulighed for undtagelse eller lempelse finder anvendelse pa
alle de personer, som den omfatter, og paleegger dem med henblik pa at godtgoere, at de
har det kraevede niveau af beherskelse af det officielle sprog, at fremleegge et certifikat
udstedt af et organ i den pageldende medlemsstat pa grundlag af sprogprever, der
aftholdes pa denne medlemsstats omrade.

Artikel 53, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF af
7. september 2005 om anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer, som @ndret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/55/EU af 20. november 2013,
sammenholdt med artikel 49 TEUF, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse i en
situation, der er omfattet af dennes anvendelsesomrade, ikke er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, hvorefter leerere ved en privat uddannelsesinstitution, som pa
et andet sprog end denne medlemsstats officielle sprog udbyder et internationalt
gymnasialt undervisningsprogram og International
Baccalaureate-grundskoleundervisningsprogrammer, er underlagt et krav om at
beherske dette officielle sprog pa mellemniveau, forudsat at denne lovgivning er
begrundet i et mal om beskyttelse og fremme af det naevnte officielle sprog, og at den er
nodvendig for og star i et rimeligt forhold til virkeliggorelsen af dette mal. Denne
betingelse er ikke opfyldt, nar den naevnte lovgivning uden mulighed for undtagelse eller
lempelse finder anvendelse pa alle de personer, som den omfatter, og paleegger dem med
henblik pa at godtgore, at de har det kraevede niveau af beherskelse af det officielle sprog,
at fremlaegge et certifikat udstedt af et organ i den pageldende medlemsstat pa grundlag
af sprogprover, der afholdes pa denne medlemsstats omrade.

Underskrifter
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