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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L. MEDINA
fremsat den 1. august 2025

Sag C-422/24

Integritetsskyddsmyndigheten
mod
AB Storstockholms Lokaltrafik

(anmodning om preaejudiciel afgarelse indgivet af Hogsta forvaltningsdomstolen (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager, Sverige))

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og fri udveksling af sadanne oplysninger — forordning (EU) 2016/679 —
personoplysninger indhentet ved hjeelp af et kropsbaret kamera, der beeres af billetkontrollgrer,
der arbejder for et offentligt transportselskab — oplysninger, der skal gives til den registrerede —
artikel 13 og 14«

I. Indledning

1. Den foreliggende sag vedreorer en dataansvarligs forpligtelse som defineret i artikel 4, nr. 7), i
forordning (EU) 2016/679 (herefter »databeskyttelsesforordningen«)? til at give oplysninger til en
registreret, nar personoplysninger indsamles ved hjeelp af et kropsbéret kamera, der beeres af
billetkontrollgrer i offentlig transport. Den oplysningspligt, der pahviler den dataansvarlige over
for de registrerede, der er berort af en behandling af personoplysninger, udger en logisk folge af
den ret til oplysninger, som de registrerede har i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikel 12-14°. Som hjernestenen i princippet om gennemsigtighed* »sikrer [retten til
oplysninger] hele behandlingens gennemsigtighed« i forbindelse med
databeskyttelsesforordningen®.

2. Domstolen anmodes neermere bestemt om at tage stilling til, hvorvidt det relevante
retsgrundlag for indhentningen af oplysninger ved hjelp af et kropsbéret kamera er
databeskyttelsesforordningens artikel 13 eller artikel 14. Afgreensningen af anvendelsesomradet
for hver af disse bestemmelser har vigtige konsekvenser for tidspunktet for, hvornér oplysninger
skal gives, samt for de mulige undtagelser.

! — Originalsprog: engelsk.

? — Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) 2016/679 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1).

* — Jf. i denne retning dom af 11.7.2024, Meta Platforms Ireland (Gruppesegsmal) (C-757/22, EU:C:2024:598, preemis 58).
* — H.U. Vrabec, Data Subject Rights under the GDPR, Oxford University Press, Oxford, 2021, s. 64.
> — Generaladvokat Cruz Villaléns forslag til afgerelse Bara m.fl. (C-201/14, EU:C:2015:461, punkt 74).
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II. Retsforskrifter

3. Databeskyttelsesforordningens artikel 13 med overskriften »Oplysningspligt ved indsamling af
personoplysninger hos den registrerede« fastseetter:

»1. Hvis personoplysninger om en registreret indsamles hos den registrerede, giver den
dataansvarlige pa det tidspunkt, hvor personoplysningerne indsamles, den registrerede alle
folgende oplysninger:

a) identitet pa og kontaktoplysninger for den dataansvarlige og dennes eventuelle repreesentant
b) kontaktoplysninger for en eventuel databeskyttelsesradgiver

c) formalene med den behandling, som personoplysningerne skal bruges til, og retsgrundlaget for
behandlingen

d) de legitime interesser, som forfglges af den dataansvarlige eller en tredjemand, hvis
behandlingen er baseret pa artikel 6, stk. 1, litra f)

e) eventuelle modtagere eller kategorier af modtagere af personoplysningerne

f) hvor det er relevant, at den dataansvarlige agter at overfore personoplysninger til et tredjeland
eller en international organisation, og om hvorvidt Kommissionen har truffet afgorelse om
tilstreekkeligheden af beskyttelsesniveauet, eller i tilfeelde af overforsler i henhold til artikel 46
eller 47 eller artikel 49, stk. 1, andet afsnit, litra h), henvisning til de forngdne eller passende
garantier, og hvordan der kan fas en kopi heraf, eller hvor de er blevet gjort tilgeengelige.

2. Ud over de oplysninger, der er omhandlet i stk. 1, giver den dataansvarlige pa det tidspunkt,
hvor personoplysningerne indsamles, den registrerede folgende yderligere oplysninger, der er
nedvendige for at sikre en rimelig og gennemsigtig behandling:

a) det tidsrum, hvor personoplysningerne vil blive opbevaret, eller hvis dette ikke er muligt, de
kriterier, der anvendes til at fastleegge dette tidsrum

b) retten til at anmode den dataansvarlige om indsigt i og berigtigelse eller sletning af
personoplysninger eller begraensning af behandling vedrerende den registrerede eller til at
gore indsigelse mod behandling samt retten til dataportabilitet

c) nar behandling er baseret pa artikel 6, stk. 1, litra a), eller artikel 9, stk. 2, litra a), retten til at
treekke samtykke tilbage pa ethvert tidspunkt, uden at dette bergrer lovligheden af
behandling, der er baseret pa samtykke, inden tilbagetreekning heraf

d) retten til at indgive en klage til en tilsynsmyndighed

e) om meddelelse af personoplysninger er lovpligtigt eller et krav i henhold til en kontrakt eller et

krav, der skal veere opfyldt for at indgé en kontrakt, samt om den registrerede har pligt til at
give personoplysningerne og de eventuelle konsekvenser af ikke at give sddanne oplysninger
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f) forekomsten af automatiske afgorelser, herunder profilering, som omhandlet i artikel 22, stk. 1
og 4, og i disse tilfeelde som minimum meningsfulde oplysninger om logikken heri samt
betydningen og de forventede konsekvenser af en sadan behandling for den registrerede.

3. Hvis den dataansvarlige agter at viderebehandle personoplysningerne til et andet formal end
det, hvortil de er indsamlet, giver den dataansvarlige forud for denne viderebehandling den
registrerede oplysninger om dette andet formal og andre relevante yderligere oplysninger, jf.
stk. 2.

4. Stk. 1, 2 og 3 finder ikke anvendelse, hvis og i det omfang den registrerede allerede er bekendt
med oplysningerne.«

4. Databeskyttelsesforordningens artikel 14 med overskriften »Oplysningspligt, hvis
personoplysninger ikke er indsamlet hos den registrerede«, bestemmer:

»1. Hvis personoplysningerne ikke er indsamlet hos den registrerede, giver den dataansvarlige
den registrerede folgende oplysninger:

a) identitet pa og kontaktoplysninger for den dataansvarlige og dennes eventuelle repreesentant
b) kontaktoplysninger for en eventuel databeskyttelsesradgiver

c) formalene med den behandling, som personoplysningerne skal bruges til, og retsgrundlaget for
behandlingen

d) de bergrte kategorier af personoplysninger
e) eventuelle modtagere eller kategorier af modtagere af personoplysningerne

f) hvor det er relevant, at den dataansvarlige agter at overfore personoplysninger til en modtager i
et tredjeland eller en international organisation, og om hvorvidt Kommissionen har truffet
afgorelse om tilstraekkeligheden af beskyttelsesniveauet [...].

2. Ud over de oplysninger, der er omhandlet i stk. 1, giver den dataansvarlige den reglstrerede
fejlgende oplysninger, der er nodvendige for at sikre en rimelig og gennemsigtig behandling for sa
vidt angar den registrerede:

a) det tidsrum, hvor personoplysningerne vil blive opbevaret, eller hvis dette ikke er muligt, de
kriterier, der anvendes til at fastleegge dette tidsrum

b) de legitime interesser, som forfolges af den dataansvarlige eller en tredjemand, hvis
behandlingen er baseret pa artikel 6, stk. 1, litra f)

c) retten til at anmode den dataansvarlige om indsigt i og berigtigelse eller sletning af
personoplysninger eller begreensning af behandling vedrerende den registrerede og til at gore
indsigelse mod behandling samt retten til dataportabilitet

d) nar behandling er baseret pa artikel 6, stk. 1, litra a), eller artikel 9, stk. 2, litra a), retten til at

treekke samtykke tilbage pa ethvert tidspunkt, uden at dette bergrer lovligheden af
behandling, der er baseret pa samtykke, inden tilbagetreekning heraf
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e) retten til at indgive en klage til en tilsynsmyndighed

f) hvilken kilde personoplysningerne hidrerer fra, og eventuelt hvorvidt de stammer fra offentligt
tilgeengelige kilder

g) forekomsten af automatiske afgorelser, herunder profilering, som omhandlet i artikel 22, stk. 1
og 4, og i disse tilfeelde som minimum meningsfulde oplysninger om logikken heri samt
betydningen og de forventede konsekvenser af en saidan behandling for den registrerede.

3. Den dataansvarlige giver de oplysninger, der er omhandlet i stk. 1 og 2:

a) inden for en rimelig frist efter indsamlingen af personoplysningerne, men senest inden for en
maned under hensyn til de specifikke forhold, som personoplysningerne er behandlet under,

b) hvis personoplysningerne skal bruges til at kommunikere med den registrerede, senest pa
tidspunktet for den forste kommunikation med den registrerede, eller

c) hvis personoplysningerne er bestemt til videregivelse til en anden modtager, senest nar
personoplysningerne videregives forste gang.

4. Hvis den dataansvarlige agter at viderebehandle personoplysningerne til et andet formal end
det, hvortil de er indsamlet, giver den dataansvarlige forud for denne viderebehandling den
registrerede oplysninger om dette andet formal samt andre relevante yderligere oplysninger, jf.
stk. 2.

5. Stk. 1-4 finder ikke anvendelse, hvis og i det omfang:
a) den registrerede allerede er bekendt med oplysningerne

b) meddelelse af sidanne oplysninger viser sig umulig eller vil kreeve en uforholdsmeessigt stor
indsats, navnlig i forbindelse med behandling til arkivformal i samfundets interesse, til
videnskabelige eller historiske forskningsformal eller til statistiske formal underlagt de
betingelser og garantier, der er omhandlet i artikel 89, stk. 1, eller i det omfang den
forpligtelse, der er omhandlet i neerveerende artikels stk. 1, sandsynligvis vil gere det umuligt
eller i alvorlig grad vil hindre opfyldelse af formalene med denne behandling. I sddanne
tilfeelde treeffer den dataansvarlige passende foranstaltninger for at beskytte den registreredes
rettigheder og frihedsrettigheder samt legitime interesser, herunder ved at gere oplysningerne
offentligt tilgeengelige

[...]«

III. Baggrunden for hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

5. AB Storstockholms Lokaltrafik (herefter »SL«) driver offentlige transporttjenester. Selskabet
har udstyret sine billetkontrollerer med kropsbarne kameraer. Kameraerne anvendes til at filme
rejsende, der ikke er i besiddelse af en gyldig billet, nar der udferes billetkontrol, og som far
udstedt en kontrolafgift. Formélet med anvendelsen af de kropsbarne kameraer er at forebygge
og dokumentere trusler og vold mod kontrollgrerne og at kontrollere identiteten pa rejsende, der
skal betale en kontrolafgift.
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6. Integritetsskyddsmyndigheten  (den  svenske  databeskyttelsesmyndighed,  herefter
»databeskyttelsesmyndigheden«) har i forbindelse med sin tilsynsvirksomhed undersogt, om SL’s
behandling af personoplysninger, der blev indsamlet ved brug af de kropsbarne kameraer, var i
overensstemmelse med databeskyttelsesforordningen. I juni 2021 traf den pageldende
myndighed en tilsynsafgerelse (herefter »tilsynsafgerelsen«), som indeholder en raekke
konklusioner vedrerende anvendelsen og funktionen af de kropsbarne kameraer. Det fremgar
nermere bestemt af denne afgorelse, at billetkontrollorerne beerer kameraerne hele
arbejdsdagen. Kameraerne optager kontinuerligt med billeder og lyd. De har en sakaldt cirkuleer
hukommelse, hvilket betyder, at alt videomateriale automatisk slettes efter en vis periode. Efter
sletning er det registrerede materiale fjernet. Oprindeligt blev det optagne materiale lagret i to
minutter, men i forbindelse med tilsynsinspektionen blev denne periode forkortet til et minut.
Ved at trykke pa en knap kan billetkontrollorerne suspendere den automatiske sletning og derved
sikre, at optagelsen ikke slettes. Billetkontrollgrerne er blevet instrueret i, at de skal suspendere
den automatiske sletning i alle tilfeelde, hvor der udstedes en kontrolafgift, samt i tilfeelde af
trusler.

7. Databeskyttelsesmyndigheden fandt i sin tilsynsafgerelse, at SL fra december 2018 og frem til
datoen for den péageeldende afgorelse i juni 2021 ved at anvende kropsbarne kameraer i
forbindelse med billetkontroller havde behandlet personoplysninger pa en made, der var i strid
med adskillige bestemmelser i databeskyttelsesforordningen. SL havde bla. ikke givet de
registrerede tilstreekkelige oplysninger som kreevet i databeskyttelsesforordningens artikel 13.
Som folge heraf blev SL palagt at betale en administrativ bede pa i alt 16 mio. svenske kroner
(SEK) (ca. 1422 000 EUR), hvoraf 4 mio. SEK (355 000 EUR) vedrerte utilstreekkelige oplysninger
til de registrerede.

8. SL anfeegtede tilsynsafgerelsen ved Forvaltningsratten i Stockholm (forvaltningsdomstolen i
Stockholm), som forkastede sogsmaélet, for sa vidt som det vedrerte beden for at give
utilstreekkelige oplysninger.

9. SL iveerksatte herefter appel ved Kammarrdtten i Stockholm (appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager i Stockholm, Sverige), som ophaevede dommen i forste instans og
annullerede tilsynsafgerelsen, for sa vidt angar den bede, som SL blev palagt for at give
utilstreekkelige oplysninger til registrerede. Kammarrétten i Stockholm (appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager i Stockholm) henviste i dommens preemisser til Domstolens dom af
11. december 2014, Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, herefter »Rynes-dommenc), vedrerende
anvendelsen af et kamerasystem, som er installeret af en person i dennes familiebolig. Ifolge
Kammarritten i Stockholm (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Stockholm) folger det af
denne dom, at i situationer med videoovervagning er den registeransvarlige forpligtet til at give
tilstreekkelige oplysninger baseret pa artikel 11 i direktiv 95/46/EF, som svarer til den nu geeldende
artikel 14 i databeskyttelsesforordningen®. Ifglge Kammarratten i Stockholm (appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager i Stockholm) fremgér det desuden af ordlyden af
databeskyttelsesforordningens artikel 13, at en eller anden form for bevidst handling fra den
registreredes side er nedvendig, for at personoplysningerne kan anses for at veere indsamlet hos
denne person. Dette kan ikke anses for at veere tilfeeldet, nar personoplysningerne indsamles ved
hjeelp af et kropsbaret kamera. Kammarritten i Stockholm (appeldomstolen i forvaltningsretlige
sager i Stockholm) konkluderede, at eftersom databeskyttelsesforordningens artikel 13 ikke fandt
anvendelse, havde databeskyttelsesmyndigheden ikke hjemmel til at péleegge SL en bede for
tilsideseettelse af denne artikel.

¢ — Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sédanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31).
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10. Databeskyttelsesmyndigheden har iveerksat appel til provelse af dommen fra Kammarratten i
Stockholm (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Stockholm) ved Hogsta
forvaltningsdomstolen (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Sverige) med pastand om, at
denne dom ber opheeves for sd vidt angar den del, der vedrorer beden for ikke at give
tilstreekkelige oplysninger til de registrerede.

11. Databeskyttelsesmyndigheden har for den foreleggende ret fastholdt, at
databeskyttelsesforordningens artikel 13 finder anvendelse, selv om den registrerede ikke
deltager aktivt i indsamlingen af oplysninger. Eftersom anvendelsen af kameraovervagning
kreever, at der gives oplysninger, inden behandlingen af personoplysninger pabegyndes, er det den
registrerede, der ved bevidst at ga ind i det overvigede omrdde muligger indsamlingen af
personoplysninger.

12. SL har for den foreleeggende ret nedlagt pastand om frifindelse. SL har gjort geeldende, at
ordlyden af databeskyttelsesforordningens artikel 13 indikerer, at den registrerede bevidst skal
deltage i indsamlingen af personoplysninger. Endvidere er den lagdelte tilgang til at give
oplysninger, nar kameraovervagning anvendes, mere i overensstemmelse med ordningen i
databeskyttelsesforordningens artikel 14 end med ordningen i databeskyttelsesforordningens
artikel 13. Samme forordnings artikel 14, stk. 5, litra b), indeholder en undtagelse fra
oplysningspligten, hvis meddelelse af saidanne oplysninger viser sig umulig eller vil kreeve en
uforholdsmeessig stor indsats. SL har gjort geeldende, at denne undtagelse ber finde anvendelse i
situationer, der omfatter brugen af kropsbarne kameraer, da det vil veere upraktisk at give
oplysninger til hver enkelt rejsende, inden registreringen af oplysninger finder sted.

13. Med henblik pé at afgere, om databeskyttelsesmyndigheden var berettiget til at paleegge SL en
bade for tilsidesaettelse af databeskyttelsesforordningens artikel 13, gnsker den foreleeggende ret
oplyst, om det er databeskyttelsesforordningens artikel 13 eller artikel 14, der finder anvendelse,
nar personoplysninger indhentes ved hjeelp af et kropsbaret kamera. Fastleeggelsen af, hvilken
bestemmelse der finder anvendelse, har ogsa konsekvenser for, hvilke oplysninger der skal gives,
nar forpligtelsen til at give oplysninger opstar, og om nogen af undtagelserne til forpligtelsen til
at give oplysninger finder anvendelse.

14. Pa denne baggrund har Hogsta foérvaltningsdomstolen (overste domstol i forvaltningsretlige
sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»Er det artikel 13 eller artikel 14 i [databeskyttelsesforordningen], der finder anvendelse, nar
personoplysninger indhentes ved hjeelp af et kropsbaret kamera?«

15. Parterne i hovedsagen, den gstrigske regering og den danske regering samt Kommissionen har
indgivet skriftlige indleeg.

IV. Bedommelse

A. Indledende bemcerkninger om sporgsmdlets reekkevidde
16. Den foreleeggende rets spergsmal vedrerer de oplysningsrelaterede forpligtelser for SL, som er

et selskab, der driver offentlige transporttjenester, med hensyn til dets kontrollgrers anvendelse af
kropsbarne kameraer. De pageeldende kameraer er kropsbarne kameraer, som optager billeder og
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lyd’. Formalet med at anvende disse kameraer er primeert at forebygge og dokumentere trusler og
vold mod billetkontrollgrer.

17. Det fremgar klart af foreleeggelsesafgorelsen, at den relevante behandling af oplysninger er
omfattet af anvendelsesomridet for databeskyttelsesforordningen. Min bedemmelse vil derfor
ikke omfatte behandling af oplysninger i forbindelse med de retshandheevende myndigheders
anvendelse af kropsbarne kameraer, der er omfattet af direktiv (EU) 2016/680°.

18. Det skal ogsa papeges, at den foreleeggende rets spergsmal alene vedrorer den dataansvarliges
forpligtelse til at give oplysninger i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14.
Domstolen er ikke blevet bedt om at tage stilling til lovligheden af den omhandlede behandling af
oplysninger i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 6.

B. Indsamling af oplysninger ved hjcelp af kropsbdarne kameraer og forpligtelsen til at give
oplysninger  til den  registrerede: afgreensning af anvendelsesomrddet  for
databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14

19. Med sit sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om det er
databeskyttelsesforordningens artikel 13 eller 14, der finder anvendelse i en situation, hvor
personoplysninger indhentes ved hjelp af kropsbarne kameraer, der beeres af billetkontrollgrer,
der arbejder for et selskab, der driver offentlige transporttjenester.

20. Databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14 fastseetter anvendelsesomradet for den
forpligtelse til at give oplysninger, som den dataansvarlige har over for den registrerede.
Artikel 13 finder anvendelse, nar personoplysninger indsamles hos den registrerede (direkte
indsamling), mens artikel 14 finder anvendelse, hvis personoplysninger ikke er indsamlet hos den
registrerede (indirekte indsamling)°®.

21. De fleste af de oplysninger, der skal gives i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikel 13 og 14, er de samme, selv om der er visse forskelle'. Den storste forskel mellem de to
bestemmelser vedrerer det tidspunkt, hvor oplysningerne skal gives, og de mulige undtagelser til
forpligtelsen til at give oplysning.

22. Det fremgér af databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 1, og 2, at nar personoplysninger
indsamles hos den registrerede, skal oplysningerne gives »pa det tidspunkt, hvor
personoplysningerne indsamles«. Hvis personoplysningerne ikke er indsamlet hos den
registrerede, skal den dataansvarlige give de oplysninger, der er omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 1 og 2, inden for de frister, der er fastsat i

7 — Jf. punkt 6 i dette forslag til afgorelse.

8 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med kompetente myndigheders
behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde
strafferetlige sanktioner og om fri udveksling af sidanne oplysninger og om ophevelse af Radets rammeafgorelse 2008/977/RIA
(EUT 2016, L 119, s. 89). Jf. vedrerende sondringen mellem anvendelsesomradet for databeskyttelsesforordningen og direktiv 2016/680
dom af 21.6.2022, Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, preemis 67 ff.).

° — Jf. mit forslag til afgerelse Masdi (C-169/23, EU:C:2024:474, punkt 23-25). Jf. vedrgrende sondringen mellem direkte og indirekte
indsamling af oplysninger i henhold til direktiv 95/46 dom af 7.11.2013, IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, preemis 24).

10— Neermere bestemt skal den dataansvarlige i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 2, litra e), underrette den
registrerede om, hvorvidt meddelelse af personoplysninger er lovpligtigt eller et krav i henhold til en kontrakt, og om den registrerede
har pligt til at give personoplysningerne og de eventuelle konsekvenser af ikke at give saddanne oplysninger. I henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 1, litra d), skal den dataansvarlige give oplysninger om de bergrte kategorier af
personoplysninger. I henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 2, litra f), skal den dataansvarlige endvidere give den
registrerede oplysninger om, hvilken kilde personoplysningerne hidrerer fra.
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forordningens artikel 14, stk. 3, litra a), b) og c). Den generelle regel er, at den dataansvarlige skal
give oplysningerne inden for en rimelig frist efter indsamlingen af personoplysningerne, men
senest inden for en maned under hensyn til de specifikke forhold, som personoplysningerne er
behandlet under [databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 3, litra a)]. Den frist, inden for
hvilken den dataansvarlige skal give oplysningerne, er forskellig i de situationer, der er omhandlet i
artikel 14, stk. 3, litra b) og c)'.

23. For sa vidt angar de mulige undtagelser fra pligten til at give oplysninger er den eneste, der
finder anvendelse i tilfeelde af direkte indsamling af oplysninger i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 13, »hvis og i det omfang den registrerede allerede er
bekendt med oplysningerne«. I tilfeelde af indirekte indsamling er listen over mulige undtagelser i
databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 5, leengere. Disse undtagelser omfatter situationer,
hvor »meddelelse af sidanne oplysninger viser sig umulig eller vil kreeve en uforholdsmeessigt stor
indsats« [databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 5, litra b)]. I sddanne tilfeelde »treeffer den
dataansvarlige passende foranstaltninger for at beskytte den registreredes rettigheder og
frihedsrettigheder samt legitime interesser, herunder ved at gere oplysningerne offentligt
tilgeengelige«.

24. Det fremgar tydeligt af det ovenstaende, at anvendelsesomradet for den forpligtelse til at give
oplysninger, der pahviler den dataansvarlige, varierer, alt efter om databeskyttelsesforordningens
artikel 13 eller artikel 14 finder anvendelse. Resultatet af denne vurdering vil fa indvirkning p4,
hvilke forhold en tilsynsmyndighed skal undersege med henblik pa at afgere, om der er sket en
tilsideseettelse af forpligtelsen til at give oplysninger.

25. Efter disse generelle bemserkninger skal det dernsest undersoges, om behandlingen af
oplysninger ved hjelp af et kropsbaret kamera som det, der er anvendt i hovedsagen, er omfattet
af det materielle anvendelsesomrade for databeskyttelsesforordningens artikel 13 eller artikel 14.
Med henblik herpa skal der i overensstemmelse med fast retspraksis ikke blot tages hensyn til
ordlyden af disse bestemmelser, men ogsa til den sammenheng, hvori disse bestemmelser
indgar, og til de mal, der forfolges med den ordning, som de er en del af*>.

26. 1 forste reekke skal det med hensyn til ordlyden af databeskyttelsesforordningens artikel 13
og 14 papeges, siledes som Domstolen preeciserede i Mdasdi-dommen, at det materielle
anvendelsesomrade for databeskyttelsesforordningens artikel 14 er defineret negativt i forhold til
forordningens artikel 13". Som det fremgar af selve overskrifterne til disse bestemmelser,
vedrorer artikel 13 de oplysninger, der skal gives ved indsamling af personoplysninger hos den
registrerede, mens artikel 14 vedrorer de oplysninger, der skal gives, hvis personoplysningerne
ikke er indsamlet hos den registrerede'. Som Kommissionen har anfert i sit skriftlige indleeg,
udelukker de to bestemmelser hinanden. Henset til denne modseetning er alle tilfeelde, hvor
oplysningerne indsamles hos den registrerede, omfattet af det materielle anvendelsesomrade for
artikel 13, og alle tilfeelde, hvor oplysningerne ikke er indsamlet hos den registrerede, er omfattet
af det materielle anvendelsesomrade for artikel 14.'°.

1 — Ifelge Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrgrende gennemsigtighed i henhold til forordning 2016/679, 29.11.2017, WP260 rev. 01,
afsnit 28, som blev godkendt af Det Europeeiske Databeskyttelsesrdd (herefter »Databeskyttelsesradet«) den 25.5.2018 (herefter
»Artikel 29-Gruppens retningslinjer vedrgrende gennemsigtighed«), er den maksimale frist, inden for hvilken de i artikel 14
omhandlede oplysninger skal gives, under alle omsteendigheder en méaned.

12— Jf. i denne retning dom af 28.11.2024, Masdi (C-169/23, EU:C:2024:988, preemis 39).
3 — Dom af 28.11.2024, Mdsdi (C-169/23, EU:C:2024:988, preemis 48).

4 — Ibidem.

15 — Jf. i denne retning dom af 28.11.2024, Masdi (C-169/23, EU:C:2024:988, preemis 48).
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27. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at vanskeligheden ved at fastleegge det materielle
anvendelsesomrade for disse bestemmelser navnlig ligger i speorgsmalet om, hvorvidt
anvendelsen af databeskyttelsesforordningens artikel 13 er betinget af, at den registrerede er
bekendt med, at pageeldendes oplysninger indsamles, eller af en eller anden form for bevidst
handling fra vedkommendes side med henblik pa at give oplysningerne (f.eks. ved at udfylde en
formular) '¢.

28. I denne forbindelse skal det papeges, at udtrykket oplysninger »indsamles« hos den
registrerede som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 1, ikke kreever en
specifik handling fra den registreredes side. »Indsamlingen« er en form for »behandling« af
oplysninger i henhold til definitionen af sidstneevnte begreb i databeskyttelsesforordningens
artikel 4, nr. 2). Indsamling af oplysninger kreever siledes en handling fra den dataansvarliges
side”. Som databeskyttelsesmyndigheden har gjort geeldende for den foreleeggende ret, er det den
dataansvarlige, der spiller en aktiv rolle i indsamlingen af oplysningerne, og ikke den registrerede.

29. Kommissionen og databeskyttelsesmyndigheden har i deres skriftlige indleeg anfort, at den
engelske og den svenske sprogversion af databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14 anvender
to forskellige verber. Mens artikel 13 henviser til oplysninger, der »indsamles« hos den
registrerede (»samlas« pa svensk), henviser artikel 14 til oplysninger, der ikke er »obtained«
[(»indhentet«)] hos den registrerede (»erhallits« pa svensk). Som Kommissionen har papeget,
anvendes det samme verbum imidlertid i andre sprogversioner'®, og under alle omstsendigheder
synes anvendelsen af to forskellige verber, nemlig »indsamle« og »indhente, ikke at have nogen
betydning. Dette kan ogsa udledes af Madsdi-dommen, hvor Domstolen forklarer, at de
personoplysninger, der har veret genstand for den dataansvarliges »indsamling« som omhandlet
i databeskyttelsesforordningens artikel 14, alle er personoplysninger, som den dataansvarlige
»indsamler fra andre end den registrerede [...]«".

30. Den modseetning mellem databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14, der henvises til i
punkt 26 ovenfor, viser, at grundlaget for fastleeggelsen af deres respektive materielle
anvendelsesomrade ikke er den registreredes aktive deltagelse i indsamlingen af oplysningerne,
men snarere er kilden til oplysningerne. Hvis den registrerede er kilden til oplysningerne, finder
artikel 13 anvendelse. For at denne bestemmelse kan finde anvendelse, bor der ikke veere nogen
mellemmand mellem den registrerede og den dataansvarlige. Hvis kilden til oplysningerne er en
anden kilde end den registrerede, finder artikel 14 anvendelse. Andre kilder kan f.eks. veere
tredjepartsdataansvarlige, offentligt tilgeengelige kilder eller andre registrerede®.

31. Ordlyden af databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 2, litra f), bekreefter, at kilden til
oplysningerne er kriteriet for afgreensningen af det materielle anvendelsesomriade mellem
artikel 13 og 14. Det folger nemlig af denne bestemmelse, at nar oplysningerne ikke er indsamlet
hos den registrerede, giver den dataansvarlige den registrerede meddelelse om, »hvilken kilde
personoplysningerne hidrorer fra« (min fremhzevelse).

¢ — Jf. punkt 9, 11 og 12 i dette forslag til afgerelse.

17— Jf. A. Rofinagel, »Kapitel I Allgemeine Bestimmungen, Artikel 4 Nr. 2 Begriffsbestimmung »Verarbeitung«, i S. Simitis, G. Hornung et
al., Datenschutzrecht, Datenschutzgrundrechtverordnung, Bundesdatenschutzgesetz, Nomos, Baden-Baden, 2. udgave, 2025, punkt 15.

18 — Dette er f.eks. tilfeeldet i den franske, den tyske og den greeske sprogversion af databeskyttelsesforordningen.
1 — Dom af 28.11.2024, Masdi (C-169/23, EU:C:2024:988, preemis 47) (min fremheevelse).
% — Artikel 29-Gruppens retningslinjer vedrgrende gennemsigtighed, punkt 26.
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32. Ordlyden af 61. betragtning til databeskyttelsesforordningen antyder ligeledes, at datakilden
er det kriterium, der adskiller det materielle anvendelsesomréde for artikel 13 og 14. Det fremgar
af denne betragtning, at »[o]plysninger om behandling af personoplysninger ber gives til den
registrerede pa tidspunktet for indsamlingen hos den registrerede, eller hvis personoplysningerne
indhentes fra en anden kilde, inden for en rimelig periode atheengigt af de konkrete
omstendigheder« (min fremheevelse). I denne betragtning hedder det endvidere, at der bor gives
generelle oplysninger, »[h]vis den registrerede ikke kan informeres om personoplysningernes
oprindelse, fordi der er anvendt forskellige kilder« (min fremhsevelse).

33. Oplysninger kan indsamles direkte hos den registrerede ved hjelp af forskellige metoder. En
sadan indsamling kreever ikke den registreredes deltagelse eller initiativ til at give oplysningerne
eller kendskab til indsamlingen. Denne tilgang bekreftes ogsd af Artikel 29-Gruppens
retningslinjer vedrerende gennemsigtighed, hvori det anfores, at artikel 13 finder anvendelse,
enten nar en registreret bevidst afgiver personoplysninger til den dataansvarlige, eller nar en
dataansvarlig indsamler oplysningerne fra en registreret ved observation. De eksempler pa
dataindsamling ved observation, der gives deri, omfatter brugen af elektroniske
dataregistreringsenheder eller datafangstsoftware sdsom kameraer?'.

34. Nar der er tale om direkte indsamling af oplysninger ved observation, er den registreredes
kendskab til indsamlingen konsekvensen af anvendelsen af databeskyttelsesforordningens
artikel 13 og den forpligtelse, som dette kendskab medforer for den dataansvarlige til at give den
registrerede oplysninger pa indsamlingstidspunktet. Med andre ord er kendskabet til
indsamlingen af oplysninger ikke en forudseetning for, at artikel 13 finder anvendelse, men
snarere en konsekvens af forpligtelsen i databeskyttelsesforordningens artikel 13 til at underrette
den registrerede (senest) pa det tidspunkt, hvor personoplysningerne indsamles.

35. Fra det gjeblik, hvor der sker en direkte indsamling af oplysninger hos den registrerede, og
netop pa grund af en sadan indsamling, skal den dataansvarlige give oplysningerne og saledes
gore den registrerede opmeerksom pa indsamlingen af oplysninger. Som anfert af
databeskyttelsesmyndigheden skal der, nar et omrade overvages, forefindes et passende
advarselsskilt, saledes at den registrerede er bekendt om indsamlingen, for vedkommende gar ind
i det overvagede omrade?. Ved bevidst at ga ind i det overvagede omrade, tillader den registrerede
indsamlingen af personoplysninger.

36. Itilfeelde af indsamling af oplysninger ved hjeelp af et kropsbéret kamera som det i hovedsagen
omhandlede, bliver den registrerede, som den ostrigske regering har anfert, kilden til de
indsamlede oplysninger alene i kraft af sin fysiske tilstedeveerelse i det omrade, der er optages af
kameraet.

37. En anden konklusion, hvorefter artikel 13 alene finder anvendelse, nér den registrerede aktivt
giver oplysningerne, kan ikke udledes af ordlyden af databeskyttelsesforordningens artikel 13
og 14 eller af betragtningerne hertil. Neermere bestemt kan en sadan konklusion, i modseetning
til SL’s og den danske regerings anbringender, ikke udledes af databeskyttelsesforordningens
artikel 13, stk. 2, litra e), som afspejlet i 60. betragtning hertil. I henhold til denne bestemmelse
skal den dataansvarlige, nar oplysningerne indsamles hos den registrerede, give oplysninger om,

2 — Ibidem.

%2 — Jf. Databeskyttelsesradets Retningslinjer 3/2019 om brug af videoudstyr til behandling af personoplysninger, 29.1.2020, punkt 113
(herefter »Databeskyttelsesradets retningslinjer om brug af videoudstyr«). Hvorvidt den registrerede faktisk forstod oplysningerne, er
en anden sag og atheenger af, om oplysningerne blev givet i en »kortfattet, gennemsigtig, letforstéelig og lettilgeengelig form og i et
klart og enkelt sprog« i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 12.
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hvorvidt »[...] den registrerede har pligt til at give personoplysningerne og de eventuelle
konsekvenser af ikke at give sddanne oplysninger«. Som databeskyttelsesmyndigheden har anfort
for den foreleeggende ret, skal oplysninger om en eventuel forpligtelse til at give oplysninger kun
meddeles, hvis det er pakreevet i en konkret sag?. Databeskyttelsesforordningens artikel 13,
stk. 2, litra e), skal ikke fortolkes saledes, at der under alle omstendigheder kreeves en bestemt
handling fra den registreredes side, for at artikel 13 finder anvendelse.

38. Pa samme made antyder ordlyden af databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 1, litra d),
heller ikke, at den registrerede skal spille en aktiv rolle i forbindelse med at give oplysningerne
eller skal have kendskab til indsamlingen af oplysninger, for at artikel 13 finder anvendelse. I
henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 1, litra d), skal den dataansvarlige, hvis
personoplysningerne ikke er indsamlet hos den registrerede, give den registrerede oplysninger
om de berorte kategorier af personoplysninger. Da der ikke er noget krav om at give sadanne
oplysninger i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 13, har SL og den danske regering
udledt, at artikel 13 finder anvendelse, nar den registrerede allerede er bekendt med indsamlingen
af oplysningerne. Oplysningskravet i henhold til artikel 14, stk. 1, litra d), kan dog veere begrundet i
det forhold, at den dataansvarlige behandler oplysninger, der er indsamlet hos andre kilder end
den registrerede, og ikke er i kontakt med den registrerede pa det tidspunkt, hvor oplysningerne
indsamles.

39. Ordlyden af henholdsvis databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14 stotter konklusionen
om, at indsamlingen af oplysninger ved hjeelp af et kropsbaret kamera som en direkte indsamling
af oplysninger hos den registrerede er omfattet af anvendelsesomrédet for artikel 13.

40. I anden reekke understotter den sammenhzng, hvori disse bestemmelser indgar, en sadan
fortolkning. Forpligtelserne til at give oplysninger i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikel 13 og 14 er specifikke udtryk for princippet om gennemsigtighed, der regulerer
behandlingen af personoplysninger, som er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 5,
stk. 1, litra a). I henhold til sidstneevnte bestemmelse skal personoplysninger behandles lovligt,
rimeligt og pad en gennemsigtig méade i forhold til den registrerede. Det folger heraf, at en
behandling af personoplysninger bl.a. skal opfylde konkrete krav om gennemsigtighed i forhold til
registrerede, der er berort af en sddan behandling*.

41. Afgreensningen af anvendelsesomradet for databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14 pa
grundlag af kilden til oplysningerne muligger en rimelig og gennemsigtig behandling. Nar
oplysningerne indsamles direkte hos den registrerede, skal den registrerede gives oplysninger pa
tidspunktet for indsamlingen. Nar oplysningerne ikke indsamles direkte hos den registrerede, er
der en vis margen for den dataansvarlige til at give oplysningerne — inden for en rimelig periode
— netop fordi der ikke er nogen direkte kontakt med den registrerede.

42. 1 tilfeelde af indsamling af oplysninger ved hjelp af et kropsbaret kamera giver den
ojeblikkelige meddelelse af oplysninger til den registrerede om indsamlingen den registrerede
mulighed for at f& kendskab til indsamlingen, saledes at vedkommende kan udeve sine
rettigheder som registreret fra indsamlingstidspunktet eller endda inden, indsamlingen
pabegyndes. Som den gstrigske regering har anfort, kan den registrerede ved hurtigst muligt at fa
kendskab til indsamlingen af oplysninger f.eks. beslutte sig for at aftholde sig fra at ga ind pa det
overvagede omrade eller tilpasse sin adfeerd.

# — Artikel 29-Gruppens retningslinjer vedrerende gennemsigtighed giver et eksempel pa oplysninger, der muligvis kan kreeves givet til en
nuveerende eller kommende arbejdsgiver i en anseettelsessammenheaeng.

% — Dom af 11.7.2024, Meta Platforms Ireland (Gruppesegsmal) (C-757/22, EU:C:2024:598, preemis 53).
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43. Hvad angar de praktiske metoder til at give oplysningerne, skal det erindres, at den
dataansvarlige i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 1, skal treeffe »passende
foranstaltninger« til at give de kreevede oplysninger »i en kortfattet, gennemsigtig, letforstaelig og
lettilgeengelig form og i et klart og enkelt sprog«.

44. De parter og interesserede parter, der har indgivet skriftlige indleeg, accepterer som en generel
forudseetning, at oplysningerne i forbindelse med kameraovervagning ber gives efter en »lagdelt
tilgang«. Databeskyttelsesradets retningslinjer om brug af videoudstyr giver et detaljeret og
praktisk overblik over den lagdelte tilgang. Det forste lag af informationen vedrerer »den primeere
made, den dataansvarlige forst involverer sig med den registrerede pa«. I tilfeelde af
videoovervagning vil dette normalt veere et advarselsskilt, der gor den registrerede opmeerksom
pd, at vedkommende gar ind i en overvagningszone. Det forste lag af informationen skal derefter
suppleres med oplysninger fra det andet lag, helst ved at henvise til en digital kilde (f.eks. QR-kode
eller webstedsadresse), selv om informationen ogsa bor veere lettilgeengelig i ikke-digital form*.

45. SL og den danske regering har gjort geeldende, at den lagdelte tilgang er mere i
overensstemmelse med den generelle ordning i databeskyttelsesforordningens artikel 14 i
modseetning til forordningens artikel 13. De er af den opfattelse, at vanskeligheden ved at give
oplysningerne pa det tidspunkt, hvor oplysningerne indsamles, nar der anvendes kropsbarne
kameraer, bor give anledning til anvendelse af undtagelsen i databeskyttelsesforordningens
artikel 14, stk. 5, litra b). Denne undtagelse finder anvendelse, nar meddelelse af oplysningerne
»viser sig umulig eller vil kreeve en uforholdsmeessigt stor indsats«. I sadant et tilfeelde skal den
dataansvarlige treeffe »passende foranstaltninger for at beskytte den registreredes rettigheder og
frihedsrettigheder samt legitime interesser«.

46. Jeg finder ikke disse argumenter overbevisende. For det forste folger det af
databeskyttelsesforordningens artikel 12, at de w»passende foranstaltninger«, som den
dataansvarlige skal treeffe til at give oplysninger, vedrerer de oplysninger, der er omhandlet i bade
artikel 13 og 14. Dette betyder, at den dataansvarlige skal treeffe passende foranstaltninger til at
give oplysninger i situationer med bade direkte og indirekte indsamling af oplysninger.

47. For det andet atheenger foranstaltningernes hensigtsmeessighed, som papeget i det veesentlige
af databeskyttelsesmyndigheden, af den sammenheeng, hvori oplysningerne indsamles, og
vedrorer bla. de registreredes interesser. Indsamlingen af oplysninger ved hjeelp af et kropsbaret
kamera er lige sa indgribende som videoovervigning og omfatter betydelige risici for de
registreredes privatliv*. Nar de dataansvarlige streeber efter at fastseette de mest hensigtsmeessige
foranstaltninger til at give oplysninger til de registrerede, skal der tages behgrigt hensyn til
princippet om gennemsigtighed og graden af indgriben for de midler, der anvendes til at indsamle
oplysningerne. Hvis det er almindeligt accepteret, at den lagdelte tilgang er hensigtsmeessig for
videoovervagning, som omfatter betydelige risici for privatlivets fred, bor det samme geelde for
indsamlingen af oplysninger ved hjeelp af kropsbarne kameraer.

48. For det tredje er der overbevisende argumenter for, at den lagdelte tilgang ikke er »upraktisk«
eller »umulig«, nar der anvendes et kropsbéret kamera. Databeskyttelsesmyndigheden, den
ostrigske regering og Kommissionen har gjort geeldende, at den lagdelte tilgang for
videoovervagning finder anvendelse pa kropsbarne kameraer pa tilsvarende made, idet de

% — Jf. neermere i Databeskyttelsesradets retningslinjer om brug af videoudstyr, punkt 112-119.
% — Jf. generelt Databeskyttelsesrddets retningslinjer om brug af videoudstyr, punkt 1 ff.
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henviser til Databeskyttelsesradets retningslinjer om brug af videoudstyr. Disse retningslinjers
ikkebindende karakter eendrer ikke ved, at de konkret viser, at den lagdelte tilgang er mulig og
praktisk?.

49. 1 tredje reekke er den fortolkning, hvorefter neevnte artikel 13 finder anvendelse pa
oplysninger, der indsamles ved hjelp af et kropsbaret kamera, i overensstemmelse med de
formal, der forfolges med den lovgivning, som databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14 er
en del af. Det formal, der forfelges med databeskyttelsesforordningen, som det fremgar af
forordningens artikel 1 samt forste og tiende betragtning hertil, bestar bl.a. i at sikre et hojt
beskyttelsesniveau for fysiske personers grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder,
navnlig deres ret til privatliv i forbindelse med behandlingen af personoplysninger, som er fastsat
i chartrets artikel 8, stk. 1, og i artikel 16, stk. 1, TEUF*. I overensstemmelse med dette formal skal
enhver behandling af personoplysninger bl.a. overholde de principper vedrgrende behandling af
sadanne oplysninger, der er fastsat i denne forordnings artikel 5, herunder princippet om
gennemsigtighed.

50. Den dataansvarliges pligt til at give oplysninger som fastsat i databeskyttelsesforordningens
artikel 13 og 14 er et udtryk for princippet om gennemsigtighed. Som allerede anfert ovenfor® er
tidsrammen for denne forpligtelse til at give oplysninger forskellig, alt efter hvilken af disse
bestemmelser der finder anvendelse. Direkte indsamling kreever gjeblikkelig meddelelse af
oplysninger. Hvis indsamlingen ikke er direkte, fordi oplysningerne indsamles hos andre kilder,
kan oplysningerne gives pa et senere tidspunkt. Databeskyttelsesforordningen giver mulighed for
at give oplysninger pa forskellige tidspunkter, netop fordi indsamlingen er indirekte.

51. Hvis det blev accepteret, at databeskyttelsesforordningens artikel 14 finder anvendelse i
tilfeelde af indsamling af oplysninger ved hjeelp af et kropsbéaret kamera, ville dette betyde, at de
registrerede ikke fik oplysningerne pa det tidspunkt, hvor oplysningerne blev indsamlet, selv om
de er kilden til oplysningerne. Som den gstrigske regering og Kommissionen i det veesentlige har
anfort, kan dette undergrave den effektive virkning af databeskyttelsesforordningens artikel 13.
Det ville nemlig give de dataansvarlige mulighed for at undlade straks at give oplysninger til de
registrerede, uanset at oplysningerne blev indsamlet direkte hos de registrerede®. Det medferer
en risiko for, at indsamlingen af oplysninger gar ubemzerket hen for de registrerede og for skjult
overvagningspraksis®. En sddan omgaelse af databeskyttelsesforordningens artikel 13 ville
udgore en alvorlig tilsideseettelse af den registreredes ret til oplysninger.

¥ — Med hensyn til den praktiske gennemforelse af kravene om at give oplysninger i forbindelse med brug af kropsbarne kameraer henvises
til Data Protection Commission (databeskyttelseskommissionen) (Irland), Guidance on the use of body worn cameras or action
cameras, 10.1.2020, s. 3, hvoraf det fremgér, at »de passende foranstaltninger til at formidle disse informationer til den registrerede
beror pa den specifikke sammenheeng og det specifikke miljg, hvori oplysningerne indsamles og behandles, og kan i tilfelde med
kropsbarne kameraer omfatte synlige meddelelser, som indeholder denne information, skilte ved siden af udstyret, som indeholder
informationen eller links, offentlig skiltning eller anden erkleering om eller med henblik p4 at gore registrerede opmeerksomme pa de
relevante informationer«. Jf. ogsd Datenschutzkonferenz (DSK) (databeskyttelseskonference, Tyskland) »Orientierungshilfe der
Datenschutzausichtsbehorden zu dem Einsatz von Bodycams durch private Sicherheitsunternehmen, 22.2.2019 (herefter »DSK
Orientierungshilfe«), s. 4. Det folger af disse retningslinjer, at der findes praktiske midler til at gore den registrerede opmeerksom pa
den relevante behandling. Nar det kropsbéarne kamera aktiveres, skal der f.eks. aktiveres et optisk signal (»red lampe« (»rote Lampe«)),
og de personer, der beerer de kropsbarne kameraer, skal have synlige tegn, f.eks. advarselsveste med kamerasymboler (»beschriftete
Warnwesten mit Kamerasymbolenc).

% — Dom af 3.4.2025, Ministerstvo zdravotnictvi (Oplysninger om representanten for en juridisk person) (C-710/23, EU:C:2025:231,
preemis 29).

» — Punkt 41 i dette forslag til afgorelse.

— Dette bergrer ikke anvendelsen af nogen af begreensningerne for den registreredes ret til at fa oplysninger pa de betingelser, der er
fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 23.

31— Jf. i denne retning DSK Orientierungshilfe, op.cit. fodnote 28, s. 1.
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52. Endelig ville det udviske greenserne mellem de to bestemmelser og gore deres anvendelse
atheengig af tilfeeldige omsteendigheder, hvis sondringen mellem de materielle
anvendelsesomrader for henholdsvis databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14 skulle bero
pa, om den registrerede faktisk havde kendskab til indsamlingen af sine oplysninger pa
indsamlingstidspunktet.

53. Det folger derfor af en ordlyds-, sammenheengs- og formalsfortolkning af
databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14, at nar indsamling af oplysninger sker ved hjeelp af
et kropsbaret kamera, som er en form for direkte indsamling af oplysninger hos den registrerede,
er den dataansvarliges forpligtelse til at give oplysninger omfattet af forstneevnte bestemmelses
anvendelsesomrade.

54. For fuldsteendighedens skyld vil jeg komme med et par afsluttende bemeerkninger om
betydningen af Ryne$-dommen for den foreliggende sag®. I denne dom fortolkede Domstolen
undtagelsen til anvendelsen af direktiv 95/46 i tilfeelde af en rent »personlig eller familiemaessig«
aktivitet som omhandlet i dette direktivs artikel 3, stk. 2, andet led. Domstolen fastslog i det
veesentlige, at anvendelsen af et kamerasystem, som er blevet installeret af en fysisk person pa
dennes familiebolig med henblik pa at beskytte boligens ejeres ejendom, sundhed og liv, idet
dette system ogsa overvager et offentligt rum, ikke kan anses for at veere en rent »personlig eller
familiemaessig« aktivitet i denne bestemmelses forstand. En sadan behandling kan derfor ikke
falde uden for anvendelsesomradet for direktiv 95/46.

55. I den neevnte doms preemis 34 fastslog Domstolen, at »det [samtidig] ved anvendelsen af
bestemmelserne i dette direktiv, navnlig i henhold til direktivets artikel 7, litra f), artikel 11, stk. 2,
og artikel 13, stk. 1, litra d) og g), i givet fald [er] muligt at tage hensyn til den registeransvarliges
legitime interesser [...]«.

56. Henvisningen til artikel 11, stk. 2, i direktiv 95/46 i denne specifikke preemis udger ikke en
fortolkning fra Domstolens side af det relevante retsgrundlag for den registeransvarliges
meddelelse af oplysninger i tilfeelde af videoovervagning. Det spergsmal, der blev rejst i den dom,
var helt anderledes end i den foreliggende sag, da det drejede sig om anvendelsen af »undtagelsen
ved udgvelse af familiemeessige aktiviteter« og ikke om forpligtelsen til at give oplysninger. I denne
preemis illustrerer Domstolen blot muligheden for at tage hensyn til de legitime interesser, som
den registeransvarlige forfolger, henset til de begrensninger og undtagelser, der er fastsat i
direktiv 95/46. Kommissionen har ligeledes med rette anfort, at det fremgar af anmodningen om
preejudiciel afgorelse i den sag, der gav anledning til Ryne$-dommen, at den nationale
tilsynsmyndighed inden for rammerne af den nationale procedure havde vurderet, at der forela
en tilsidesaettelse af den nationale lovgivning til gennemforelse af artikel 11 i direktiv 95/46.

57. Under alle omstendigheder svarer den tidsramme for meddelelse af oplysninger, der er fastsat
i databeskyttelsesforordningens artikel 14, ikke til den tidsramme, der er fastsat i artikel 11 i
direktiv 95/46%. Endvidere har EU-lovgiver preeciseret sondringen mellem de respektive
anvendelsesomrader for databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14 ved at henvise til kilden
til oplysningerne i 61. betragtning hertil *.

% — Kammarritten i Stockholm (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Stockholm) baserede sin argumentation pa den neevnte dom.
SL og den danske regering har i deres skriftlige indleeg ligeledes gjort geeldende, at den neevnte dom er relevant for den foreliggende
sag.

% — I henhold til artikel 11 i direktiv 95/46 er den registeransvarlige forpligtet til at give oplysningerne til den registrerede »allerede ved
registreringen af oplysningerne, eller senest nar oplysningerne forste gang videregives til tredjemand«.

¥ — Som Kommissionen har anfert i sine skriftlige indleeg, er ordlyden »hvis personoplysningerne indhentes fra en anden kilde« i 61.
betragtning ny i forhold til direktiv 95/46. Jf. punkt 32 i dette forslag til afgorelse.
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58. Af disse grunde anser jeg ikke Rynes-dommen for relevant for den foreliggende sag, og den
ikke kan fore til en anden konklusion end den, der foreslas i dette forslag til afgerelse.

59. Pa baggrund af det ovenstaende er jeg af den opfattelse, at databeskyttelsesforordningens
artikel 13 og 14 skal fortolkes séledes, at i en situation, hvor personoplysninger indhentes ved
hjeelp af kropsbarne kameraer, der beeres af billetkontrollorer, der arbejder for et offentligt
transportselskab, finder artikel 13 anvendelse, mens artikel 14 ikke finder anvendelse.

V. Forslag til afgorelse

60. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det af Hogsta
forvaltningsdomstolen (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Sverige) forelagte
preejudicielle spergsmal saledes:

»Artikel 13 og 14 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af saddanne oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse)

skal fortolkes saledes, at i en situation, hvor personoplysninger indhentes ved hjeelp af kropsbéarne

kameraer, der beeres af billetkontrollerer, der arbejder for et offentligt transportselskab, finder
artikel 13 anvendelse, mens artikel 14 ikke finder anvendelse.«
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