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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. RICHARD DE LA TOUR
fremsat den 18. september 2025

Sag C-95/24 [Khuzdar]'

ATAU
Straffesag
procesdeltager
Procura generale presso la Corte di Appello di Napoli

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Corte di Appello di Napoli (appeldomstolen i
Napoli, Italien))

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — rammeafgorelse 2002/584/RIA —
europeisk arrestordre — procedure for overgivelse mellem medlemsstaterne —
fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse — artikel 4, nr. 6) — den fuldbyrdende medlemsstats
forpligtelse til at fuldbyrde straffen i henhold til sin nationale lovgivning — rammeafgorelse
2008/909/RIA — grunde til at afsla anerkendelse og fuldbyrdelse af den feeldende dom — artikel 9,
stk. 1, litrai) — person, der ikke selv var til stede under den retssag, der forte til afgorelsen —
undtagelser — betingelsen om kendskab til den berammede retssag — underretning om det
fastsatte tidspunkt og sted for retssagen — den pageeldendes forsvinden — den pageeldendes
frivillige og utvetydige afkald pa at veere til stede under retssagen mod vedkommende —
den fuldbyrdende medlemsstats kompetente myndigheds skensmargen — forpligtelse til at
anleegge en overensstemmende fortolkning«

I. Indledning

1. Retten til en retfeerdig rettergang er et af grundprincipperne i et demokratisk samfund. De
misteenktes og tiltaltes ret til at veere til stede under retssagen udspringer af denne ret og ber
veere sikret i hele Den Europeiske Union® Der er dog ikke tale om en absolut ret. P& visse
betingelser beor mistenkte og tiltalte udtrykkeligt eller stiltiende, men dog utvetydigt, have
mulighed for at give afkald pa denne ret?.

! — Originalsprog: fransk.
i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.

2 — Jf. 33. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9.3.2016 om styrkelse af visse aspekter af
uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under retssagen i straffesager (EUT 2016, L 65, s. 1). Jf. ligeledes dom af 20.5.2025,
Kachev (C-135/25 PPU, herefter »Kachev-dommen«, EU:C:2025:366, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

* — Jf. 35. betragtning til direktiv 2016/343. Jf. ligeledes 1. betragtning til Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26.2.2009 om endring af
rammeafgorelse 2002/584/RIA, rammeafgorelse 2005/214/RIA, rammeafgorelse 2006/783/RIA, rammeafgorelse 2008/909/RIA og
rammeafggrelse 2008/947/RIA samt styrkelse af personers proceduremeessige rettigheder og fremme af anvendelsen af princippet om
gensidig anerkendelse i forbindelse med afgorelser afsagt, uden at den pageeldende selv var til stede under retssagen (EUT 2009, L 81,
s. 24).
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2. I denne forbindelse vedrorer den foreliggende anmodning om preejudiciel foreleggelse
fortolkningen af artikel 4, nr. 6), i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den
europeeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne* samt
artikel 9, stk. 1, litra i), og artikel 25 i Radets rammeafgerelse 2008/909/RIA af 27. november 2008
om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa domme i straffesager om idemmelse af
frihedsstraffe eller frihedsbergvende foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den
Europeeiske Union?®, som endret ved rammeafgorelse 2009/299°¢.

3. Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en sag vedrerende fuldbyrdelsen i Italien af en
dom afsagt i Slovakiet, hvorved en person blev idemt en frihedsstraf, men flygtede, inden
retssagen blev atholdt.

4. Den foreliggende sag giver bl.a. Domstolen anledning til at preecisere, hvad der ber forstas ved
udtrykket »var klar over den berammede retssag«, som optraeder i artikel 9, stk. 1, litra i), nr. ii), i
rammeafgorelse 2008/909, og den skensmargen, som de kompetente myndigheder har ved
anvendelsen af den grund til at afsla anerkendelse og fuldbyrdelse, der er indeholdt i artikel 9,
stk. 1, litra i), i rammeafgorelse 2008/909. Jeg gor i denne henseende opmeerksom pa, at den
foreliggende sag optreeder i en faktuel sammenheeng, som pa visse punkter er anderledes end
Holdermann-sagen (sag C-447/24), hvori jeg ligeledes i dag fremseetter mit forslag til afgerelse’. I
modsetning til denne sag vedrerer den foreliggende sag navnlig fuldbyrdelsen af en europaeisk
arrestordre.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Rammeafgorelse 2002/584

5. Artikel 4 i rammeafgorelse 2002/584 med overskriften »Fakultative grunde til at afsla
fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre« fastseetter folgende i nr. 6):

»Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan afslé at fuldbyrde en europeeisk arrestordre:

[...]

6) hvis den europeeiske arrestordre er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom eller
en anden frihedsbergvende foranstaltning, og den eftersogte opholder sig i, er statsborger i eller
bosat i den fuldbyrdende medlemsstat, og denne medlemsstat forpligter sig til selv at fuldbyrde
straffen eller den anden frihedsbergvende foranstaltning i henhold til sin nationale lovgivning.«

* — EFT 2002, L 190, s. 1.
* — EUT 2008, L 327, 5. 27.
¢ — Herefter henholdsvis »rammeafggrelse 2002/584« og »rammeafgorelse 2008/909«.

7 — 1 denne sag, hvor den omhandlede person ikke havde taget flugten, inden retssagen blev aftholdt, havde den pageldende opgivet
forretningsadressen pa sin juridiske radgiver, som vedkommende havde givet fuldmagt til at repraesentere sig under retssagen i forste
og anden instans, som den adresse, hvortil de kompetente myndigheder kunne sende forkyndelser til ham.
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6. Denne rammeafgorelses artikel 4a med overskriften »Afgorelser afsagt under og efter en
retssag, hvor den pageeldende ikke selv var til stede« bestemmer i stk. 1:

»Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan ogsa neegte at fuldbyrde den europeeiske arrestordre,
der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende
foranstaltning, hvis den pageeldende ikke selv var til stede under den retssag, der forte til
afgorelsen, medmindre det fremgir af den europeiske arrestordre, at den pageeldende i
overensstemmelse med yderligere proceduremeessige krav i den udstedende medlemsstats
nationale ret

a)

i rette tid

i) enten er blevet indkaldt personligt og derved underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted
for den retssag, der forte til afgorelsen, eller pa anden made faktisk er blevet officielt
underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for den pageeldende retssag pa en sadan
made, at det entydigt fremgar, at han/hun var klar over den berammede retssag

0g

ii) er blevet underrettet om, at der kan afsiges en afgorelse, selv om han/hun ikke er til stede
under retssagen

eller

b) var klar over den berammede retssag og havde givet et mandat til en juridisk radgiver, der var

udneevnt enten af den pageldende person eller af staten til at forsvare ham/hende under
retssagen, og var faktisk repreesenteret af denne radgiver under retssagen

eller

efter at have faet afgorelsen forkyndt og udtrykkeligt veere blevet underrettet om retten til
fornyet provelse eller anke, hvor personen har ret til at deltage, og som giver mulighed for, at
sagens realiteter inklusive nye beviser bliver taget op igen, og som kan fore til, at den
oprindelige afgorelse bliver sendret:

i) udtrykkeligt har erkleeret, at han/hun ikke anfaegter afgorelsen

eller

ii) ikke har anmodet om fornyet provelse eller anke inden for den geeldende frist

eller
ikke har faet afgorelsen forkyndt personligt, men

i) vil fa den forkyndt personligt straks efter overgivelsen og vil udtrykkeligt blive underrettet
om retten til fornyet provelse eller anke, hvor personen har ret til at deltage, og som giver
mulighed for, at sagens realiteter, herunder nye beviser, bliver taget op igen, og som kan
fore til, at den oprindelige afgorelse bliver sendret

0g
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ii) vil blive underrettet om den frist, inden for hvilken han/hun skal anmode om en sddan
fornyet provelse eller anke som nzevnt i den pageeldende europeeiske arrestordre.«

2. Rammeafgorelse 2008/909

7. Artikel 9 i rammeafgorelse 2008/909 med overskriften »Grunde til at afsld anerkendelse og
fuldbyrdelse« bestemmer i stk. 1, litra i):

»Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan afsla at anerkende dommen og fuldbyrde
sanktionen, hvis

[...]

i) [...] den pageeldende ifolge den i artikel 4 omhandlede attest ikke selv var til stede under den
retssag, der forte til afgorelsen, medmindre det fremgéar af attesten, at den pageldende i
overensstemmelse med yderligere proceduremeessige krav i udstedelsesstatens nationale
lovgivning

i) 1irette tid

— enten er blevet indkaldt personligt og derved underrettet om det fastsatte tidspunkt og
sted for den retssag, der forte til afgorelsen, eller pd anden made faktisk er blevet
officielt underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for den pégeeldende retssag pa en
sadan made, at det entydigt fremgér, at han/hun var klar over den berammede retssag

0g

— er blevet underrettet om, at der kan afsiges en afgorelse, selv om han/hun ikke er til stede
under retssagen

eller
ii) var klar over den berammede retssag og havde givet et mandat til en juridisk radgiver, der

var udneevnt enten af den pageeldende person eller af staten til at forsvare ham/hende under
retssagen, og var faktisk repreesenteret af denne radgiver under retssagen

eller

iii) efter at have faet afgerelsen forkyndt og udtrykkeligt veere blevet underrettet om retten til
fornyet provelse eller anke, hvor personen har ret til at deltage, og som giver mulighed for,
at sagens realiteter inklusive nye beviser bliver taget op igen, og som kan fore til, at den
oprindelige afgarelse bliver sendret:
— udtrykkeligt har erkleeret, at han/hun ikke anfeegter afgorelsen

eller

— ikke har anmodet om fornyet provelse eller anke inden for den geeldende frist.«
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8. Denne rammeafgorelses artikel 25 har folgende ordlyd:

»Med forbehold af rammeafgarelse [2002/584] finder bestemmelserne i denne rammeafgorelse, i
det omfang de er forenelige med bestemmelserne i rammeafgorelse [2002/584], anvendelse
mutatis mutandis pa fuldbyrdelse af sanktioner i tilfeelde, hvor en medlemsstat patager sig at
fuldbyrde sanktionen i overensstemmelse med artikel 4, nr. 6[)], i neevnte rammeafgorelse, eller i
tilfeelde, hvor den i henhold til artikel 5, nr. 3[)], i neevnte rammeafgorelse har betinget sig, at den
pageeldende overfores til den pageeldende medlemsstat for dér at afsone sanktionen med henblik
pa at undga, at den pageeldende person gar fri for straf.«

B. Italiensk ret

9. Artikel 6, stk. 1a, litra b), i legge n. 69 — Disposizioni per conformare il diritto interno alla
decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto
europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (lov nr. 69 — bestemmelser om tilpasning
af den nationale lovgivning til rammeafgorelse [2002/584])¢ af 22. april 2005 bestemmer i den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, folgende:

»Hvis den europeeiske arrestordre er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom eller en
anden frihedsbergvende foranstaltning, der er idemt ved en afgorelse truffet efter en retssag, hvor
den pageeldende ikke selv var til stede, skal den europeeiske arrestordre [...] indeholde oplysning
om i det mindste en af folgende betingelser:

[...]

b) Den pageldende var underrettet om retssagen mod vedkommende og repreesenteret af en
juridisk radgiver, der var udnaevnt enten af den pageeldende person eller af staten, under den
retssag, der forte til den neevnte afgorelse.«

10. Denne lovs artikel 18a, stk. 2, har felgende ordlyd:

»Nar den europeeiske arrestordre er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en
anden frihedsbergvende foranstaltning, kan Corte di Appello [(appeldomstol, Italien)] afsla at
overgive den eftersogte, safremt den pageeldende enten er en italiensk statsborger eller lovligt og
faktisk har veeret bosat i eller opholdt sig pa det italienske omrade i mindst fem ér, forudsat at
appeldomstolen bestemmer, at frihedsstraffen eller den frihedsbergvende foranstaltning skal
fuldbyrdes i Italien i henhold til den nationale lovgivning.«

11. Artikel 13 i decreto legislativo n. 161 — Disposizioni per conformare il diritto interno alla
Decisione quadro 2008/909/GAI relativa all’applicazione del principio del reciproco

riconoscimento alle sentenze penali che irrogano pene detentive o misure privative della liberta
personale, ai fini della loro esecuzione nell'Unione europea (lovdekret nr. 161/2010 -

® — GURI nr. 98 af 29.4.2005, s. 6.
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bestemmelser om tilpasning af den nationale lovgivning til rammeafgorelse [2008/909])° af
7. september 2010 bestemmer i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen
(herefter »lovdekret nr. 161/2010)«, felgende i stk. 1, litra i):

»Appeldomstolen afslér at anerkende den strafferetlige dom i et af folgende tilfelde:

[...]

i) hvis den pageeldende ikke selv var til stede under den retssag, der forte til afgorelsen, der skal
fuldbyrdes, medmindre det fremgar af attesten, at

1) den pageeldende i rette tid enten er blevet indkaldt personligt og derved underrettet om det
fastsatte tidspunkt og sted for retssagen eller pa anden made faktisk er blevet officielt
underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for den péageeldende retssag pa en sadan
made, at det entydigt fremgar, at den pageeldende var klar over den berammede retssag, og
er blevet underrettet om, at der kan afsiges en afgorelse, selv om den pageeldende ikke er til
stede under retssagen

2) eller var klar over det fastsatte tidspunkt for den péageeldende retssag og havde givet et
mandat til en juridisk radgiver, der var udneevnt enten af den pageeldende person eller af
staten til at forsvare den pégeldende under retssagen, og var faktisk bistaet af denne
radgiver under retssagen

3) eller efter at have faet afgerelsen forkyndt og udtrykkeligt veere blevet underrettet om retten
til fornyet provelse eller anke, hvor personen har ret til at deltage, og som giver mulighed for,
at tiltalens realiteter inklusive nye beviser bliver taget op igen, udtrykkeligt har erkleeret, at
den pageeldende ikke anfeegter afgerelsen eller ikke har anmodet om fornyet provelse eller
anke inden for den geeldende frist.«

12. Artikel 24 i lovdekret nr. 161/2010 bestemmer, at nar den anmodede appeldomstol afviser en
anmodning om overgivelse i henhold til en europeisk arrestordre baseret pa en strafferetlig
feeldende dom og beordrer fuldbyrdelse af straffen pa det italienske omrade, skal den med
henblik pa fuldbyrdelse i Italien samtidig anerkende den udenlandske strafferetlige feeldende
dom, som den europeiske arrestordre er baseret pa, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

III. De faktiske omstendigheder i tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

13. Den 5. oktober 2015 udstedte Okresny sid Dunajskda Streda (kredsdomstolen i Dunajska
Streda, Slovakiet) en europeisk arrestordre med henblik pa fuldbyrdelse af en strafferetlig
feeldende dom afsagt af denne ret den 23. august 2010, hvorved ATAU blev idomt fem érs
feengsel. ATAU blev pagrebet og anholdt i Italien den 19. juni 2023.

14. Corte di Appello di Napoli (appeldomstolen i Napoli, Italien), som er den foreleeggende ret,
skal undersoge de slovakiske judicielle myndigheders anmodning om overgivelse i henhold til
denne europewiske arrestordre. Appeldomstolen har anfert, at den har opheaevet den
handheevelsesforanstaltning om husarrest, der blev palagt ATAU den 20. juni 2023.

® — GQURI nr. 230 af 1.10.2010, s. 1.
1 — Herefter »dommen af 23. august 2010«.
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15. Under proceduren ved denne appeldomstol oplyste og godtgjorde ATAU, at han faktisk og
lovligt havde veeret bosat i Italien i over fem ar. Han anmodede derfor den nsevnte appeldomstol
om at afsla overgivelsen af ham, anerkende dommen af 23. august 2010 og beordre fuldbyrdelse i
Italien af den straf, som han var idemt.

16. Med henblik pa at behandle denne anmodning anmodede den foreleeggende ret de slovakiske
myndigheder om at udfylde den tidligere fremsendte attest og preecisere, hvilke processuelle
garantier der var blevet givet ATAU.

17. Ved skrivelse af 2. november 2023 svarede Okresny sid Dunajska Streda (kredsdomstolen i
Dunajska Streda), at ATAU ikke selv havde veeret til stede under den retssag, der forte til
dommen af 23. august 2010. Han blev imidlertid bistaet og repreesenteret af en juridisk radgiver
under retssagen. Selv om han aldrig var blevet underrettet om tidspunkt og sted for retssagen,
var han endvidere klar over den retssag, der verserede mod ham. Han var nemlig den
28. september 2009 blevet anholdt og vareteegtsfeengslet i Slovakiet for samme lovovertraedelse
og den 15. december 2009 lgsladt og anbragt i en flygtningelejr pa slovakisk omrade. Derefter tog
han flugten, vendte ikke tilbage og meddelte ikke en adresse med henblik pa forkyndelse, hvorfor
det ikke havde veeret muligt at underrette ham om det fastsatte tidspunkt og sted for retssagen
eller om, at der kunne afsiges en afgoerelse, selv om han ikke var til stede under retssagen.

18. Den foreleeggende ret har i forste reekke forklaret, at ifelge italiensk ret skal appeldomstolen,
safremt den beslutter at afsla overgivelse og beordre fuldbyrdelse af en udenlandsk strafferetlig
feeldende dom i Italien, anerkende denne dom, hvilket den udelukkende kan, safremt
betingelserne herfor er opfyldt. I den foreliggende sag er dette imidlertid ikke tilfeeldet. Denne ret
har nemlig papeget, at ATAU ikke modtog de oplysninger, der er omhandlet i artikel 13, stk. 1,
litra i), i lovdekret nr. 161/2010, herunder det fastsatte tidspunkt og sted for retssagen mod ham.

19. I anden reekke har den foreleeggende ret fremhzevet, at ifolge italiensk ret er overgivelse af den
demte i henhold til en europeeisk arrestordre tilladt pa den simple betingelse, at den pageeldende
var klar over, at der verserede en retssag imod vedkommende, og at han var repreesenteret ved en
juridisk radgiver under retssagen. Anerkendelsen af en feeldende dom i Italien er derimod tilladt
pa den strengere betingelse, at den demte, bistaet af en juridisk radgiver, var blevet underrettet
om det fastsatte tidspunkt for den pageeldende retssag.

20. Det folger derfor af italiensk ret, at ATAU ville kunne overgives til de slovakiske myndigheder,
idet han var blevet underrettet om, at der verserede en retssag mod ham, og idet han var
repraesenteret af en juridisk radgiver, men at det ikke var muligt, selv om han faktisk havde boet
pa italiensk omrade i mindst fem ar og havde anmodet om fuldbyrdelsen af straffen i Italien, at
afsla overgivelse af ham ved at beordre fuldbyrdelse af straffen pa italiensk omrade, fordi han ikke
var blevet underrettet om det fastsatte tidspunkt for den pageeldende retssag.

21. Ifelge den foreleeggende ret ville dette fa den paradoksale konsekvens, at den omsteendighed,
at den processuelle garanti, som gives den demte med hensyn til anerkendelse af en feldende
dom, er mere omfattende end den processuelle garanti, som gives den pageeldende i henseende
til overgivelse ved fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre, bliver til ugunst for den demte i
stedet for til dennes fordel. Den sondring, der er fastlagt i italiensk ret, forer endvidere til den
paradoksale konklusion, at den samme feeldende dom ikke ma anerkendes i Italien med henblik
pa fuldbyrdelse heraf, mens den kan give anledning til en europeeisk arrestordre, der skal
fuldbyrdes.
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22. Den foreleeggende ret ensker derfor oplyst, om EU-retten kan fortolkes saledes, at overgivelse
efter anerkendelse af dommen kan afslas med henblik pa, at straffen kan afsones i den
fuldbyrdende medlemsstat, selv hvis den processuelle garanti, der er fastsat i forbindelse med
denne anerkendelse (veere underrettet om det fastsatte tidspunkt for den pégeeldende retssag)
ikke er blevet givet, men den processuelle garanti, der er fastsat i henseende til overgivelse i kraft
af den europeeiske arrestordre (veere underrettet om, at der verserer en retssag), er blevet det.

23. Endvidere har denne ret bemeerket, at den nationale ret ifolge italiensk lovgivning, navnlig
artikel 13, stk. 1, litra i), i lovdekret nr. 161/2010, »afsldr at anerkende«' dommen, nar den
demte ikke var blevet underrettet om det fastsatte tidspunkt for den pageeldende retssag.
EU-retten, navnlig artikel 9, stk. 1, litra i), i rammeafgorelse 2008/909, bestemmer derimod, at
retten i den fuldbyrdende medlemsstat i sa fald »kan afsld at anerkende«' dommen. Ifolge
italiensk ret har appeldomstolen séaledes folgelig pligt til at afsla at anerkende dommen, hvorimod
den ifolge EU-retten har befojelse, men ikke pligt til at afslé at anerkende den.

24. I den foreliggende sag er det saledes ikke i henhold til italiensk ret muligt at anerkende
dommen af 23. august 2010 med henblik pa fuldbyrdelse i Italien, fordi ATAU ikke blev
underrettet om det fastsatte tidspunkt for den pageeldende retssag, hvorfor den foreleeggende ret
skal overgive ham til Den Slovakiske Republik, selv om han har ret til at afsone sin straf i Italien og
har anmodet herom. Denne ret har derimod i henhold til EU-retten en skensbefojelse til at
vurdere, hvorvidt den udenlandske feeldende dom skal anerkendes eller ej, og i givet fald til at
afsla overgivelse og beordre fuldbyrdelse af straffen i Italien.

25. Under disse omstendigheder har Corte di Appello di Napoli (appeldomstolen i Napoli)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 4, nr. 6), i rammeafgerelse [2002/584], sammenholdt med artikel 9, stk. 1, litra i), og
artikel 25 i rammeafgorelse [2008/909], fortolkes saledes, at

a) retten i den fuldbyrdende medlemsstat, som anmodes om at anerkende en eksigibel
udenlandsk strafferetlig feeldende dom, har skensbefgjelse og ikke pligt til at afsld at anerkende
dommen, hvis det fremgdr, at den tiltalte under den retssag, der forte til denne dom, ikke blev
givet nogen af de processuelle garantier, som foreskrives i artikel 9, stk. 1, litra i), i
[rammeafgorelse 2008/909]

b) retten i den fuldbyrdende medlemsstat, som anmodes om at treeffe afgorelse om overgivelse i
henhold til en europeisk arrestordre udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en dom, har
befajelse til — nar betingelserne for at treeffe afgorelse om overgivelse af den demte til den
demmende medlemsstat pa den ene side og betingelserne for at afsla overgivelse og samtidig
bestemme, at straffen skal fuldbyrdes pa den fuldbyrdende medlemsstats omrade, pa den
anden side er opfyldt samtidig — at afsla overgivelse, anerkende dommen og beordre
fuldbyrdelse af dommen pa sit omrade, selv hvis den tiltalte under den retssag, der forte til
den anerkendte dom, ikke blev givet nogen af de processuelle garantier, som foreskrives i
artikel 9, stk. 1, litra i), i [rammeafgarelse 2008/909]?«

26. ATAU, den italienske og den rumenske regering samt Europa-Kommissionen har indgivet
skriftlige indleeg og deltaget i det retsmeode, der blev atholdt den 15. maj 2025, hvor de besvarede
de sporgsmal, som Domstolen havde stillet til mundtlig besvarelse.

' — Min fremheevelse.
2 — Min fremheevelse.
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IV. Bedommelse

A. Formaliteten

27. Den italienske regering er af den opfattelse, at anmodningen om preejudiciel afgorelse ikke kan
antages til realitetsbehandling pa grund af sin hypotetiske karakter, for sa vidt som ATAU med
anmodningen om anerkendelse af den feldende dom i Italien har accepteret den afsagte
udeblivelsesdom. Den kompetente ret i den fuldbyrdende medlemsstat har derfor pligt til at
anerkende denne dom med henblik pa fuldbyrdelse af straffen i Italien. Denne regering har i sa
henseende henvist til artikel 13, stk. 1, litra i), nr. 3), i lovdekret nr. 161/2010, som omsatter
artikel 9, stk. 1, litra i), nr. iii), i rammeafgorelse 2008/909 i italiensk ret. Det folger nemlig af denne
bestemmelse, at den kompetente myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat ikke kan afsla at
anerkende den feeldende dom og fuldbyrde straffen, nar den demte efter at have faet afgorelsen
forkyndt og udtrykkeligt veere blevet underrettet om retten til fornyet provelse eller anke, hvor
personen har ret til at deltage, og som giver mulighed for, at sagens realiteter inklusive nye
beviser bliver taget op igen, og som kan fore til, at den oprindelige afgorelse bliver aendret,
udtrykkeligt har erkleeret, at vedkommende ikke anfeegtede afgerelsen eller ikke har anmodet om
fornyet provelse eller anke inden for den geeldende frist.

28. Spergsmalet om, hvorvidt den omstendighed, at den demte har anmodet den medlemsstat,
hvor dommen er afsagt, om at fa sin straf fuldbyrdet i en anden medlemsstat, svarer til den
situation, der er omhandlet i artikel 9, stk. 1, litra i), nr. iii), i rammeafgerelse 2008/909,
omhandler snarere realiteten end formaliteten vedregrende anmodningen om preejudiciel
afgorelse. Jeg gor i ovrigt opmerksom pa, at dette sporgsmal er blevet forelagt af den
foreleeggende ret i Holdermann-sagen (sag C-447/24). Jeg henviser derfor i denne henseende til
mit forslag til afgerelse af i dag i denne sag.

B. Realiteten

29. Den foreleeggende ret gnsker med sine sporgsmal, som jeg foreslar at behandle samlet,
nermere bestemt oplyst, om artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584, sammenholdt med
artikel 9, stk. 1, litra i), og artikel 25 i rammeafgorelse 2008/909, skal fortolkes séledes, at den
kompetente myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat i forbindelse med gennemforelsen af
den i den forste af disse bestemmelser fastsatte fakultative grund til at afsla fuldbyrdelse af en
europeisk arrestordre, nar den person, der er genstand for denne arrestordre, ikke selv var til
stede under retssagen mod vedkommende, har mulighed for, men ikke pligt til at afsla at
anerkende dommen og fuldbyrde sanktionen, nar ingen af de i den anden af de neevnte
bestemmelser fastsatte undtagelser kan finde anvendelse.

30. Blandt de fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre skal jeg
erindre om, at artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 fastseetter, at den fuldbyrdende
judicielle myndighed kan afsla at fuldbyrde en europeeisk arrestordre, hvis denne er udstedt med
henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom eller en anden frihedsbergvende foranstaltning, og den
efterspgte opholder sig i, er statsborger i eller bosat i den fuldbyrdende medlemsstat, og denne
medlemsstat forpligter sig til selv at fuldbyrde straffen eller den anden frihedsbergvende
foranstaltning i henhold til sin nationale lovgivning.
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31. Domstolen har fastslaet, at det af verbet »kunne« fulgte, at den fuldbyrdende judicielle
myndighed skal have en skensmargen, navnlig for at tage hensyn til formélet med denne
bestemmelse, som er at forbedre den efterspgtes udsigter til at blive resocialiseret, efter at
vedkommende har afsonet den idomte straf®.

32. Den i denne bestemmelse fastsatte fakultative grund til at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre kan saledes kun anvendes, safremt to betingelser er opfyldt, nemlig dels, at den
efterspgte opholder sig i, er statsborger i eller bosat i den fuldbyrdende medlemsstat, dels at
denne medlemsstat i henhold til sin nationale lovgivning forpligter sig til selv at fuldbyrde den
straf eller den frihedsberovende foranstaltning, pa grundlag af hvilken den europeeiske
arrestordre er udstedt'.

33. Hvad angar den forste af disse betingelser har Domstolen allerede fastslaet, at en eftersogt
person er »bosat« i den fuldbyrdende medlemsstat, nar vedkommende har etableret sin faktiske
bopeel i medlemsstaten, og personen »opholder sig« dér, nar vedkommende som folge af en fast
tilstedeveerelse af en vis varighed i denne medlemsstat har opnaet en tilknytning til denne stat,
der kan sidestilles med tilknytning som felge af bopeel *°.

34. Hvad angar den anden af de neevnte betingelser folger det af ordlyden af artikel 4, nr. 6), i
rammeafgorelse 2002/584, at ethvert afslag pa at fuldbyrde en europeisk arrestordre forudseetter
en reel forpligtelse fra den fuldbyrdende medlemsstats side til at fuldbyrde den straffedom, som
den eftersogte er idomt. For sd vidt som denne person er blevet demt i den udstedende
medlemsstat, indebeaerer dette ngdvendigvis, at myndighederne i den fuldbyrdende medlemsstat
anerkender den feeldende dom, som den naevnte person er blevet idemt i overensstemmelse med
bestemmelserne i rammeafgerelse 2008/909 . Det forhold, at denne stat erkleerer sig »rede« til at
lade denne straf fuldbyrde, kan saledes ikke i sig selv anses for at kunne begrunde et sadant afslag.
Heraf folger, at den fuldbyrdende judicielle myndighed forud for ethvert afslag pa at fuldbyrde en
europeeisk arrestordre skal have foretaget en efterprovelse af muligheden for faktisk at fuldbyrde
straffen i henhold til sin nationale lovgivning .

35. Det skal sdledes sikres, at den fuldbyrdende judicielle myndigheds mulighed for at give afslag
pé at fuldbyrde den europeeiske arrestordre kun udeves, safremt der sikres en faktisk fuldbyrdelse i
den fuldbyrdende medlemsstat af den straf, som den eftersegte person er idemt, og safremt det
saledes forer til en losning, der er i overensstemmelse med det med rammeafgorelse 2002/584
forfulgte formal *s.

36. Det skal i denne henseende papeges, at det af artikel 25 i rammeafgorelse 2008/909 fremgar, at
»[m]ed forbehold af rammeafggrelse [2002/584] finder bestemmelserne i denne rammeafgorelse, i
det omfang de er forenelige med bestemmelserne i rammeafgerelse 2002/584, anvendelse mutatis

13— Jf. navnlig dom af 29.6.2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, preemis 21 og 23), af 29.4.2021, X (Europeisk arrestordre — ne bis in
idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis), af 6.6.2023, O.G (Europeeisk arrestordre mod en
tredjelandsstatsborger) (C-700/21, herefter »O.G.-dommen«, EU:C:2023:444, preemis 49), og af 4.9.2025, C.J. (Fuldbyrdelse af en
sanktion efter en europeisk arrestordre) (C-305/22, herefter »C.J.-dommen«, EU:C:2025:665, preemis 44).

4 — Jf. navnlig O.G.-dommen (preemis 46 og den deri neevnte retspraksis) og C.J.-dommen (preemis 43).

15 — Jf. navnlig O.G.-dommen (preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

1 — Jf. navnlig O.G.-dommen (preemis 48 og den deri neevnte retspraksis) og C.J.-dommen (preemis 52). Som Domstolen preeciserede i
denne sidstneevnte dom, er fuldbyrdelsesstatens overtagelse af fuldbyrdelsen af den straf, der er idemt ved den feeldende dom, der er
afsagt i udstedelsesstaten, og som har begrundet udstedelsen af den europeiske arrestordre, inden for rammerne af anvendelsen af den
fakultative grund til at afsla fuldbyrdelse, der er fastsat i artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584, undergivet en betingelse om denne
udstedelsesstats samtykke i overensstemmelse med de regler, der er fastsat i rammeafgorelse 2008/909 (denne doms preemis 67).

7 — Jf. navnlig dom af 24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, praemis 88 og den deri naevnte retspraksis).

8 — Jf. navnlig dom af 24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 92 og den deri naevnte retspraksis).
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mutandis pa fuldbyrdelse af sanktioner i tilfeelde, hvor en medlemsstat patager sig at fuldbyrde
sanktionen i overensstemmelse med artikel 4, nr. 6), i neevnte rammeafgorelse, eller i tilfeelde,
hvor den i henhold til artikel 5, nr. 3), i nevnte rammeafgorelse har betinget sig, at den
pageeldende overfores til den pageldende medlemsstat for dér at afsone sanktionen med henblik
pa at undgd, at den pageeldende person gér fri for straf«. Domstolen har bl.a. anfert, at den af
EU-lovgiver fastsatte sammenheeng mellem rammeafgorelse 2002/584 og rammeafgorelse
2008/909 skal bidrage til at opna malet om at lette den sociale rehabilitering af den pageeldende
person, og at en sadan rehabilitering ikke kun er i den domfeeldtes interesse, men ogsa i Den
Europeeiske Unions almene interesse .

37. I denne henseende fremgar det af 12. betragtning til rammeafgorelse 2008/909, at denne
»finde[r] tilsvarende anvendelse pa fuldbyrdelsen af sanktioner i de tilfeelde, der er omfattet af
artikel 4, nr. 6[)], og artikel 5, nr. 3[)], i rammeafgorelse [2002/584]. Det betyder bla., at
fuldbyrdelsesstaten, med forbehold af nseevnte rammeafgorelse, kan undersoge, om der foreligger
grunde til at afsld anerkendelse og fuldbyrdelse, jf. denne rammeafgorelses artikel 9 [...] som
betingelse for anerkendelse og fuldbyrdelse af dommen, og overveje, om den vil udlevere den
domfeeldte eller fuldbyrde dommen i medfer af artikel 4, nr. 6), i [rammeafgorelse 2002/584]«.
EU-lovgiver leegger derfor veegt pa som eksempel, at den fuldbyrdende medlemsstat underseger,
om der foreligger grunde til at afsla anerkendelse og fuldbyrdelse, jf. artikel 9 i rammeafgorelse
2008/909.

38. I forbindelse med den foreliggende sag vedrerer denne undersegelse den grund til at afsla
anerkendelse og fuldbyrdelse, der er omhandlet i denne rammeafggrelses artikel 9, stk. 1, litra i).
Hvis der foreligger en sadan grund, er det nemlig til hinder for gennemforelsen af den fakultative
grund til at afsla fuldbyrdelsen af den europeeiske arrestordre, der er omhandlet i artikel 4, nr. 6), i
rammeafgorelse 2002/584. Afslag pa at fuldbyrde den europeiske arrestordre pa grundlag af
denne rammeafgorelses artikel 4, nr. 6), forudseetter med andre ord, at straffen kan fuldbyrdes i
den fuldbyrdende medlemsstat, hvilket ikke er tilfeeldet, hvis den fuldbyrdende judicielle
myndighed finder, at den grund til at afsla anerkendelse og fuldbyrdelse, der er fastsat i artikel 9,
stk. 1, litra i), i rammeafgorelse 2008/909, kan finde anvendelse. I denne forbindelse skal
fortolkningen af artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 tjene sével det formal at lette den
domfeeldtes sociale rehabilitering som malet om at bekeempe straffrihed. Samtidig skal enhver
hensyntagen til den grund til at afsla anerkendelse og fuldbyrdelse, der er omhandlet i artikel 9,
stk. 1, litra i), i rammeafgorelse 2008/909, ligeledes fore til, at der tages hensyn til den
pageeldendes ret til selv at veere til stede under retssagen.

39. Ifelge denne bestemmelse er der nemlig en fakultativ grund til at afsla anerkendelse af en dom,
der er fremsendt af en anden medlemsstat, og fuldbyrdelse af den af denne udmalte straf, hvis den
domfeeldte ikke selv var til stede under den retssag, der forte til afgerelsen. Denne mulighed er dog
ledsaget af tre undtagelser, der er opregnet i den neevnte bestemmelses nr. i)-iii), som fratager den
kompetente myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat muligheden for at afsla anerkendelse og
fuldbyrdelse af den dom, der er blevet fremsendt til den.

40. Den foreleeggende rets spergsmal er baseret pa flere betragtninger.

¥ — Jf. dom af 11.3.2020, SF (Europeeisk arrestordre — Garanti for overforelse til fuldbyrdelsesstaten) (C-314/18, EU:C:2020:191, preemis 51
og den deri neevnte retspraksis), og C.J.-dommen (preemis 81). Domstolen preeciserede imidlertid i denne sidstneevnte dom, at hvis
fuldbyrdelsesstaten under paberabelse af dette mél kunne afsld at fuldbyrde en europeeisk arrestordre, der er udstedt med henblik p&
fuldbyrdelse af en frihedsstraf, uden udstedelsesstatens samtykke til, at forstneevnte stat overtager denne fuldbyrdelse, ville dette kunne
skabe en forhgjet risiko for straffrihed for personer, der forspger at unddrage sig straffuldbyrdelse efter at veere blevet demt i en
medlemsstat, og i sidste ende bringe den effektive funktion af den forenklede ordning for overgivelse mellem medlemsstaterne, der er
indfort ved rammeafggrelse 2002/584, i fare (denne doms preemis 82).
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41. For det forste har Den Italienske Republik gennemfert artikel 4a, stk. 1, litra b), i
rammeafgorelse 2002/584 og artikel 9, stk. 1, litra i), nr. ii), i rammeafgorelse 2008/909 forskelligt
i sin nationale ret, selv om disse bestemmelser er affattet enslydende. Mens det i det forste tilfeelde
ifolge italiensk ret kreeves, at den pageeldende er underrettet om retssagen mod vedkommende,
kreeves det nemlig i det andet tilfeelde, at den pageeldende var klar over det fastsatte tidspunkt for
den pdgeeldende retssag.

42. Hvad for det andet angar sidstnaevnte krav kan den undtagelse, der hindrer den fuldbyrdende
medlemsstats kompetente myndighed i at paberabe sig den grund til at afsla anerkendelse og
fuldbyrdelse, der er omhandlet i artikel 9, stk. 1, litra i), nr. ii), i rammeafgerelse 2008/909, ikke
finde anvendelse i den foreliggende sag. ATAU var nemlig ikke klar over det fastsatte tidspunkt
og sted for retssagen mod ham.

43. For det tredje har den kompetente myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat, séfremt
denne undtagelse ikke kan finde anvendelse, pligt til efter italiensk ret at afsla at anerkende
dommen og fuldbyrde sanktionen. Da den fakultative grund til at afsla fuldbyrdelse af den
europeeiske arrestordre folgelig ikke kan anvendes, ber ATAU overgives til de slovakiske
myndigheder med henblik pa fuldbyrdelse af straffen.

44. Henset til den foreleeggende rets saledes anlagte betragtninger skal det i forste reekke
undersogges, om betingelsen om kendskab til den berammede retssag, der er fastsat i artikel 9,
stk. 1, litra i), nr. ii), i rammeafgoerelse 2008/909, kreever underretning af den pageeldende om det
fastsatte tidspunkt og sted for retssagen mod ham. I anden reekke skal det afgores, om det ved
national ret, nar denne betingelse ikke er opfyldt, kan paleegges den fuldbyrdende medlemsstats
kompetente myndighed at afsla at anerkende dommen og fuldbyrde sanktionen.

1. Kendskab til den berammede retssag krcever underretning af den pdgeeldende om det fastsatte
tidspunkt og sted for retssagen

45. Afde grunde, som jeg har anfort i mit forslag til afgerelse i Holdermann-sagen (sag C-447/24),
som jeg har fremsat i dag, og hvortil jeg henviser, er det min opfattelse, at betingelsen om
kendskab til den berammede retssag, som er omhandlet i artikel 9, stk. 1, litra i), nr. ii), i
rammeafgorelse 2008/909, kreever underretning af den pageeldende om det fastsatte tidspunkt og
sted for retssagen. Med hensyn til den forskellige gennemforelse i italiensk ret af denne
bestemmelse og af artikel 4a, stk. 1, litra b), i rammeafgorelse 2002/584 preeciserer jeg, at denne
forskel efter min opfattelse er irrelevant, eftersom ordlyden af disse to bestemmelser er identisk,
og at der efter min opfattelse derfor ber anlegges samme fortolkning af sidstneevnte som af
forstneevnte bestemmelse.
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2. Efterprovelsen af de betingelser, der er fastsat i artikel 9, stk. 1, litra i), nr. ii), i rammeafgorelse
2008/909

a) Den forste betingelse vedrorende de tilfeelde, hvor den pdgeeldende anses for at have modtaget
tilstreekkelig underretning

46. For at efterprove, om den forste betingelse, der stilles i artikel 9, stk. 1, litra i), nr. ii), i
rammeafgorelse 2008/909, er opfyldt, finder jeg det relevant at inddrage retspraksis vedrgrende
direktiv 2016/343. I denne forbindelse har Domstolen nemlig identificeret situationer, hvor den
omhandlede person skal anses for at veere blevet underrettet om retssagen mod den pdgeeldende.

47. Med henblik pa at efterprove, om den forste betingelse i artikel 8, stk. 2, litra a) og b), i direktiv
2016/343 er opfyldt, har Domstolen bemeerket, at som det fremgar af 38. betragtning til dette
direktiv, ber der tages seerligt hensyn til dels den omhu, som de offentlige myndigheder har udovet
for at underrette personen om retssagen mod den pdgeeldende, dels den omhu, som den pdgeeldende
har udovet for at modtage den underretning, som var rettet til vedkommende. Folgelig er det ifolge
Domstolen relevant for vurderingen af denne betingelse, at der eventuelt foreligger preecise og
objektive indicier, hvoraf det fremgar, at den naevnte person — skont den pageeldende officielt er
blevet underrettet om, at vedkommende er tiltalt for at have begdet en strafbar handling, og
saledes vidste, at der ville blive atholdt en retssag mod vedkommende — bevidst soger at undga
officielt at modtage oplysningerne om tid og sted for retssagen. Sddanne preecise og objektive
indicier foreligger bl.a., nar denne person med vilje har angivet en forkert adresse til de
kompetente nationale myndigheder eller ikke leengere befinder sig pd den adresse, som
vedkommende har angivet til myndighederne®. Det forhold, at den pageldende bevidst har
hindret staten i at underrette vedkommende, udger sdledes en relevant omstendighed med
henblik pa at afgere den tilstreekkelige karakter af den underretning, som er blevet rettet til
vedkommende.

48. Domstolen har fastsldet, at en person, der er dgmt in absentia, bl.a. kan anses for at have haft
tilstreekkelige oplysninger til at antage, at der ville blive atholdt en retssag mod vedkommende,
hvis vedkommende har modtaget et indledende anklageskrift, hvis indhold for sa vidt angar de
foreholdte handlinger og den retlige kvalificering heraf svarer til indholdet af det endelige
anklageskrift, der i sidste ende blev udfeerdiget mod den pégeeldende?.

49. Heraf folger, at nar den pageldende person er flygtet efter at have modtaget et sadant
indledende anklageskrift, er det tilladt for medlemsstaterne at leegge til grund, at de kompetente
myndigheders fremsendelse i tide af et officielt dokument, der angiver tid og sted for en retssag,
til den adresse, som den pageldende person har meddelt disse myndigheder under
forundersogelsen i sagen, og det fremlagte bevis for, at dette dokument faktisk er blevet leveret
pa denne adresse, udger underretning af den neevnte person vedrgrende tid og sted i
overensstemmelse med artikel 8, stk. 2, i direktiv 2016/343. Dette kan imidlertid kun veere
tilfeeldet, sifremt de neevnte myndigheder har gjort en rimelig indsats for at finde den neevnte
person og indkalde den pageldende personligt eller pa anden made officielt underrette
vedkommende om tid og sted for retssagen, saledes som det fremgar af 36. betragtning til dette
direktiv. Den pageeldende person kan i dette tilfeelde anses for at veere blevet underrettet om

2 — Jf. navnlig Kachev-dommen (preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).
2 — Jf. navnlig Kachev-dommen (preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).
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retssagen®. Den pageldende persons manglende omhu pa grund af sin flugt kan séledes fore til
den juridiske fiktion, at den pageeldende er blevet beherigt underrettet om tidspunkt og sted for
retssagen mod vedkommende.

50. Pa baggrund af disse forhold pahviler det den foreleeggende ret at efterprove, om ATAU skal
anses for at veere blevet underrettet om tidspunkt og sted for retssagen mod ham. Med henblik
herpa ber denne ret undersoge, om der foreligger eventuelle praecise og objektive indicier for, at
ATAU - skent han officielt var blevet underrettet om, at han var tiltalt for at have begaet en
strafbar handling, og saledes vidste, at der ville blive afholdt en retssag mod ham — bevidst segte
at undga officielt at modtage oplysningerne om tid og sted for denne retssag.

51. I denne forbindelse minder jeg om, at ifelge de af den foreleeggende ret fremlagte oplysninger
var ATAU aldrig blevet underrettet om det tidspunkt og det sted, hvor retssagen skulle atholdes,
men var alligevel klar over den verserende sag mod ham. Han var nemlig den 28. september 2009
blevet anholdt og vareteegtsfeengslet i Slovakiet for samme lovovertreedelse og den
15. december 2009 lgsladt og anbragt i en flygtningelejr pa slovakisk omrade. Derefter flygtede
han, vendte ikke tilbage og meddelte ikke en adresse med henblik pa forkyndelse, hvorfor det
ikke havde veeret muligt at underrette ham om det fastsatte tidspunkt og sted for retssagen eller
om, at der kunne afsiges en afgorelse, selv om han ikke var til stede under retssagen.

52. Pa baggrund af disse forhold pahviler det den foreleeggende ret efter i givet fald at have
indhentet oplysninger hos den udstedende judicielle myndighed at efterprove, om ATAU forst
flygtede, ikke vendte tilbage og ikke meddelte en adresse med henblik pa forkyndelse, efter at han
var blevet klar over tiltalen mod ham. For sa vidt som ATAU var blevet anholdt og
vareteegtsfeengslet i Slovakiet, er det sandsynligt, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove, at han modtog denne underretning pa dette trin i undersggelsen forud for
straffesagen. Der synes derfor at foreligge et preecist og objektivt indicium for, at denne person vel
vidende, at vedkommende ville blive genstand for en retssag, bevidst sergede for at undga officielt
at modtage information om tid og sted for denne retssag. For at ATAU kan anses for at have
modtaget disse oplysninger, skal de slovakiske myndigheder ikke desto mindre have gjort en
rimelig indsats for at finde ham og indkalde ham personligt eller pa anden made officielt
underrette ham om tid og sted for denne retssag.

b) Den anden betingelse om mandat til en juridisk radgiver, der forsvarede den pdgeeldende under
retssagen

53. Hvad angér repreesentationen ved en befuldmeegtiget advokat har Domstolen preeciseret, at
det, for at der kan foreligge en »fuldmagt« som omhandlet i artikel 8, stk. 2, litra b), i direktiv
2016/343, kraeves, at den bergrte selv har betroet en advokat — der eventuelt kan veere den, som
vedkommende har faet beskikket — opgaven at repreesentere sig under retssagen in absentia®.
Det folger heraf, at den omstendighed alene, at en person, der er demt in absentia, er blevet
forsvaret af en beskikket advokat under hele den retslige procedure, der er blevet fort i den
pageldendes fraveer, ikke er tilstreekkelig til at opfylde den anden betingelse i denne
bestemmelse *.

2 — Jf. navnlig Kachev-dommen (preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).
% — Jf. navnlig Kachev-dommen (preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).
# — Jf. Kachev-dommen (preemis 59).
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54. Repreesentationen ved en advokat gor det ifslge Domstolen kun muligt at godtgere, at den
person, der er demt in absentia, frivilligt og utvetydigt har givet afkald pa sin ret til at veere til
stede under retssagen, hvis denne person bevidst har overladt det til denne advokat at varetage
sit forsvar for den pakendende ret, hvilket forudseetter, at den pageeldende specifikt har udpeget
den pageeldende til at repreesentere sig i sit fraveer under retssagen®. Folgelig kan en kontakt
mellem den person, der er demt in absentia, og en beskikket advokat, der udelukkende fandt sted i
forundersogelsesfasen, ikke anses for tilstreekkelig til at godtgere, at denne person under
retssagen, der blev atholdt mod den pageldende in absentia, var repraesenteret »af en
befuldmeegtiget advokat« som omhandlet i artikel 8, stk. 2, litra b), i direktiv 2016/343%. Det
pahviler derfor den kompetente ret at efterprove, om det fremgér af de oplysninger, som den rader
over, at den pageeldende utvetydigt har givet den beskikkede advokat fuldmagt til at repreesentere
sig i sit fraveer for den pakendende ret?.

55. Pa baggrund af disse forhold, som forekommer mig at skulle vejlede undersegelsen af den
anden betingelse, der er fastsat i artikel 9, stk. 1, litra i), nr. ii), i rammeafgerelse 2008/909,
pahviler det den foreleeggende ret at efterprove, om denne betingelse er opfyldt. I denne
henseende gor jeg opmerksom p4, at selv om ATAU, som det fremgar af den foreleeggende rets
oplysninger, ikke selv var til stede under den retssag, der forte til dommen af 23. august 2010, var
han dog blevet bistaet og repreesenteret af en juridisk radgiver under sagen.

56. Hvis den foreleeggende ret konkluderer, at betingelserne om anvendelse af undtagelsen i
artikel 9, stk. 1, litra i), nr. ii), i rammeafgorelse 2008/909 er opfyldt, kan anerkendelsen af
dommen og fuldbyrdelsen af sanktionen i Italien ikke afslas. Der vil séledes ikke veeret noget til
hinder for, at Italien i forbindelse med gennemforelsen af den fakultative grund til afslag, der er
fastsat i artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584, forpligter sig til at fuldbyrde den frihedsstraf,
som ATAU er idemt.

57. Under alle omsteendigheder er det vigtigt at papege, at selv om den foreleeggende ret skulle
konstatere, at disse betingelser ikke er opfyldt, kan den ikke efter sin nationale ret paleegges at
afsla at anerkende dommen og fuldbyrde sanktionen. Den har nemlig en skensmargen til at
afgore, hvorvidt den vil anvende den grund til afslag pa anerkendelse og fuldbyrdelse, der er
fastsat i artikel 9, stk. 1, litra i), i rammeafgorelse 2008/909.

58. Det er i denne forbindelse og pa grundlag af ovenstaende betragtninger, at der nu skal svares
mere direkte pa den foreleeggende rets spergsmal.

3. Den fakultative karakter af den grund til afslag pa anerkendelse og fuldbyrdelse, der er fastsat i
artikel 9, stk. 1, litra i), i rammeafgorelse 2008/909, og den skonsmargen, som den fuldbyrdende
medlemsstats kompetente myndighed skal rade over

59. Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om artikel 9, stk. 1, litra i), i rammeafgorelse 2008/909
pélegger den fuldbyrdende medlemsstats kompetente myndighed at give afslag pa anerkendelse
og fuldbyrdelse af en feeldende dom, nér den konstaterer, at ingen af de i denne bestemmelse
fastsatte betingelser kan finde anvendelse. Den gnsker med andre ord oplyst, om denne
konstatering udelukker, at den kan udeve et sken ved afgerelsen af, om den ber afsla at
anerkende den feeldende dom eller e;j.

% — Jf. Kachev-dommen (preemis 61).

% — Jf. Kachev-dommen (preemis 62).
7 — Jf. Kachev-dommen (preemis 63).
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60. For at besvare dette spergsmal skal det papeges, at i lighed med, hvad der geelder for artikel 44,
stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, har EU-lovgiver besluttet inden for rammerne af ordningen for
anerkendelse og fuldbyrdelse af strafferetlige domme at tilleegge den tiltaltes ret til selv at veere til
stede under retssagen en seerlig betydning ved i artikel 9, stk. 1, litra i), i rammeafggrelse 2008/909
at indfere en fakultativ grund til at afsld anerkendelse og fuldbyrdelse, der specifikt tager sigte pa
at beskytte denne ret*. Endvidere skal en sadan grund fortolkes i overensstemmelse med de krav,
der folger af artikel 47, stk. 2 og 3, og artikel 48 i Den Europeiske Unions Charter om
grundleggende rettigheder®.

61. Domstolen har fastslaet, at det af ordlyden af artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584
fremgar, at bestemmelsen giver fakultativ mulighed for ikke at fuldbyrde en europeeisk
arrestordre, der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden
frihedsbergvende foranstaltning, hvis den pageeldende ikke selv var til stede under den retssag,
der forte til domfeeldelsen. Denne mulighed er imidlertid forsynet med fire undtagelser, der er
opregnet i henholdsvis denne bestemmelses litra a), b), ¢) og d), som fratager den omhandlede
fuldbyrdende judicielle myndighed muligheden for at afsld at fuldbyrde den europeeiske
arrestordre, som er rettet til den®.

62. En fuldbyrdende judiciel myndighed rader folgelig over befgjelsen til at afsla at fuldbyrde en
europeeisk arrestordre, der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en
anden frihedsbergvende foranstaltning, hvis den berorte ikke selv var til stede under den retssag,
der forte til den omhandlede afgorelse, medmindre det fremgar af den europeeiske arrestordre, at
de betingelser, der er fastsat i henholdsvis litra a), b), c) og d) i artikel 44, stk. 1, i rammeafgoarelse
2002/584, er opfyldt®. I denne henseende har Domstolen bemzerket, at denne artikel 4a saledes
begreenser muligheden for at neegte at fuldbyrde en europeisk arrestordre ved preecist og
ensartet at opregne betingelserne for, hvornar anerkendelse og fuldbyrdelse af en afgorelse, afsagt
under en retssag, hvor den pageeldende ikke selv var til stede, ikke kan neegtes®.

63. Heraf folger, at den fuldbyrdende judicielle myndighed er forpligtet til at fuldbyrde en
europeisk arrestordre, selv om den berorte ikke selv var til stede under den retssag, der forte til
den omhandlede afgorelse, safremt det konstateres, at der foreligger en af de omsteendigheder,
som er omhandlet i henholdsvis litra a), b), c) eller d) i artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse
2002/584%,

64. Domstolen har haft lejlighed til at preecisere, at eftersom denne artikel 4a fastseetter en
fakultativ grund til at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre, kan en fuldbyrdende judiciel
myndighed under alle omsteendigheder, selv efter at have konstateret, at de omsteendigheder, der
er neevnt i det foregdende punkt i dette forslag til afgerelse, ikke omfatter situationen for den
person, der er genstand for en europeeisk arrestordre, tage andre omsteendigheder i betragtning,
pa grundlag af hvilke den kan sikre sig, at overgivelsen af den berorte ikke indebeerer en
tilsideseettelse af dennes ret til forsvar3.

% — Jf. analogt dom af 23.3.2023, Minister for Justice and Equality (Opheevelse af udseettelsen) (C-514/21 og C-515/21, herefter »dommen i
sagen Minister for Justice and Equality (Opheevelse af udseettelsen)« (EU:C:2023:235, preemis 64).

» — Jf. analogt dommen i sagen Minister for Justice and Equality (Opheevelse af udseettelsen) (preemis 60, 61 og 64).

% — Jf. navnlig dom af 21.12.2023, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Udeblivelsesdom) (C-396/22, herefter »dommen i sagen
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Udeblivelsesdom)«, EU:C:2023:1029, preemis 38 og den deri neaevnte retspraksis).

31— Jf. navnlig dommen i sagen Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Udeblivelsesdom) (preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).
%2 — Jf. navnlig dommen i sagen Minister for Justice and Equality (Opheevelse af udseettelsen) (preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).
% — Jf. navnlig dommen i sagen Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Udeblivelsesdom) (preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).
# — Jf. navnlig dommen i sagen Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Udeblivelsesdom) (preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).
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65. I denne henseende har Domstolen stottet sig pa selve ordlyden af artikel 4a, stk. 1, i
rammeafgorelse 2002/584, navnlig pa angivelsen af, at den fuldbyrdende judicielle myndighed
»kan [...] neegte« at fuldbyrde den europeeiske arrestordre, og heraf udledt, at denne myndighed
skal have en skensmargen vedrerende sporgsmélet om, hvorvidt det skal afslas at foretage en
sadan fuldbyrdelse, nar den europeiske arrestordre ikke indeholder nogen af de oplysninger, der
er omhandlet i denne bestemmelses litra a)-d) *.

66. En sadan fortolkning understottes ifolge Domstolen af denne rammeafgorelses generelle
opbygning. Fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre udger nemlig det princip, der er fastsat i
rammeafgorelsen, idet grundene til at afsla anerkendelse og fuldbyrdelse udger undtagelser. Hvis
den fuldbyrdende judicielle myndighed fratages muligheden for at tage hensyn til de seerlige
omsteendigheder i hvert konkrete tilfeelde, der kan foranledige den til at fastsla, at betingelserne
for at afsla overgivelse ikke er opfyldt, vil det imidlertid medfere, at den blotte mulighed i
rammeafgorelsens artikel 4a erstattes af en egentlig forpligtelse, hvorved den undtagelse, som et
afslag pa overgivelse udger, ville blive gjort til hovedreglen®.

67. Néar ingen af betingelserne i henholdsvis litra a), b), ¢) og d) i artikel 4a, stk. 1, i
rammeafgorelse 2002/584 er opfyldt, har den fuldbyrdende judicielle myndighed saledes ikke
pligt til at afsla at fuldbyrde den europeiske arrestordre, uden at denne har mulighed for at tage
hensyn til seerlige omsteendigheder i hvert konkrete tilfeelde .

68. Derfor kan den fuldbyrdende judicielle myndighed i denne forbindelse tage andre
omsteendigheder i betragtning, pa grundlag af hvilke den kan sikre sig, at overgivelsen af den
pageeldende ikke indebeerer en tilsideseettelse af dennes ret til forsvar, og séledes overgive
vedkommende til udstedelsesmedlemsstaten. Der kan i denne henseende bl.a. tages hensyn til
den bergrte persons adfeerd, navnlig den omsteendighed, at den pageeldende har forsegt at undga
forkyndelsen af den underretning, som vedkommende var adressat for, eller at undga enhver
kontakt med sine advokater .

69. Heraf folger, at nar en fuldbyrdende judiciel myndighed efterprever, om en af de betingelser,
der er fastsat i artikel 44, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, er opfyldt, er den ikke forhindret i at
sikre sig, at den pageeldende persons ret til forsvar overholdes, ved i denne henseende beheorigt at
tage hensyn til samtlige de omstendigheder, der karakteriserer den sag, som den er forelagt,
herunder de oplysninger, som den selv matte rade over®.

70. Efter disse preeciseringer gor jeg opmerksom pa, at de regler om udeblivelsessager, der
fremgar af rammeafgorelse 2002/584 og 2008/909, stammer fra samme kilde, nemlig
rammeafgorelse 2009/299, og forfolger samme mal, som bl.a. tilsigter at styrke de berorte
personers ret til forsvar ved at sikre, at deres grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang er
blevet varetaget”, samtidig med at den gensidige anerkendelse af retsafgorelser mellem
medlemsstaterne forbedres®. Endvidere er den nuveerende ordlyd, sadledes som eendret og tilfojet
ved rammeafgorelse 2009/299, af henholdsvis artikel 9, stk. 1, litra i), i rammeafggrelse 2008/909

% — Jf. navnlig dommen i sagen Minister for Justice and Equality (Opheevelse af udseettelsen) (premis 75 og 76 og den deri nsevnte
retspraksis).

% — Jf. navnlig dommen i sagen Minister for Justice and Equality (Opheevelse af udseettelsen) (preemis 77).
7 — Jf. navnlig dommen i sagen Minister for Justice and Equality (Opheevelse af udseettelsen) (preemis 76 og den deri neevnte retspraksis).

% — Jf. navnlig dommen i sagen Minister for Justice and Equality (Opheevelse af udseettelsen) (preemis 78 og den deri neevnte retspraksis). Jf.
ligeledes dommen i sagen Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Udeblivelsesdom) (preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

¥ — Jf. navnlig dommen i sagen Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Udeblivelsesdom) (preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).
% — Jf. navnlig dommen i sagen Minister for Justice and Equality (Opheevelse af udseettelsen) (preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).
# — Jf. navnlig dommen i sagen Minister for Justice and Equality (Opheevelse af udseettelsen) (preemis 50).
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og artikel 4q, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 enslydende, hvilket — jf. fierde og sjette betragtning
til rammeafgorelse 2009/299 — afspejler EU-lovgivers gnske om preecist og ensartet at opregne
betingelserne for, hvornar anerkendelse og fuldbyrdelse af en afggrelse afsagt under en retssag,
hvor den pageeldende ikke selv var til stede, ikke kan neegtes*.

71. Henset til disse forhold er det min opfattelse, at den leere, der kan uddrages af Domstolens
praksis vedrerende artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, ber anvendes analogt pa den
fakultative grund til afslag pa anerkendelse og fuldbyrdelse, der er fastsat i artikel 9, stk. 1, litra i),
i rammeafgorelse 2008/909.

72. Dette indebeerer, at hvis betingelserne for anvendelse af undtagelserne i denne bestemmelse
ikke er opfyldt, har den fuldbyrdende medlemsstats kompetente myndighed en skensmargen til
at afgere fra sag til sag, om denne grund til afslag pa anerkendelse og fuldbyrdelse skal
anvendes. I sa fald er det princippet om en fakultativ grund til afslag pa fuldbyrdelse, der finder
anvendelse. Den fuldbyrdende medlemsstats kompetente myndighed kan séledes under alle
omstendigheder tage hensyn til andre omsteendigheder, der kan give den mulighed for at sikre
sig, at anerkendelsen af en dom og fuldbyrdelsen af en straf ikke medferer en tilsideseettelse af
den berorte persons ret til forsvar. Denne myndighed skal derfor have mulighed for at tage
hensyn til den bergrte persons adfeerd, herunder sidanne omstendigheder, der godtger, at den
pageeldende har forsegt at undga forkyndelsen af den underretning, som vedkommende var
adressat for, eller at undga enhver kontakt med sine advokater.

73. Den fuldbyrdende medlemsstats kompetente myndighed kan séaledes ved udgvelsen af sin
skonsbefojelse sikre afvejningen mellem formalet om at bekempe straffrihed, lette den
domfeeldtes sociale rehabilitering og garantere dennes ret til forsvar. Jeg er af den opfattelse, at
der i forbindelse med afvejningen mellem de forskellige interesser, der er pa spil, ligeledes bor
tages hensyn til den omsteendighed, at den demte har anmodet om at fa sin straf fuldbyrdet i den
fuldbyrdende medlemsstat “.

74. 1 den foreliggende sag folger det af de af den foreleeggende ret fremlagte oplysninger, at den i
hovedsagen omhandlede italienske lovgivning paleegger den fuldbyrdende medlemsstats
kompetente myndighed at afsla at anerkende en dom og fuldbyrde en sanktion, som en person er
idemt i en anden medlemsstat, nér ingen af de undtagelser, der er fastsat i artikel 9, stk. 1, litra i), i
rammeafgorelse 2008/909, kan finde anvendelse. Denne lovgivning overlader derfor ikke denne
myndighed nogen skensmargen til pd baggrund af omstendighederne i den foreliggende sag at
efterprove, om den bergrte persons ret til forsvar kan anses for at veere blevet overholdt, og
folgelig til at beslutte at anerkende og fuldbyrde den pageeldende feeldende dom.

75. Pa dette grundlag skal det fastslas, at en sddan national lovgivning er i strid med artikel 9,
stk. 1, litra i), i rammeafgoerelse 2008/909.

# — Jf. navnlig dommen i sagen Minister for Justice and Equality (Opheevelse af udseettelsen) (preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

# — I mit forslag til afgerelse af i dag i Holdermann-sagen (sag C-447/24) har jeg anfort begrundelsen for, at jeg finder, at det forhold, at den
bergrte person har anmodet den kompetente myndighed i den demmende medlemsstat om, at straffen fuldbyrdes i den fuldbyrdende
medlemsstat, ikke som siddan opfylder de betingelser, der er opstillet i artikel 9, stk. 1, litra i), nr. ii), i rammeafgerelse 2008/909.
ATAU’s adfeerd kan ganske vist forekomme selvmodsigende, for s vidt som han synes at acceptere sin straf, idet han har anmodet om,
at den fuldbyrdes i Italien. Det skal imidlertid fremheeves, at ATAU kan fremseette en sddan anmodning og samtidig forbeholde sig
retten til at anmode om afholdelse af en ny retssag. Desuden papeger jeg, at ATAU’s repreesentant under retsmedet har anfort, at
ATAU stadig kunne udeve en sidan ret. Disse forhold optreeder blandt de omstendigheder, som den fuldbyrdende judicielle
myndighed kan tage i betragtning inden for rammerne af sin skensbefgjelse.
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76. Henset til denne konstatering om uforenelighed skal det papeges, at ifolge Domstolens praksis
skal princippet om EU-rettens forrang fortolkes saledes, at det ikke paleegger en national ret at
undlade at anvende en national bestemmelse, der er uforenelig med bestemmelserne i
rammeafgorelse 2002/584 eller 2008/909, idet disse rammeafgerelser ikke har direkte virkning.
Medlemsstaternes myndigheder, herunder retterne, har ikke desto mindre pligt til i videst muligt
omfang at anleegge en overensstemmende fortolkning af national ret, saledes at de kan sikre et
resultat, som er foreneligt med det formal, der tilstreebes med disse rammeafgorelser *.

77. Selv. om rammeafgorelser ikke har direkte virkning, indebzerer deres bindende virkning
nemlig en forpligtelse for de nationale myndigheder til at anlegge en overensstemmende
fortolkning af national ret fra tidspunktet for udlebet af gennemforelsesfristen for disse
rammeafgorelser. Ved anvendelsen af national ret er disse myndigheder saledes forpligtet til i
videst muligt omfang at fortolke denne lovgivning i lyset af den pageldende rammeafgorelses
ordlyd og formal med henblik pa at nd det med rammeafgorelsen tilsigtede resultat, idet en
fortolkning contra legem af national ret imidlertid er udelukket. Princippet om
overensstemmende fortolkning kreever séledes, at national ret tages i betragtning i dens helhed,
og at der anvendes fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret, for at sikre den fulde
virkning af denne rammeafgorelse og for at na et resultat, der er i overensstemmelse med det, der
tilsigtes hermed .

78. Heraf folger, at det tilkommer den foreleeggende ret, idet den tager national ret i dens helhed i
betragtning og anvender de fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret, i videst muligt
omfang at fortolke de i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser i lyset af ordlyden af og
formalet med rammeafgerelse 2002/584 og 2008/909.

V. Forslag til afgorelse

79. Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af
Corte di Appello di Napoli (appeldomstolen i Napoli, Italien) forelagte preejudicielle spergsmal
som folger:

»Artikel 4, nr. 6), i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeeiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, og artikel 9, stk. 1,
litra i), og artikel 25 i Radets rammeafgorelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om anvendelse
af princippet om gensidig anerkendelse pa domme i straffesager om idemmelse af frihedsstraffe
eller frihedsbergvende foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den Europeeiske Union,
som @ndret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009,

skal fortolkes saledes, at

den kompetente myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat i forbindelse med gennemforelsen af
den i den forste af disse bestemmelser fastsatte fakultative grund til at afsla fuldbyrdelse af en
europeisk arrestordre, nar den person, der er genstand for denne arrestordre, ikke selv var til

# — Jf. navnlig dom af 21.12.2023, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Udeblivelsesdom) (C-398/22, EU:C:2023:1031, preemis 46 og den deri
neevnte retspraksis).

% — Jf. navnlig dom af 21.12.2023, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Udeblivelsesdom) (C-398/22, EU:C:2023:1031, preemis 47 og den deri
neevnte retspraksis).
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stede under retssagen mod vedkommende, har mulighed for, men ikke pligt til at afsla at
anerkende dommen og fuldbyrde sanktionen, nar ingen af de i den anden af de nezevnte
bestemmelser fastsatte undtagelser kan finde anvendelse.

Det tilkommer den nationale ret, idet den tager national ret i dens helhed i betragtning og
anvender de fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret, i videst muligt omfang at fortolke
de nationale bestemmelser i lyset af ordlyden af og formalet med rammeafggrelse 2002/584
0g 2008/909, som zendret.«
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