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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L. MEDINA
fremsat den 3. april 2025

Sag C-21/24

cp
mod
Nissan Iberia, S.A.

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Juzgado de lo Mercantil n.” 1 de Zaragoza
(handelsret nr. 1 i Zaragoza, Spanien))

»Preejudiciel foreleeggelse — konkurrence — effektivitetsprincippet — erstatning for en skade,
som er forvoldt af en praksis, der er forbudt i henhold til artikel 101, stk. 1, TEUF — direktiv
2014/104/EU — privat handheevelse — sen gennemforelse af direktivet —
tidsmeessig anvendelse — artikel 10 — foraeldelsesfrist — detaljerede regler for fristens
begyndelse — kendskab til de oplysninger, der er nedvendige for at anleegge et
erstatningssegsmal — dommen i sag C-605/21, Heureka Group
(Online-prissammenligningstjenester) — offentliggorelse af en national konkurrencemyndigheds
afgorelse pa dens websted — bindende virkning af en afgorelse truffet af en national
konkurrencemyndighed, som endnu ikke er endelig — suspension eller atbrydelse af
foreeldelsesfristen indtil den dato, hvor denne afggrelse bliver endelig«

1. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 101
TEUF, sammenholdt med effektivitetsprincippet. Den er indgivet i forbindelse med en sag mellem
CP, en fysisk person, og Nissan Iberia, S.A. (herefter »Nissan«), vedrerende et segsmal anlagt af
CP med pastand om erstatning for en skade, der angiveligt er forvoldt af en overtredelse af
artikel 101 TEUF og artikel 1 i Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (lov nr. 15/2007 om
konkurrencebeskyttelse) af 3. juli 2007, som er blevet fastsldet af Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia (den nationale kommission for marked og konkurrence, herefter
»CNMC«), og blev begaet af en reekke virksomheder, herunder Nissan.

2. Den foreliggende sag folger i kolvandet pa Domstolens sager vedrgrende foreeldelsesfrister for
sogsmal med pastand om erstatning for overtreedelser af EU’s konkurrenceret, navnlig
fastleeggelsen af begyndelsestidspunktet® for sddanne frister®. Den foreliggende sag adskiller sig
imidlertid fra disse sager, for sa vidt som erstatningssggsmalet blev anlagt efter en afgorelse

! — Originalsprog: engelsk.
? — [O.a.: Denne fodnote er ikke relevant for den danske version af forslaget til afgerelse.]
* — Dom af 22.6.2022, Volvo og DAF Trucks (C-267/20, herefter »Volvo-dommen«, EU:C:2022:494), og af 18.4.2024, Heureka Group

(Online-prissammenligningstjenester) (C-605/21, herefter »Heureka-dommen«, EU:C:2024:324), samt kendelse af 6.3.2023, Deutsche
Bank (Kartel — rentederivater i euro) (C-198/22 og C-199/22, EU:C:2023:166).
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truffet af en national konkurrencemyndighed, som blev offentliggjort pa dens websted, og ikke
efter en afgorelse truffet af Europa-Kommissionen, hvoraf et resumé blev offentliggjort i Den
Europceiske Unions Tidende.

I. Retsforskrifter

A. EU-retten

3. Artikel 9 i direktiv 2014/104/EU* med overskriften »Retsvirkninger af nationale afgorelser«
fastseetter folgende:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at nar en national konkurrencemyndighed eller appelret har truffet
en endelig afgorelse om overtreedelse af konkurrenceretten, anses den for at veere uomtvistelig
med henblik pa et erstatningssegsmal, der er indbragt for deres nationale retter i henhold til
artikel 101 eller 102 i TEUF eller i henhold til national konkurrenceret.

2. Medlemsstaterne sikrer, at en endelig afgorelse som omhandlet i stk. 1, der treeffes i en anden
medlemsstat, efter national ret, kan foreleegges for deres nationale retter, i det mindste som prima
facie-bevis for, at der er sket en overtreedelse af konkurrenceretten, og, hvis det er relevant, kan
vurderes sammen med andre beviser, som parterne fremlaegger.

3. Denne artikel bergrer ikke nationale retters rettigheder og forpligtelser i henhold til artikel 267
i TEUF.«

4. Dette direktivs artikel 10 med overskriften »Foreeldelsesfrist« har falgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne fastseetter i overensstemmelse med denne artikel regler om
foreeldelsesfrister for anleeggelse af erstatningssegsmal. Disse regler skal bestemme, hvornar
foreeldelsesfristen begynder at lgbe, dens leengde, og under hvilke omsteendigheder den afbrydes

eller suspenderes.

2. Foreeldelsesfristen begynder ikke at lgbe, for overtraedelsen af konkurrenceretten opherer, og
sagsoger har eller med rimelighed kan forventes at have kendskab til:

a) adfeerden og at den udger en overtreedelse af konkurrenceretten
b) at overtreedelsen af konkurrenceretten har forvoldt sagsegeren skade, og
¢) identiteten af overtraderen.

3. Medlemsstaterne sikrer, at foreeldelsesfristen for indbringelse af erstatningssegsmal er mindst
fem ar.

4. Medlemsstaterne sikrer, at en foreeldelsesfrist suspenderes eller, atheengigt af national ret,

afbrydes, hvis en konkurrencemyndighed tager skridt til at undersoge eller forfolge den
overtraedelse af konkurrenceretten, som erstatningssegsmalet vedrerer. Suspensionen ophgrer

* — Europa-Parlamentets og Ridets direktiv af 26.11.2014 om visse regler for sagsmal i henhold til national ret angdende erstatning for
overtreedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europeiske Unions konkurrenceret (EUT 2014, L 349, s. 1).
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tidligst ét ar, efter at afgerelsen om overtraedelse er blevet endelig, eller efter at sagen pa anden
made er afsluttet.«

II. De faktiske omstendigheder, der giver anledning til tvisten i hovedsagen, og de
praejudicielle spergsmal

5. Den 23. juli 2015 traf CNMC en afgerelse i sag S/0482/13, Fabricantes de Automdviles
(Bilproducenter), hvorved den fastslog, at udvekslingen af folsomme forretningsoplysninger

mellem en reekke virksomheder, herunder Nissan, som opharte i 2013, var i strid med artikel 101
TEUF og artikel 1 i lov nr. 15/2007.

6. Den 28. juli 2015 udsendte CNMC en pressemeddelelse herom.

7. Den 15. september 2015 blev CNMC'’s afgorelse offentliggjort pa myndighedens officielle
websted.

8. Ophavsmendene til den heevdede overtreedelse, herunder Nissan, anlagde en raekke
annullationssegsmal til provelse af denne afgerelse, som imidlertid blev stadfeestet af Tribunal
Supremo (gverste domstol, Spanien) i 2021.

9. 1 marts 2023 anlagde CP et erstatningssogsmal pa grundlag af denne afgorelse
(follow-on-erstatningssegsmal) med pastand om, at Nissan blev tilpligtet at betale erstatning for
den skade, som CP angiveligt havde lidt som folge af kebet af et koretoj, hvis pris var berort af
den konkurrencebegreensende adfeerd, der blev fastsldet af CNMC.

10. I sit svarskrift har Nissan i det veesentlige gjort geeldende, at dette spgsmal er foreeldet. Ifolge
selskabet folger det af foreeldelsesreglerne i Cédigo Civil (den civile lovbog), som finder anvendelse
i den foreliggende sag, at foreeldelsesfristen pa ét ar begynder at lobe fra det tidspunkt, hvor den
skadelidte far kendskab til den pageeldende ulovlige adfeerd. I det foreliggende tilfeelde kan CP,
henset til, i) at CNMC den 15. september 2015 offentliggjorde hele afgerelsens ordlyd pa sit
officielle websted, ii) at CNMC ogsa udsendte en pressemeddelelse herom, og iii) at der var
omfattende deekning i de nationale medier af den sag, der var genstanden for denne afggrelse,
ikke heevde at have veeret uvidende om de oplysninger, der var nedvendige for anleggelsen af hans
erstatningssegsmal. Ifolge Nissan kan det séaledes, eftersom det ikke er nedvendigt, at denne
afgorelse er endelig, for at foreeldelsesfristen begynder at lgbe, leegges til grund, at denne frist
begyndte at lobe den 15. september 2015.

11. Den foreleeggende ret har papeget, at den tidligere var af den opfattelse, at sogsmaél som det i
hovedsagen omhandlede var foreeldede, og at det foreliggende sogsmal derfor skulle have veeret
anlagt fra datoen for offentliggorelsen af CNMC'’s afgorelse, altsa den 15. september 2015, uden at
afvente, at den blev endelig.

12. Den foreleeggende ret har neermere bestemt anfort, at foreeldelsesfristen for et
erstatningssegsmal ikke kan begynde at lobe, for den skadelidte har kendskab eller med
rimelighed kan forventes at have kendskab til, a) at der foreligger en overtreedelse, b) at der
foreligger en skade, c) arsagssammenhengen mellem de to og d) identiteten af gerningsmanden til
overtraedelsen.
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13. Ifolge foreleeggelseskendelsen anlagde Audiencia Provincial de Zaragoza (den regionale
domstol i Zaragoza, Spanien) en anden tilgang ved fastleeggelsen af begyndelsestidspunktet, da
den traf afggrelse om en tidligere dom afsagt af den foreleeggende ret. Ifolge dommen fra denne
hojere retsinstans skal begyndelsestidspunktet for foreeldelsesfristen for et erstatningssegsmal
beregnes fra det tidspunkt, hvor CNMC’s afgerelse blev endelig efter en dom afsagt af Tribunal
Supremo (gverste domstol) i juni 2021.

14. Pa denne baggrund har Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Zaragoza (handelsret nr. 1 i Zaragoza,
Spanien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende spergsmal til preejudiciel
afgorelse:

»1) Findes der i EU-retten et retsgrundlag for at sondre mellem muligheden for og forpligtelsen til
at anleegge et erstatningssegsmal for en konkurrenceretlig overtreedelse, eller skal den
skadelidte derimod anlegge sogsmalet, sa snart vedkommende har kendskab eller med
rimelighed kan forventes at have kendskab til at have lidt en skade som folge af denne
overtredelse, og til identiteten af gerningsmanden til overtreedelsen, idet foreeldelsesfristen
begynder at lobe pé dette tidspunkt?

2) Skal det ved anleeggelsen af erstatningssegsmalet ved den judicielle myndighed afventes, at
sanktionen er blevet endelig, eller kan erstatningssogsmalet derimod anlegges ved
domstolene, sdfremt [den nationale konkurrencemyndigheds] afgerelse, som er offentliggjort
i sin helhed, indeholder identiteten af gerningsmeendene til den pageldende overtraedelse,
dens ngjagtige varighed og de produkter, som denne overtraedelse bererer, og begynder
foreeldelsesfristen at lobe pa dette tidspunkt?

3) Kan offentliggorelsen af hele sanktionen pé [den nationale konkurrencemyndigheds] officielle
og offentlige websted sidestilles med offentliggorelsen af sammendraget af Kommissionens
afgorelse i Den Europceiske Unions Tidende med hensyn til foreeldelsesfristens begyndelse,

henset til, at offentliggerelsen af [den nationale konkurrencemyndigheds] afgorelser kun sker
pa det officielle websted?«

II1. Retsforhandlingerne for Domstolen

15. Nissan, den spanske regering og Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg. Der blev afholdt
et retsmode den 16. januar 2025, hvor disse parter og CP var repreesenteret.

IV. Bedommelse

A. Indledende bemcerkninger
16. I foreleggelseskendelsen gives der udtryk for tvivl om, hvorvidt direktiv 2014/104 og Real
Decreto-ley 9/2017 (kongeligt lovdekret nr. 9/2017) af 26. maj 2017, som gennemforer dette

direktiv i spansk ret, finder tidsmeessig anvendelse pa hovedsagen. Kongeligt lovdekret nr. 9/2017
tradte i kraft den 27. maj 2017°.

> — Dvs. fem maneder efter udlgbet af fristen for gennemforelse af dette direktiv.
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17. For at afgere, om artikel 10 i direktiv 2014/104, der fastseetter regler for foreeldelsesfrister i
sager om privat handheevelse, finder tidsmeessig anvendelse, er det nedvendigt at »efterprgve, om
den i hovedsagen omhandlede situation var opstaet for udlgbet af fristen for gennemforelse af
dette direktiv, eller om den fortsat havde virkning efter udlgbet af denne frist«®.

18. Selv om den foreleeggende ret kun har givet fa oplysninger om den nationale lovgivning, der er
relevant for de preejudicielle spergsmal, kan det udledes af foreleggelseskendelsen, at
foreeldelsesfristen for segsmal med péastand om erstatning for overtreedelser af
konkurrenceretten for gennemforelsen af direktiv 2014/104 i spansk ret var reguleret ved den
generelle ordning for erstatningsansvar uden for kontrakt og derfor var pa et ar.

19. I det foreliggende tilfeelde blev erstatningssegsmaélet i hovedsagen dog anlagt i marts 2023,
dvs. efter bade fristen for gennemforelse af direktiv 2014/104 i national ret og den dato, hvor det i
sidste ende blev gennemfert. Samtidig er den foreleeggende ret af den opfattelse, at
foreeldelsesfristen for hovedsagen skulle veere begyndt at lobe pa datoen for offentliggorelsen af
CNMC’s afgorelse pd myndighedens websted, dvs. den 15. september 2015. Med andre ord ligger
denne dato for dette direktivs tidsmeessige anvendelsesperiode.

20. Endvidere opherte overtraedelsen i Nissans tilfeelde i august 2013, dvs. for udlgbet af den
gennemforelsesperiode, der er fastsat i artikel 21 i direktiv 2014/104 (den 27.12.2016), og for
ikrafttreedelsen af kongeligt lovdekret nr. 9/2017.

21. I henhold til den i dette direktiv fastsatte overgangsordning (artikel 22, stk. 1) og kongeligt
lovdekret nr. 9/2017 (artikel 3 og den forste overgangsbestemmelse), hvorefter de materielle
bestemmelser heri ikke finder anvendelse med tilbagevirkende kraft, synes det pageeldende
direktiv og de tilknyttede bestemmelser i kongeligt lovdekret nr. 9/2017 generelt ikke at finde
tidsmeessig anvendelse pa tvisten i hovedsagen, og EUF-traktaten kan paberabes direkte.

22. Endvidere papeger jeg, at den foreleeggende ret i de preejudicielle spergsmal ikke neevner
nogen specifikke EU-retlige bestemmelser, som den gnsker fortolket. Det fremgar imidlertid af
foreleeggelseskendelsen, at den foreleeggende ret anmoder Domstolen om at afklare fortolkningen
af artikel 101 TEUF i forbindelse med foreeldelsesfrister for follow-on-erstatningssegsmal i et
tilfeelde, hvor overtreedelsen af EU’s konkurrenceret er blevet fastslaet ved en afgorelse truffet af
en national konkurrencemyndighed.

B. Formaliteten med hensyn til det forste preejudicielle sporgsmdl

23. Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om der i
EU-retten findes et retsgrundlag for at sondre mellem muligheden for (retten til) og forpligtelsen
til at anleegge et erstatningssegsmal vedrerende en konkurrenceretlig overtraedelse.

24. Efter min opfattelse er dette spergsmal hypotetisk, for sa vidt som det som omhandlet i
retspraksis ikke er »»ngdvendig[t]« for, at den foreleeggende ret kan »[afsige] sin dom« i den sag,
der verserer for den«’.

¢ — Jf. Heureka-dommen, preemis 49. Jf. ogsé denne doms preemis 50.

7 — Artikel 267 TEUF giver ikke Domstolen mulighed for at afgive responsa vedregrende generelle eller hypotetiske sporgsmal. Jf. i denne
retning dom af 22.3.2022, Prokurator Generalny (Den gverste domstols disciplineerafdeling — udnzevnelse) (C-508/19, EU:C:2022:201,
preemis 60 og 61).
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25. Sagsegeren i hovedsagen anlagde faktisk et erstatningssegsmal og har dermed allerede udevet
sin ret til at kreeve erstatning for en overtraedelse af EU’s konkurrenceret. Ydermere synes den
foreleeggende rets tvivl, der ligger til grund for dette sporgsmal, saledes som den spanske regering
har papeget, udelukkende at hidrgre fra reesonnementet i en del af national retspraksis, som ikke
har tilstreekkelig tilknytning til EU-retten, men alene henhegrer under spansk ret®.

26. Desuden er der ogsa en vis tvivl om formaliteten med hensyn til det forste preejudicielle
sporgsmal for sa vidt angér overholdelsen af de betingelser, der er fastsat i artikel 94, litra c), i
Domstolens procesreglement, idet foreleeggelseskendelsen ikke indeholder en preecis fremstilling
af den foreleeggende rets grunde til at foreleegge dette spergsmal. Det er nemlig »nedvendigt, at
foreleeggelsesafgorelsen indeholder en fremstilling af grundene til, at den foreleeggende ret er i
tvivl om fortolkningen af visse EU-retlige bestemmelser, samt af sammenheengen mellem disse
bestemmelser og den nationale lovgivning, som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen«”.

27. Endelig afspejles de neevnte tvivlsspergsmal ogsa i parternes indleeg. Hverken Nissan, den
spanske regering eller Kommissionen har i det veesentlige indgivet indleeg om det forste
sporgsmal. Disse parter har i stedet foreslaet at omformulere de tre preejudicielle spergsmal og
behandle dem samlet.

28. Det bor derfor fastslas, at det forste spergsmal ikke kan antages til realitetsbehandling.

29. Under alle omsteendigheder skal det papeges, at artikel 101 TEUF fastseetter en ret — og ikke
paleegger en forpligtelse — for en skadelidt part til at paberabe sig ugyldigheden af en aftale eller
praksis, der er forbudt i henhold til denne artikel, med henblik pa at kreeve erstatning. Nar en
sadan part veelger at anleegge et erstatningssegsmal, er denne part imidlertid forpligtet til at
overholde de relevante regler, sisom reglerne om foreeldelsesfrister. For at en sddan part kan
opfylde disse forpligtelser og nyde godt af de ved EU-retten tillagte rettigheder, skal reglerne for
foreeldelsesfrister veere preecise, klare og forudsigelige. I forbindelse med min undersogelse af
det andet og det tredje sporgsmal vil jeg drofte disse forhold neermere.

C. Det andet og det tredje preejudicielle sporgsmdl

30. Indledningsvis minder jeg om, at det folger af Domstolens faste praksis, at »det som led i den
samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267
TEUF, tilkommer denne at give den nationale ret et hensigtsmaessigt svar, som seetter den i stand
til at afgere den tvist, der verserer for den«'’.

31. Med det andet og det tredje spergsmal, som ber behandles samlet og omformuleres, gnsker
den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, for det forste om artikel 101 TEUF og
effektivitetsprincippet skal fortolkes sédledes, at de ikke er til hinder for national lovgivning,
sdledes som den fortolkes af de relevante nationale retter, hvorefter forseldelsesfristen — for

8 — Foreleeggelseskendelsen er stottet pa retspraksis fra Audiencia Provincial de Zaragoza (den regionale domstol i Zaragoza). Dette
reesonnement synes navnlig at veere baseret pad den begrebsmeessige sondring mellem muligheden for at anlegge et segsmal og
foreeldelsesfristen for dette sogsmal i henhold til spansk ret.

® — Jf. dom af 28.11.2023, Commune d’Ans (C-148/22, EU:C:2023:924, preemis 46 og 47).

1 — Domstolen har ligeledes vedrerende EU-retten fastslaet, at »retssikkerhedsprincippet og princippet om respekt for den berettigede
forventning [...] skal bidrage til at give [EU-retten] den fornedne klarhed og forudberegnelighed« (dom af 12.11.1981, Meridionale
Industria Salumi m.fl., 212/80-217/80, EU:C:1981:270, preemis 10).

' — Dom af 28.3.2019, Cogeco Communications (C-637/17, herefter »Cogeco-dommen«, EU:C:2019:263, preemis 35 og den deri nevnte
retspraksis).
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sogsmal med pastand om erstatning for en overtraedelse af bestemmelser i EU’s konkurrenceret,
som er blevet fastsldet ved en afgorelse truffet af den nationale konkurrencemyndighed
(follow-on-erstatningssogsmal) — ikke begynder at lobe, for den dato, hvor denne afgorelse: a) blev
endelig, i givet fald efter at den er blevet stadfeestet af de relevante nationale retter?, og/eller b)
blev offentliggjort pa denne nationale konkurrencemyndigheds websted, men endnu ikke er blevet
endelig. 1 denne forbindelse gnsker den foreleeggende ret for det andet neermere bestemt oplyst,
om Domstolens tilgang i Heureka-dommen (vedrerende follow-on-segsmal pa grundlag af
Kommissionens afggrelser, hvoraf et resumé offentliggeres i Den Europceiske Unions Tidende)
kan overfores pa et tilfeelde som det i hovedsagen foreliggende (der vedrerer afggrelser truffet af
en national konkurrencemyndighed, som kun offentliggeres pa denne myndigheds websted).

1. Indledning

32. Domstolen har preeciseret, at »det altid star en virksomhed, der mener at have lidt en skade pa
grund af konkurrencebegraensende adfeerd, frit for at gore sine rettigheder i medfer af [artikel 101,
stk. 1, TEUF og artikel 102 TEUF], der har direkte virkning i forholdet mellem borgerne, geeldende
ved de nationale retsinstanser«®.

33. I denne henseende »ville den fulde virkning af artikel 101 TEUF, og navnlig den effektive
virkning af forbuddet i stk. 1, blive bragt i fare, hvis det ikke var muligt for enhver at kreeve
erstatning for skade pafort vedkommende som folge af en overtreedelse af konkurrenceretten«'.

34. Endvidere »[foreger] [d]en ret, som enhver har til at kreeve erstatning for en sadan skade, [...]
virkningen af EU’s konkurrenceregler og er egnet til at hindre de ofte skjulte former for adfeerd,
der kan begreense eller fordreje konkurrencen, idet den derved bidrager til opretholdelsen af en
effektiv konkurrence inden for Unionen«*.

35. Med henblik pa at sikre den effektive virkning af EU’s konkurrenceregler er det absolut
nodvendigt, at bade ordningen til offentlig hdndhzevelse og ordningen til privat handhzevelse
fungerer bedst muligt’. I denne forstand ber offentlig og privat handheevelse i forbindelse med
EU’s konkurrencepolitik »betragtes som et integreret system, hvor en reekke faktorer bidrager til
de komplementeere formal om afskraekkelse og erstatning« .

36. Domstolen har med henvisning til artikel 47 i Den Europeziske Unions charter om
grundleggende rettigheder (herefter »chartret«) fastsldet, at »enhver, hvis rettigheder og friheder
som sikret af EU-retten er blevet kraenket, skal have adgang til effektive retsmidler for en domstol
under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i denne artikel«'®. Domstolen har ligeledes

2 — Hvis en afgerelse truffet af en national konkurrencemyndighed ikke er blevet anfegtet inden for den fastsatte frist, kan den nemlig
principielt anses for at veere endelig.

3 — Dom af 18.3.1997, Guérin automobiles mod Kommissionen (C-282/95 P, EU:C:1997:159, preemis 39). Jf. ogsdé dom af 20.9.2001,
Courage og Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, premis 23 og 24), og af 13.7.2006, Manfredi m.fl. (C-295/04 — C-298/04,
EU:C:2006:461, preemis 58 og 59). Jf. analogt dom af 16.3.2023, Towercast (C-449/21, EU:C:2023:207, preemis 42-53).

4 — Dom af 28.1.2025, ASG 2 (C-253/23, herefter »ASG 2-dommen«, EU:C:2025:40, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).
* — Ibidem, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis.

1 — Generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse KONE m.fl. (C-557/12, EU:C:2014:45, punkt 59 og 60).

17— P. Caro de Sousa, The Private Enforcement of Competition Law, Oxford University Press, Oxford, 2024, s. 23.

18 _ Dom af 6.10.2020, Etat luxembourgeois (Oplysninger om en gruppe af skattepligtige personer) (C-245/19 og C-246/19, EU:C:2020:795,
preemis 47) (min fremheevelse). Dette afspejles nu ogsa i fjerde betragtning til direktiv 2014/104. Endvidere anfores det i 36. betragtning
til dette direktiv, at »[n]ationale regler om foreeldelsesfristers begyndelse, leengde, suspension eller afbrydelse [...] ikke [ber veere]
ungdigt [...] til hinder for indbringelse af erstatningssegsmal«.
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pépeget, at »medlemsstaterne [har] en forpligtelse til i hvert enkelt tilfcelde at sikre, at retten til en
effektiv domstolsbeskyttelse af disse rettigheder overholdes, saledes som det sikres ved chartrets
artikel 47, stk. 1«™.

37. Mere specifikt tilkommer det, nar der — som det var tilfeeldet for ikrafttreedelsen af direktiv
2014/104 - ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet, »hver enkelt medlemsstat i sin
interne retsorden at fastseette regler for udevelsen af retten til at kreeve erstatning for skade, der
folger af et kartel eller en adfeerd, der er forbudt i henhold til artikel 101 TEUF, for sa vidt som
eekvivalens- og effektivitetsprincipperne overholdes«?.

38. I forbindelse med besvarelsen af det andet og det tredje preejudicielle spergsmal skal der dog
kun tages hensyn til effektivitetsprincippet. Det er nemlig det eneste princip, den foreleeggende ret
har henvist til.

39. Angdende dette princip har Domstolen for det forste fastslaet, at »[d]e regler, der finder
anvendelse pa sogsmal, der skal sikre beskyttelse af de rettigheder, borgerne har i henhold til
EU-rettens direkte virkning, [ikke] ma [...] gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt i
praksis at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-retten«?. For det andet ma »de
nationale regler, der finder anvendelse inden for konkurrencerettens omrade, ikke [...] skade den
effektive anvendelse af artikel 101 TEUF og 102 TEUF og skal veere tilpasset de under dette
omrade henhgrende sagers seerlige karakter, hvilken principielt kraever en kompleks faktuel og
gkonomisk analyse«*.

40. I denne henseende skal der tages hensyn til den omstendighed, at anleeggelse af
erstatningssager for overtreedelser af konkurrenceretten principielt kraever en kompleks faktuel
og okonomisk analyse af det forhold, at tvister om overtreedelser af konkurrenceretten principielt
er kendetegnet ved informationsasymmetri til ulempe for den skadelidte *.

41. Hvad angéir fastleeggelsen af begyndelsestidspunktet for foreeldelsesfristen for
erstatningssegsmal har Domstolen fastslaet, at to kumulative betingelser skal veere opfyldt, nemlig
i) at overtreedelsen er ophert (det objektive element), og ii) kendskab til de oplysninger, der er
nodvendige for at anleegge erstatningssegsmal (det subjektive element) .

42. Betingelse i) synes at veere opfyldt i den foreliggende sag, eftersom det fremgar af sagsakterne
for Domstolen, at overtreedelsen i hovedsagen opherte i august 2013. Uenigheden mellem
parterne vedrerer betingelse ii), dvs. de forudseetninger, der skal veere opfyldt, for at det kan
fastslas, at den skadelidte har kendskab til de oplysninger, der er ngdvendige for, at denne part
kan anleegge et erstatningssegsmal.

43. Det andet og det tredje preejudicielle spergsmal vil blive undersegt i lyset af disse indledende
bemeerkninger.

¥ — ASG 2-dommen, preemis 75 (min fremheevelse).

% — Dom af 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions m.fl. (C-724/17, EU:C:2019:204, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis). Jf. ogsa
Heureka-dommen, preemis 51.

2 — Cogeco-dommen, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis.

2 — ASG 2-dommen, preemis 74 ff. Jf. ogsd Cogeco-dommen, preemis 47 og Volvo-dommen, preemis 53; jf. ogsa kendelse af 6.3.2023,
Deutsche Bank (Kartel — rentederivater i euro) (C-198/22 og C-199/22, EU:C:2023:166, preemis 33).

% — Jf. Cogeco-dommen, preemis 46, og Volvo-dommen, preemis 54, samt kendelse af 6.3.2023, Deutsche Bank (Kartel — rentederivater i
euro) (C-198/22 og C-199/22, EU:C:2023:166, preemis 34).

# — Heureka-dommen, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis.
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2. Sondringen mellem stand-alone- og follow-on-segsmadl

44. Som for nevnt er den skadelidtes ret til at kreeve erstatning for den skade, der er forvoldt ved
en overtreedelse af konkurrenceretten, tillagt denne part direkte ved EUF-traktaten, og det
pahviler de nationale retter at sikre en effektiv anvendelse af denne traktats bestemmelser, navnlig
artikel 101. Det er imidlertid ikke alle private handheevelsessegsmal, der har de samme kendetegn.
Det vil derfor veere hensigtsmeessigt forst at afklare den veesentlige sondring mellem de to typer af
private handheevelsessogsmal, dvs. et stand-alone-spgsmal og et follow-on-segsmal ».

45. 1 forbindelse med et stand-alone-segsmal treeffer en national ret afgorelse om
erstatningssegsmalet i en sammenheeng, hvor der ikke foreligger nogen endelig afgorelse fra den
kompetente konkurrencemyndighed®* om de samme faktiske omstendigheder?”, og hvor hele
bevisbyrden péhviler den skadelidte. I et sddant tilfeelde er det spergsmal, der er det centrale i
den foreliggende sag — altsa forholdet mellem begyndelsestidspunktet for foreldelsesfristen og
den kompetente konkurrencemyndigheds afgerelse — ikke relevant, eftersom den skadelidte, der
kreever erstatning, ikke sgger at paberabe sig denne myndigheds konklusioner.

46. Hvis den skadelidte har valgt at anlsegge et stand-alone-sggsmal, er denne part ikke forpligtet
til at afvente resultatet af den offentlige efterforskning, hvis en saddan finder sted, og den
pageeldende part behgver heller ikke at vente med at anleegge erstatningssegsmalet, indtil en
national konkurrencemyndigheds afgerelse bliver endelig og fuldt eksigibel i henhold til den
relevante nationale lovgivning. Stand-alone-sggsmal er principielt mere byrdefulde for skadelidte
parter, og som papeget af generaladvokat Bobek i sagen Stichting Cartel Compensation vil
sadanne sogsmal sandsynligvis veere sjeldne i praksis pa baggrund af den ganske tunge
bevisbyrde, som enhver sagsgger sandsynligvis vil std over for i »enkeltstdende« privatretlige
sogsmal for overtreedelse af konkurrenceretten .

47. 1 forbindelse med follow-on-segsmél paberdber de skadelidte sig derimod en eksisterende
afgorelse fra den kompetente konkurrencemyndighed, enten en national konkurrencemyndighed
eller Kommissionen, med henblik pa at kreeve erstatning for enhver skade, de kan godtgere at have
lidt som folge af overtraedelsen. Tilsvarende behgver skadelidte, der kreever erstatning for skade, i
det foreliggende scenario ikke at godtgere overtreedelsen af konkurrenceretten og ulovligheden af
aftalen eller adfeerden. I et sadan tilfeelde »vil konkurrencemyndigheden [allerede] rade over
storstedelen af de beviser, der er nadvendige for at godtgere deres krav«?.

48. Dermed er det kun i forbindelse med follow-on-sggsmal, at spergsmalet om forholdet mellem
en kompetent konkurrencemyndigheds afgorelse og begyndelsestidspunktet for foreeldelsesfristen
er relevant. Dette forhold er kendetegnet ved det tilknytningspunkt, der forbinder den skadelidtes
kendskab til de oplysninger, der er nedvendige for at anlegge et erstatningssegsmal, og de
konklusioner, der kan drages af denne parts paberabelse af en afgorelse truffet af den kompetente
konkurrencemyndighed, som indeholder oplysninger, der er relevante for anleeggelsen af et sadant
sogsmal.

% — Jf. ogsé generaladvokat Pitruzzellas forslag til afgerelse Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2022:659, punkt 32-
35).

% — Dvs. Kommissionen eller en national konkurrencemyndighed.

7 — Jf. dom af 12.1.2023, RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6, preemis 50), og ASG 2-dommen, preemis 85.

# — Generaladvokat Bobeks forslag til afgerelse Stichting Cartel Compensation og Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:373,
punkt 95).

» — P. Caro de Sousa, fodnote 17, op.cit., s. 27.
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49. I den foreliggende sag fremgar det af de oplysninger, der er fremlagt af den foreleeggende ret,
at CP anlagde sit erstatningssegsmal ved en national ret efter en afgerelse truffet af den nationale
konkurrencemyndighed. I forbindelse med sit segsmal har CP péaberabt sig de faktiske
omstendigheder, der blev fastslaet af denne myndighed og er blevet efterprovet af den
kompetente nationale ret. Heraf folger, at undersegelsen af, hvordan begyndelsestidspunktet skal
fastleegges i henhold til artikel 101 TEUF, sammenholdt med effektivitetsprincippet, kun ber
fokusere pa situationer, hvor en skadelidt part anlegger et follow-on-sggsmal og i denne
forbindelse paberdber sig de faktiske omstendigheder, der er blevet fastsldet af en national
konkurrencemyndighed.

3. Kan den losning, der folger af Heureka-dommen, overfores direkte?

50. Med henblik pa fastleeggelsen af begyndelsestidspunktet for foreeldelsesfristen for
follow-on-erstatningssogsmal indebzerer den anden betingelse, at den skadelidte skal have
kendskab til de oplysninger, der er nedvendige for at anleegge et erstatningssegsmal (det
subjektive element)*.

51. Til dette formal vil jeg i denne del af forslaget til afgorelse undersoge sporgsmélet om, pd
hvilket tidspunkt en skadelidt part, der anleegger et follow-on-segsmadl pd grundlag af en afgorelse
truffet af en national konkurrencemyndighed, kan anses for at have tilstreekkeligt kendskab til de
oplysninger, der er nedvendige for at anlegge erstatningssegsmalet, hvilket navnlig vil sige
oplysninger om identiteten pa gerningsmeendene til den péageldende overtredelse, dens
nojagtige varighed og de produkter, der var berort af denne overtreedelse, for sa vidt angar
foreeldelsesfristens begyndelse. Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal vil jeg bla.
undersgge, om Domstolens dom i Heureka-sagen, der vedrerte de retsvirkninger, som
Kommissionens afgerelser er tillagt, kan overfores mutatis mutandis pa en national
konkurrencemyndigheds afgorelser sasom den, der er omhandlet i den foreliggende sag.

52. Den nylige dom afsagt af Store Afdeling i Heureka-sagen sammenfatter ganske vist
Domstolens  tidligere  retspraksis vedregrende betingelserne i forbindelse  med
begyndelsestidspunktet for forzeldelsesfristen for et follow-on-segsmal. Imidlertid bygger denne
sammenfatning pa den retlige kvalificering af forbindelsen mellem den skadelidte parts kendskab
til de nedvendige oplysninger pa den ene side og en retsakt udstedt af en EU-institution (dvs.
Kommissionens afgerelse) pa den anden side.

53. Follow-on-erstatningssggsmalet i den foreliggende sag blev derimod anlagt pa grundlag af en
afgorelse truffet af en national konkurrencemyndighed, som ikke blev offentliggjort i den nationale
tidende, men pa denne myndigheds websted og var genstand for en reekke annullationssegsmal
(den var med andre ord endnu ikke »endelig«).

54. Det skal derfor undersoges, om Heureka-dommen — som vedrerer spgrgsmalet om, hvilke
virkninger det har for begyndelsestidspunktet for foreeldelsesfristen, at resuméet af den
kommissionsafgerelse, hvorved overtraedelsen i sagen blev fastslaet, blev offentliggjort i Den
Europceiske Unions Tidende — kan overfores til den foreliggende sag.

55. I den seneste dom i denne linje i retspraksis, Heureka-dommen, fastslog Domstolen nsermere

bestemt, at »[u]atheengigt af, om den pageeldende kommissionsafgerelse er blevet endelig eller ej,
kan det [...] fra offentliggorelsen af resuméet af denne i Den Europceiske Unions Tidende, og

% — Heureka-dommen, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis.
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forudsat at den pageeldende overtreedelse er ophert, principielt med rimelighed antages, at den
skadelidte rader over alle de oplysninger, der er nedvendige for at anleegge et erstatningssegsmal
inden for en rimelig frist«?'.

56. Domstolen stottede denne konklusion pa en reekke seerskilte argumenter: i) offentliggerelsen
af resuméet af kommissionsafgerelser i Den Europceiske Unions Tidende, ii) formodningen om, at
kommissionsafgerelser er lovlige®, og iii) det forhold, at disse afgorelser er bindende for de
nationale retter i henhold til forordning nr. 1/2003%. I denne henseende stillede Domstolen den
bindende karakter af kommissionsafgerelser over for »afgorelser truffet af nationale
konkurrencemyndigheder[, der kun tilleegges] bevisveerdi, sifremt de er endelige«*. Domstolen
stottede sig ogsa pa tilstreekkeligheden af de nedvendige oplysninger, der var indeholdt i den
pageldende afgorelse. Dette indebeerer, at betingelsen om en skadelidt parts kendskab i det
veesentlige har to sider. P4 den ene side skal den skadelidte have de oplysninger, der er
nodvendige for at gore det muligt at anlegge et erstatningssegsmal, herunder oplysninger om
identiteten pa gerningsmanden, om at der foreligger en overtreedelse, og om de oplysninger, der
er nodvendige for at fastleegge den skade, der er lidt som felge af den pageeldende overtraedelse.
Pa den anden side skal det dokument, der indeholder sadanne oplysninger, have specifikke
retsvirkninger for virksomheder, der har deltaget i kartellet, og for de skadelidte samt for en
national ret, hvor erstatningssegsmalet anlegges.

57. Domstolen bemeerkede dog i Heureka-dommen ogs3, at »det ikke [er] udelukket, at en person,
der har lidt skade pa grund af en overtraedelse af konkurrencereglerne, kan fa kendskab til de
oplysninger, der er nedvendige for at anlaegge et erstatningssegsmal leenge for offentliggorelsen i
Den Europeeiske Unions Tidende af resuméet af en afgorelse fra Kommissionen«*.

58. Dette er imidlertid ikke situationen i den foreliggende sag.

59. Heraf folger, at det er nedvendigt at fastsla, pa hvilket tidspunkt den skadelidte kunne have
adgang til oplysninger, som a) er tilstreekkelige til at anleegge et erstatningssogsmal og pa bedst
mulig made tjener formalene med EU’s konkurrenceret, herunder retten til at opna erstatning for
den skade, der er lidt, b) er omfattet af en formodning om lovlighed og saledes opfylder
retssikkerhedskravene og effektivitetsprincippet og c¢) har en bevisveerdi for nationale retter
svarende til den, EU-lovgiver har tillagt kommissionsafgerelser.

a) Oplysninger, der er tilstreekkelige til at anlcegge et erstatningssogsmdl og pd bedst mulig mdde
tjener formdlene med EU’s konkurrenceret, herunder retten til at opnd erstatning for den skade,
der er lidt

60. Som Domstolen har papeget, er »[t]vister vedrorende overtreedelser af konkurrencereglerne
[...] principielt kendetegnet ved en informationsasymmetri pa bekostning af skadelidte, hvilket
gor det vanskeligere for denne at indhente disse oplysninger end for konkurrencemyndighederne
at indhente de oplysninger, der er nodvendige for, at de kan udeve deres befgjelser til at anvende
konkurrenceretten«®.

31 — Heureka-dommen, preemis 78.

% — Heureka-dommen, preemis 73.
% — Radets forordning af 16.12.2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF og 102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1).
3 — Heureka-dommen, preemis 74.

% — Ibidem, preemis 70 og den deri neevnte retspraksis.
% — Heureka-dommen, preemis 57.
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61. For sa vidt angar private handheevelsessogsmal er sddanne oplysninger tilstraekkelige, nar
»skadelidte har faet kendskab til [...] eksistensen af en overtredelse af konkurrenceretten,
skaden, arsagsforbindelsen mellem denne skade og denne overtreedelse samt identiteten af
overtreederen«?.

62. Nar en skadelidt rejser kravet ved en national ret, kan vedkommende opna adgang til de
nodvendige oplysninger, der er indhentet af en national konkurrencemyndighed, fra det
tidspunkt, hvor dens afgerelse gores tilgeengelig, uanset hvilke midler der anvendes til at
offentliggere den. Det skal dog tages i betragtning, at hvis den nationale konkurrencemyndigheds
afgorelse endnu ikke er endelig og kan anfegtes ved de kompetente retter, vil de faktiske
omstendigheder og deltagelsen i den haevdede adfeerd blive bestridt. Som den spanske regering
gjorde geeldende i retsmodet, vil de faktiske omstendigheder, der kendetegner en overtraedelse af
konkurrenceretten, eksistensen af en skade, arsagssammenheengen mellem denne skade og denne
overtreedelse samt identiteten pa overtreederen eller overtreederne i henhold til spansk ret
nedvendigvis kunne eendre sig som folge af domstolsprovelsen. Sa leenge den nationale
konkurrencemyndigheds afgerelse ikke er endelig, har den skadelidte derfor ikke fuldsteendige
oplysninger om alle de elementer, der gor det muligt at anleegge et follow-on-erstatningssegsmal.

63. Efter min opfattelse udloser fraveeret af fuldsteendige og autoritative oplysninger to
risikofaktorer. For det forste er den skadelidte i et tilfeelde som i hovedsagen i praksis nodsaget til
at soge suspension eller afbrydelse af foreeldelsesfristen, mens domstolsprevelsen af den nationale
konkurrencemyndigheds afgerelse afventes, hvilket, saledes som det blev bekreeftet i retsmadet, er
bédde omkostningsfuldt og tidskreevende?®. For det andet risikerer den skadelidte at skulle betale
sagsomkostningerne, hvis vedkommende ikke far medhold eller kun delvist fair medhold som
folge af eendringer, der sker i forbindelse med domstolsprovelsen. Dette kan atholde skadelidte
fra at anleegge private handheevelsessagsmal og veere til skade for den fulde virkning af artikel 101
TEUF og navnlig den effektive virkning af det i denne bestemmelses stk. 1 fastsatte forbud*.

64. Det folger af spansk retspraksis (fra Audiencia Provincial de Madrid (den regionale domstol i
Madrid, Spanien))®, at for de parter, der har lidt skade som folge af en sadan
konkurrencebegreensende adfeerd (dvs. navnlig forbrugere), indebzerer anleeggelsen af et sogsmal,
for den nationale konkurrencemyndigheds afgerelse er blevet endelig, »en risiko for automatisk
afvisning af de fremsatte krav«, sdfremt afgerelsen omgeres, hvilket vil have til virkning, at den
relevante ret tilpligter de skadelidte at betale sagsomkostningerne. I denne retning bemeerkede
Domstolen i dommen i sagen Traficos Manuel Ferrer, at en sagsoger, hvis den pageldende
delvist ikke far medhold, »med rimelighed kan pélsegges at beere sine egne omkostninger, eller i
det mindste en del af dem, samt betale en del af de feelles omkostninger«*.

%7 — Heureka-dommen, preemis 64.

% — CP gjorde i retsmodet geeldende, at hvis han havde mattet afbryde foreeldelsesfristen ved at fremseette udenretslige krav fra 2015 til
2021, ville han have veeret ngdsaget til at bruge i alt 4 800 EUR pa at sende pakrav, et pr. overtraeder pr. ar, for at kreeve en erstatning
pé kun 1400 EUR. Desuden ville han have veeret nedsaget til at betale sin advokats honorar, som ikke kan kreeves erstattet ved
domstolene. Derfor ville den skadelidte i sidste ende veere ngdsaget til at bruge et beleb, som er langt sterre end den erstatning, som
denne part har ret til, allerede for vedkommende anlagde et erstatningssegsmal.

® — Jf. ASG 2-dommen, preemis 61 og 63 (citeret i punkt 33 og 34 i dette forslag til afgerelse).

% — Citeret i L. Guerra Henriquez og S. Aquilué Borau, »El dies a quo del plazo de prescripcién en los procedimientos civiles de
reclamacién de dafos derivados de infracciones del derecho de la competencia: practica reciente«, Actualidad Juridica Uria Menéndez,
nr. 65, oktober 2024, s. 159. Jf. ogsd dom afsagt af Audiencia Provincial de Madrid (den regionale domstol i Madrid) den 11.6.2024, som
fastslog, at begyndelsestidspunktet ikke kunne fastleegges tidligere end det tidspunkt, hvor den nationale konkurrencemyndigheds
afgorelse blev endelig, efter at hver overtraeder havde udtemt alle appelmuligheder.

# — Safremt det forhold, at disse omkostninger er opstéet, kan tilregnes sagsegeren, f.eks. pa grund af urimelige krav eller den made, hvorpa
vedkommende har fort sagen. Dom af 16.2.2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, preemis 47).
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65. Endvidere henvises der i foreleeggelseskendelsen til retspraksis fra Tribunal Supremo (gverste
domstol) *?, hvorefter foraeldelsesfrister skal fortolkes indskreenkende, eftersom de ikke bygger pa
strenge retfeerdighedsprincipper, men pa retssikkerhedsprincippet og formodningen om, at en
parts ret til at anleegge et segsmal er bortfaldet. Derfor kreever princippet om godtgorelse ifolge
denne retspraksis kendskab til skadens fulde omfang. Der ber saledes drages en parallel til tilfeelde
af personskade, hvor et sadant kendskab ikke opstar pa det tidspunkt, hvor skaden lides, men forst
efter at skaden har stabiliseret sig, og de fulde eftervirkninger af skaden er blevet fastslaet.

66. Nar det er sagt, har Domstolen fastsldet, at den skadelidte har de oplysninger, der er
nodvendige for at anlegge et seogsmal, »[u]atheengigt af, om den pageldende
kommissionsafgerelse er blevet endelig eller ej«*. Domstolen har saledes ikke kreevet, at skadens
fulde omfang er kendyt, for at kompensere for informationsasymmetrien mellem den skadelidte og
overtreederen. Domstolen har derimod stottet sig pa en anden afbalancerende faktor, nemlig de
retsvirkninger, som en retsakt udstedt af en EU-institution affeder.

67. Jeg er derfor af den opfattelse, at den skadelidte for sa vidt angar follow-on-segsmal ikke har
ret til at anleegge seogsmal pa grundlag af et officielt dokument, som indeholder de relevante
oplysninger, men derimod kun nar den skadelidte kan péberabe sig en afgorelse, der kan affede
specifikke retsvirkninger. Det er forst pa dette tidspunkt, at foreeldelsesfristen skal fastleegges.
Med andre ord ber den skadelidte for at kompensere for konsekvenserne af
informationsasymmetrien og i lyset af effektivitetsprincippet rade over oplysninger, der, selv om
de ikke er fuldsteendige, er palidelige og tjener et retssikkerhedsformal.

b) Oplysninger, der er omfattet af en formodning om lovlighed og sdledes opfylder
retssikkerhedskravene og effektivitetsprincippet

68. For EU-institutionernes retsakter geelder der principielt en formodning om lovlighed, og »de
affoder derfor retsvirkninger, sé leenge de ikke er blevet annulleret eller trukket tilbage«. Saledes
skal »alle EU-retlige retssubjekter [...] anerkende, at disse retsakter i fuldt omfang er gyldige, sa
leenge [Unionens retsinstanser] ikke har fastsldet deres ugyldighed«. De ma heller ikke
»modseette sig deres gennemforelse, sa leenge [ingen af Unionens retsinstanser] har truffet
bestemmelse om en udszettelse heraf«*.

69. Samtidig folger det ifolge den foreleeggende ret af national lovgivning, at en ret, der behandler
et erstatningssogsmal anlagt pa grundlag af en afgerelse truffet af CNMC, som endnu ikke er
blevet endelig, fordi den er genstand for et annullationssegsmal, ikke kan vcere bundet af
konklusionen om, at den pdgceldende overtreedelse foreligger, indtil denne afgorelse bliver endelig.
Heraf folger, at EU-retsakten (Kommissionens afgerelse) og den nationale
konkurrencemyndigheds afgorelse — for disse retsakter bliver endelige — affeder forskellige
retsvirkninger, som ikke er ubetydelige.

70. Virkningerne pa follow-on-erstatningssegsmal af afgorelser truffet af nationale
konkurrencemyndigheder, hvorved der fastslds en overtraedelse af konkurrencereglerne, og som
er blevet endelige efter en domstolspravelse, er allerede blevet droftet i Domstolens praksis.

# — Jf. foreleeggelseskendelsen, s. 13 i den oprindelige version, som henviser til dom nr. 528/2013 af 4.9.2013. Jeg henviser ogsa til dom
afsagt af Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (handelsret nr. 2 i Madrid, Spanien) den 9.6.2020, hvorefter begyndelsestidspunktet
kreever »fuld segsmélskompetence« og »fuldt kendskab til skadens endelige omfang«, som forst foreligger, nir den nationale
konkurrencemyndigheds afgerelse bliver endelig.

# — Heureka-dommen, preemis 78.
# — Heureka-dommen, preemis 73. Jf. ogsa preemis 77.
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71. Det folger i det veesentlige af preemis 62 og 63 i dommen i sagen Repsol Comercial de
Productos Petroliferos®, at nar en national konkurrencemyndighed har truffet en afgerelse, som
fastslar en overtreedelse af konkurrencereglerne, og som er blevet endelig efter en
domstolsprovelse, og nar artikel 9 i direktiv 2014/104, som fastszetter de bindende virkninger af
sadanne afgorelser, ikke finder tidsmeessig anvendelse, formodes denne konklusion at veere gyldig
med henblik pa et erstatningssegsmal vedrgrende den samme overtraedelse, indtil sagsogte forer
bevis mod det modsatte.

72. En sddan formodning finder ikke anvendelse i tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede,
hvor den nationale konkurrencemyndigheds afgerelse, selv om den er offentliggjort pa denne
myndigheds websted, endnu ikke er blevet endelig. I sadanne tilfeelde synes denne afgorelse
nemlig kun at kunne udgere en indikation af, at overtraedelsen foreligger, eftersom den ikke har
nogen bindende virkning for den nationale ret, hvor erstatningssegsmaélet er anlagt *.

73. Eftersom genstanden for den nationale konkurrencemyndigheds afgerelse kan eendre sig
veesentligt i lobet af sagen og konklusionen i denne afgorelse om, at der foreligger en
overtraedelse, ifolge den foreleeggende ret ikke er bindende for den nationale ret, indtil afgerelsen
bliver endelig®, er det kun den »sidste fase i den offentlige handheevelse af artikel 101 TEUF«*,
der har kendetegn, som gor det muligt at fastsld klart, preecist og gennemsigtigt, pa hvilket
tidspunkt foreeldelsesfristen begynder at lgbe, bdde for de virksomheder, der har deltaget i et
kartel, og for de skadelidte®. Efter min opfattelse ville enhver anden lgsning stille den skadelidte
veesentligt ringere end overtreederen eller overtraeederne, navnlig i tilfeelde, hvor foreeldelsesfristen
er for kort i forhold til den tid, som domstolsprevelsen af den nationale konkurrencemyndigheds
afgorelse seedvanligvis kraever .

74. Som generaladvokat Jadskinen har papeget, »skal der tages behorigt hensyn til artikel 19 TEU
og det omfang, hvori den giver en yderligere garanti for effektivitetsprincippet. I henhold til
artikel 19, stk. 1, [TEU] skal medlemsstaterne tilvejebringe den nedvendige adgang til
domstolsprovelse »for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af
EU-retten«. 1 lyset af den traktatbestemmelse forekommer standarden for effektiv
domstolsbeskyttelse for rettigheder, der bygger pa EU-retten, med andre ord at stille storre krav
end den klassiske formel, som henviser til den praktiske umulighed eller uforholdsmeessige
vanskelighed. Efter min opfattelse betyder det, at nationale retsmidler skal sta til radighed, veere
hurtige og rimeligt omkostningseffektive«®'.

75. Pa denne baggrund — og henset til, at foreeldelsesfristen udger en begrensning af de
skadelidtes rettigheder og derfor skal fortolkes pa en made, der sikrer den nedvendige
tilgeengelighed, hurtighed og omkostningseffektivitet — ber Domstolen foretreekke den lgsning,
som tilgodeser pro actione-princippet.

% — Dom af 20.4.2023 (C-25/21, EU:C:2023:298).

% — Som CP papegede som et eksempel i retsmadet, blev ca. 60% af de afgorelser, CNMC traf i 2015, annulleret af appelretterne.
¥ — Jf. punkt 69 i dette forslag til afgarelse.

# — Jf. analogt generaladvokat Rantos’ forslag til afgerelse Volvo og DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, punkt 123).

# — Jf. analogt generaladvokat Rantos’ forslag til afgerelse Volvo og DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, punkt 123. Jf. ogsa punkt 122
heri).

%0 — Jf. punkt 79-82 i dette forslag til afgorelse.
1 — Generaladvokat Jadskinens forslag til afgorelse Donau Chemie m.fl. (C-536/11, EU:C:2013:67, punkt 47) (min fremheevelse).
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76. Nar det er sagt, er det ogsa veesentligt at tilstreebe en balance mellem de skadelidtes interesser
og interesserne for de gvrige parter i erstatningssegsmalet. Det fremgar af oplysningerne i
sagsakterne for Domstolen, at eksigibiliteten af CNMC'’s afgerelser i henhold til artikel 90, stk. 3,
i lov nr. 39/2015 om feelles administrative procedurer for offentlige myndigheder® automatisk
suspenderes fra det tidspunkt, hvor den pageeldende skadelidte part giver udtryk for en hensigt
om at anlegge et sogsmal til provelse af sidanne afgerelser — indtil den pageeldende afgorelse
bliver endelig. Suspensionen kan kun opheeves af en ret ved en udtrykkelig afgorelse i en
procedure om forelgbige foranstaltninger.

77. Selv om det kan heevdes, at en lgsning, hvorved foreeldelsesfristen forst begynder at labe, efter
at den nationale konkurrencemyndigheds afgorelse er blevet endelig, forleenger perioden med
usikkerhed og udskyder den endelige afgorelse om erstatningssegsmalet, fremgér det klart af de
ovenneevnte oplysninger, at denne udskydelse er direkte knyttet til domstolsprovelsen af den
nationale konkurrencemyndigheds afgorelse. Under denne provelse er den pageldende
virksomheds status stillet i bero, og det kan i denne henseende veere gavnligt for overtreederens
forsvar i forbindelse med et erstatningssogsmal at afvente, at den nationale
konkurrencemyndigheds afgerelse bliver endelig. Under alle omsteendigheder vil den endegyldige
karakter af overtreederens status komplementere den effektive anvendelse af
retssikkerhedsprincippet.

78. Heraf folger, at et begyndelsestidspunkt for foreeldelsesfristen, der fastseettes til den dato, hvor
den nationale konkurrencemyndigheds afgerelse bliver endelig, i hejere grad tilgodeser
retssikkerheden og effektivitetsprincippet i forbindelse med erstatningssegsmal, og at denne
lpsning principielt er fordelagtig for bade sagsogere og sagsegte. Det skal nemlig papeges, at
retssikkerheden netop er selve formalet med fastseettelsen af foreeldelsesfrister.

79. I sit skriftlige indleeg har Kommissionen gjort geeldende, at en fremgangsmade, hvorved
begyndelsestidspunktet for foreeldelsesfristen fastleegges til enten i) det tidspunkt, hvor CNMC'’s
afgorelse offentliggares, men er blevet anfeegtet og endnu ikke er endelig, eller ii) det tidspunkt,
hvor denne afggrelse bliver endelig, er egnet til at opfylde de krav, der folger af EU-retten.

80. Pa baggrund af ovenstdende undersogelse er jeg af den opfattelse, at lgsning i) indebeerer en
risiko for at undergrave formalene med artikel 101 TEUF og effektivitetsprincippet med hensyn
til den korrekte gennemforelse af privat handheevelse i Den Europeeiske Union.

81. Hvis denne lesning blev anvendt, ville begyndelsestidspunktet blive fastlagt til datoen for
offentliggorelsen af CNMC’s afgorelse pd denne myndigheds websted (den 15.9.2015).
Foreeldelsesfristen pa et ar, som péa daveerende tidspunkt var geeldende i Spanien, ville da begynde
at lobe og ville udlgbe for den faktiske gennemforelsesdato for direktiv 2014/104 (den 27.12.2016).
Dette ville indebzere, at dette direktivs artikel 10, som fastseetter reglerne for foreeldelsesfrister,
ikke ville finde anvendelse pa det i hovedsagen omhandlede tilfeelde, og den skadelidte ville ikke
kunne paberabe sig den udvidede foreeldelsesfrist pa fem ar, som er fastsat i dette direktivs
artikel 10, stk. 3.

82. Det folger af Domstolens praksis, at »hvis den foreeldelsesfrist, der begynder at lgbe for
afslutningen af den sagsbehandling, efter hvilken den nationale konkurrencemyndighed eller en
appelinstans treeffer en endelig afgorelse, er for kort i forhold til denne sagsbehandlings varighed
og hverken kan suspenderes eller afbrydes, mens en sadan sagsbehandling er igangveerende, kan

%2 — Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas af 1.10.2015, BOE nr. 236 af 2.10.2015,
s. 89343.
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det ikke udelukkes, at denne foreldelsesfrist endog udlgber, for den neevnte sagsbehandling
afsluttes. I dette tilfeelde vil ingen af de skadelidte kunne anleegge sogsmal med stotte i en endelig
afgorelse, der fastslar en overtreedelse af de EU-konkurrenceretlige regler« .

83. Den foreleeggende ret og Nissan har neevnt muligheden for at udseette sogsmalet®. Efter min
opfattelse synes denne mulighed dog ikke at veere afgorende i det foreliggende tilfeelde, for sa vidt
som den ikke er automatisk, kreever en anmodning fra sagsegeren og indebeerer betaling af en
reekke gebyrer. Endvidere har retten en skensmargen til at beslutte om den indremmer
udseettelse af sogsmalet eller ej. Jeg papeger, at en anmodning om at udsette
erstatningssegsmalet forst kan indgives, efter at sogsmalet er anlagt, hvilket indebeerer, at
sogsmalet i forste omgang skal anleegges inden for foreeldelsesfristen. Heraf folger, saledes som
CP og den spanske regering har gjort geeldende, at en udseettelse af sagsmalet ikke synes at veere
en hensigtsmeessig lesning i den foreliggende sammenhzng, henset til retssikkerheden og kravet
om, at nationale retsmidler skal w»stda til radighed, veere hurtige og rimeligt
ombkostningseffektive«*. Endvidere tager en sadan lesning ikke hensyn til, at anleggelsen af
erstatningssegsmal principielt forudseetter en kompleks faktuel og ekonomisk analyse, der
seedvanligvis kreever en vis meengde tid **.

84. Heraf folger, at en fortolkning, hvorefter begyndelsestidspunktet fastleegges til den dato, hvor
CNMC’s afgorelse bliver endelig, er den eneste, der opfylder kravene om retssikkerhed og
effektiviteten af follow-on-erstatningssegsmal.

¢) Oplysninger, som har en bevisveerdi for nationale retter svarende til den, EU-lovgiver har tillagt
kommissionsafgorelser

85. Indledningsvis skal det papeges, at EU-lovgiver angdende sogsmal med pastand om erstatning
for skader, der er forvoldt af overtreedelser af EU’s konkurrenceret, har tillagt
kommissionsafgerelser en bevisveerdi, som klart adskiller sig fra den, der er tillagt de nationale
konkurrencemyndigheders afgorelser for sa vidt angar de nationale retter.

86. Heureka-dommen (preemis 74) angiver tydeligt de forskellige retlige ordninger, der finder
anvendelse pa afgerelser truffet af nationale konkurrencemyndigheder pa den ene side og
Kommissionens afggrelser pa den anden side: »Det folger [...] af ordlyden af artikel 16, stk. 1,
forste punktum, i forordning nr. 1/2003, at nar de nationale domstole i henhold til artikel 101
TEUF eller 102 TEUF treeffer afgorelse om aftaler, vedtagelser eller praksis, som allerede er
genstand for en kommissionsafgorelse, kan de ikke treeffe afgorelser, der er i strid med den
afgorelse, som Kommissionen har truffet. Artikel 16, stk. 1, kreever imidlertid ikke, at
Kommissionens afgerelse er blevet endelig, for at den nationale domstol er forpligtet til at
efterkomme den. Den ncevnte artikel 16 adskiller sig herved fra artikel 9 i direktiv 2014/104 [*"],

% — Cogeco-dommen, preemis 52.

% — Nissan har gjort geeldende, at intet i spansk lovgivning hindrede de skadelidte i at atbryde eller suspendere foreeldelsesfristen »sine die«
eller »in aeternumx.

% — Jf. punkt 74 i dette forslag til afgorelse.
% — Jf. punkt 40 i dette forslag til afgorelse.

7 — Artikel 9, stk. 1, har folgende ordlyd: »Medlemsstaterne sikrer, at nar en national konkurrencemyndighed eller appelret har truffet en
endelig afggrelse om overtreedelse af konkurrenceretten, anses den for at veere uomtvistelig med henblik p4 et erstatningssegsmal, der
er indbragt for deres nationale retter i henhold til artikel 101 eller 102 i TEUF eller i henhold til national konkurrenceret.«
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som kun tillcegger afgorelser truffet af nationale konkurrencemyndigheder bevisveerdi, sdfremt de er
endelige. Denne forskel imellem de to bestemmelser skyldes netop den bindende karakter af
EU-institutionernes afgorelser« (min fremheevelse) og EU-rettens forrang .

87. Som generaladvokat Kokott pédpegede i Cogeco-sagen®, var det »[f]or anvendelsen af artikel 9
i direktiv 2014/104 [...] EU-retligt kun Europa-Kommissionens afgerelser, der skulle tilleegges
bindende virkning i sager for nationale domstole. Denne seerlige bindende virkning, som folger af
artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 samt af Masterfoods-retspraksis [*], er begrundet i
Kommissionens centrale rolle i udformningen af konkurrencepolitikken pa EU’s indre marked og
i sidste ende ogsa i EU-rettens forrang samt i den bindende virkning af EU-institutionernes
afgorelser. Den kan ikke pa samme made udvides til de nationale konkurrencemyndigheders
afgorelser, medmindre EU-lovgiver udtrykkeligt fastseetter dette, siledes som det er sket for
fremtiden med artikel 9 i direktiv 2014/104«.

88. Ovenstdende betragtning illustreres ogsd af, at beden i forbindelse med
kommissionsafgerelser péleegges og skal betales af overtreederen straks, mens det fremgar af
oplysningerne i sagsakterne for Domstolen, at begder i forbindelse med CNMC'’s afggrelser som
hovedregel ikke betales, for sanktionen er blevet endeligt stadfeestet af de nationale retter®'.

89. Heraf folger, at der er en tydelig forskel mellem omstendighederne i den sag, der gav
anledning til Heureka-dommen, og omsteendighederne i den foreliggende sag. Disse forskelle er
desuden ikke blot formelle, men materielle, og bergrer det veesentlige indhold i de pageldende
parters rettigheder.

90. Eftersom den nationale handheevelse og Unionens handhevelse af EU’s konkurrenceret skal
stille de berorte parter lige, opfordrer jeg Domstolen til i den foreliggende sag at anleegge en
tilgang, som er inspireret af dnden i Heureka-dommen, men som - i modsetning til
Kommissionens tilgang — ikke blot »copy-paster« denne tilgang i den foreliggende sag. Dette
gelder s meget desto mere henset til informationsasymmetrien®, som er til ulempe for den
skadelidte, og de skadelidte parters situation ber saledes ikke forringes yderligere i forbindelse
med follow-on-segsmél, som er stottet pa afgerelser truffet af nationale
konkurrencemyndigheder, i forhold til segsmal, som er stottet pa kommissionsafgerelser.

91. Afslutningsvis skal spergsmalet om offentliggorelsen af oplysningerne droftes.

92. Angaende »offentliggorelsen« af afgorelsen pa CNMC’s websted fremgar det af sagsakterne
for Domstolen, at offentliggorelsen pa dette websted i henhold til spansk ret ikke er en betingelse
for, at afgorelsen har retsvirkninger eller er gyldig, og ikke er en lovlig méade at offentliggere denne
afgorelse pa i henhold til spansk ret.

93. Offentliggarelsen af CNMC’s afgarelse pa det officielle websted kan navnlig, saledes som den
spanske regering har pdpeget — med henblik pa fastleeggelsen af begyndelsestidspunktet for
foreeldelsesfristen — ikke sidestilles med offentliggorelsen af resuméet af Kommissionens

% — Jf. ogsa generaladvokat Kokotts forslag til afgarelse Heureka Group (Online-prissammenligningstjenester) (C-605/21, EU:C:2023:695,
punkt 59 og 60).

* — Generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 96).
% — Dom af 14.12.2000, Masterfoods og HB (C-344/98, EU:C:2000:689, navnlig preemis 52, sammenholdt med preemis 46 og 49 heri).

— Dette skyldes navnlig, at eksigibiliteten af CNMC’s afggrelser automatisk suspenderes, nar overtreederen giver udtryk for en hensigt om
at appellere afgorelsen. CP gjorde endda geeldende, at de fleste virksomheder i Spanien end ikke afseetter badens belgb, for CNMC’s
afgorelse bliver endelig.

@ — Jf. punkt 40 i og fodnote 23 til dette forslag til afgorelse.
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afgorelse i Den Europeeiske Unions Tidende. Det fremgar af oplysningerne i sagsakterne for
Domstolen, at i) CNMC’s websted ikke er en officiel statstidende i lighed med Den Europceiske
Unions Tidende, og at offentliggerelsen af den nationale konkurrencemyndigheds afgorelser i
henhold til den relevante nationale lovgivning ikke er en retlig betingelse for, at de har
retsvirkninger eller er gyldige, og ii) at CNMC’s afgorelse i hovedsagen blev meddelt de berorte
personer individuelt som led i sanktionsproceduren, og at afgerelsens retsvirkninger for disse
personer athenger af disse meddelelser, og ikke af offentliggorelsen p& webstedet®.

94. Den nationale ret kan ganske vist anleegge det synspunkt, at offentliggorelsen af afgorelsen pa
CNMC'’s websted synes at veere tilstreekkelig til, at de skadelidte kan fa adgang til de oplysninger,
der er nodvendige for at anlegge et erstatningssegsmal. Det folger imidlertid af ovenstdende
betragtninger, at begyndelsestidspunktet i betragtning af forskellen mellem retsvirkningerne af
den officielle offentliggorelse (i Den Europceiske Unions Tidende eller den nationale statstidende)
pad den ene side og den oplysende offentliggorelse (pa en national konkurrencemyndigheds
websted) forst bor fastleegges, nar afgerelsen har en bevisveerdi for de nationale retter svarende til
den, EU-lovgiver har tillagt kommissionsafgerelser, dvs. nar CNMC'’s afgorelse bliver endelig.

4. Besvarelsen af det andet og det tredje preejudicielle sporgsmdl

95. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen, at den besvarer det andet
og det tredje spergsmal med, at artikel 101 TEUF og effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes,
at de ikke er til hinder for national lovgivning, sdledes som den fortolkes af de relevante nationale
retter, hvorefter foreeldelsesfristen — for segsmal med pastand om erstatning for en overtreedelse
af bestemmelser i EU’s konkurrenceret, som er blevet fastsldet ved en afgerelse truffet af den
nationale konkurrencemyndighed (follow-on-erstatningssegsmal) — ikke begynder at lobe, for
denne afgorelse er blevet endelig, i givet fald efter at den er blevet stadfestet af de relevante
nationale retter.

V. Forslag til afgorelse

96. Jeg foreslar Domstolen, at den besvarer de preejudicielle sporgsmal fra Juzgado de lo Mercantil
n.° 1 de Zaragoza 1 (handelsret nr. 1 i Zaragoza, Spanien) saledes:

»Artikel 101 TEUF og effektivitetsprincippet

skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for national lovgivning, saledes som den fortolkes af
de relevante nationale retter, hvorefter foreldelsesfristen — for sggsmal med péstand om
erstatning for en overtraedelse af bestemmelser i EU’s konkurrenceret, som er blevet fastslaet ved
en afgorelse truffet af den nationale konkurrencemyndighed (follow-on-erstatningssegsmal) —
ikke begynder at lgbe, for denne afgorelse er blevet endelig, i givet fald efter at den er blevet
stadfeestet af de relevante nationale retter.«

% — Disse oplysninger blev fremlagt af den spanske regering i retsmgdet som svar pa Domstolens spergsmal.
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