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Victor-Constantin Stan
mod
Den Europeiske Anklagemyndighed

Rettens kendelse (Tiende Afdeling) af 15. december 2023

»Annullationssegsmal — artikel 42, stk. 1 og 2, i forordning (EU) 2017/1939 — Den Europeiske
Anklagemyndigheds permanente afdelings afgorelse om retsforfolgning — Den Europeeiske
Anklagemyndigheds proceduremszessige retsakt — manglende kompetence«

1. EU-retten — fortolkning — metoder — forbud mod en fortolkning contra legem af EU-retten

(jf. preemis 30)

2. Annullationssogsmdal -  Unionens retsinstansers kompetence —  reekkevidde -
Rettens befojelse til at pdkende Den Europceiske Anklagemyndigheds proceduremcessige
retsakter — udelukket
(Art. 263 TEUF; Rddets forordning 2017/1939, art. 42, stk. 1 og 2)

(jf. preemis 31 og 36)
Resumé

Efter at to personer havde foretaget anmeldelser til Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Timisoara (det nationale korruptionsbekempelseskontor, den territoriale enhed i
Timisoara, = Rumeenien), indledte en  europeisk delegeret anklager (herefter
»anklagemyndigheden«) i januar 2022 en efterforskning med den begrundelse, at flere personer
siden 2018 havde begaet lovovertreaedelser, der gjorde det muligt for dem ulovligt at tilegne sig
midler fra Den Europeeiske Unions budget og den rumeenske stats budget.

I forbindelse med denne efterforskning og som folge af en kendelse fra anklagemyndigheden blev
Victor-Constantin Stan sigtet for som medgerningsmand at have begaet handlinger, der gik ud pa
ulovligt at tilegne sig rumeenske midler, hvilket er strafbart i henhold til den rumeenske straffelov.
Ifolge anklagemyndigheden havde Victor-Constantin Stan indsendt falske, ungjagtige og
ufuldsteendige dokumenter vedrerende projekter fremsendt af seks selskaber med henblik pa at
opna midler fra det rumeenske statsbudget.
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I december 2022 besluttede Den Europeeiske Anklagemyndighed bl.a. at indlede retsforfolgning af
sagsogeren, mens afsnittet om korruption og forfalskning, der ikke vedrerte sagsegeren, blev
henlagt (herefter »den anfegtede afgorelse«)’.

Victor-Constantin Stan anlagde et sogsmal ved Retten med pastand om bl.a. annullation af den
anfegtede afgorelse og anmodede den om at erkleere sig kompetent. I denne forbindelse gjorde
han navnlig geldende, at forordning 2017/1939 om oprettelse af Den Europeiske
Anklagemyndighed?, der navnlig bestemmer, at de nationale domstole har enekompetence til at
efterprove gyldigheden af Den Europeiske Anklagemyndigheds proceduremeessige retsakter,
ikke opfylder de krav om adgang til effektive retsmidler og en retfeerdig rettergang, der fremgar af
artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.

Til sit forsvar fremsatte Den Europeeiske Anklagemyndighed en formalitetsindsigelse navnlig med
den begrundelse, at Retten ikke har kompetence til at treeffe afgerelse om annullationspastandene
vedrorende den anfegtede afgorelse, eftersom artikel 263 TEUF om direkte segsmal i den
foreliggende sag ikke finder anvendelse pa Den Europeeiske Anklagemyndigheds
proceduremszessige retsakter.

Som led i behandlingen af dette segsmél og denne formalitetsindsigelse tog Retten stilling til det
hidtil uleste sporgsmal om kompetencefordelingen mellem Unionens retsinstanser og de
nationale domstole for sa vidt angar domstolskontrollen med Den Europeiske
Anklagemyndigheds proceduremaessige retsakter, og den afviste sogsmalet med den begrundelse,
at den savnede kompetence til at pakende det.

Rettens bedommelse

Retten papegede forst og fremmest, at domstolskontrol af Den Europeiske Anklagemyndigheds
proceduremeessige retsakter er omhandlet i artikel 42 i forordning 2017/1939. Dels fremgar det
af denne artikel, at proceduremaeessige retsakter vedtaget af Den Europeeiske Anklagemyndighed,
der skal have retsvirkning over for tredjemand, underkastes domstolskontrol ved de kompetente
nationale domstole i overensstemmelse med de krav og procedurer, der er fastlagt i national ret?.
Dels preeciseres det, at Domstolen i overensstemmelse med artikel 267 TEUF har kompetence til
at afgore preejudicielle sporgsmal* for det forste om gyldigheden af Den Europeiske
Anklagemyndigheds proceduremszessige retsakter, for sd vidt som et sddant spergsmél om
gyldighed rejses ved en ret i en af medlemsstaterne direkte pa grundlag af EU-retten, for det
andet om fortolkningen eller gyldigheden af bestemmelser i EU-retten, herunder forordningen
om oprettelse af Den Europeeiske Anklagemyndighed, og for det tredje om fortolkningen af
denne forordnings artikel 22 og 25 for s& vidt angar en eventuel kompetencekonflikt mellem Den
Europeeiske Anklagemyndighed og de kompetente nationale myndigheder.

! — Afgorelse truffet af Den Europeiske Anklagemyndigheds permanente afdeling nr. 4 af 9.12.2022.

? — Rédets forordning (EU) 2017/1939 af 12.10.2017 om gennemforelse af et forsteerket samarbejde om oprettelse af Den Europeeiske
Anklagemyndighed (EUT 2017, L 283, s. 1).

3 — Jf. artikel 42, stk. 1, i forordning 2017/1939.
* — Jf. artikel 42, stk. 2, i forordning 2017/1939.
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Desuden begraenser den neevnte artikel 42 udtrykkeligt Unionens retsinstansers kompetence til at
kontrollere lovligheden i henhold til artikel 263 TEUF til bestemte typer afgorelser fra
Anklagemyndigheden?®, sasom afgorelser om at henlegge en sag, for sa vidt som de anfegtes
direkte pa grundlag af EU-retten, afgerelser, der pévirker de registreredes rettigheder, og
afgorelser, der ikke er proceduremcessige retsakter, saisom afgorelser vedrorende retten til
aktindsigt i dokumenter eller afgerelser om afskedigelse af europeeiske delegerede anklagere eller
andre administrative afgorelser.

Hvad derneest angar muligheden for at basere Rettens kompetence pa en bred fortolkning eller en
fortolkning i overensstemmelse med artikel 42 i forordning 2017/1939 henviste Retten til en fast
retspraksis, hvorefter det kun er muligt at anleegge en bred fortolkning, for sa vidt som den er
forenelig med ordlyden af den omhandlede bestemmelse, og at selv princippet om, at en
fortolkning skal veere forenelig med trinhgjere bindende retsregler, ikke kan tjene som grundlag
for en fortolkning contra legem.

I den foreliggende sag konstaterede Retten, at for sa vidt angir domstolskontrollen af Den
Europeiske Anklagemyndigheds proceduremzessige retsakter er ordlyden af artikel 42, stk. 1
og 2, i forordning 2017/1939 ikke tvetydig, eftersom disse bestemmelser indremmer de nationale
domstole enekompetence til at pddemme proceduremeessige retsakter vedtaget af Den
Europeeiske Anklagemyndighed, der skal have retsvirkning over for tredjemand, med de
undtagelser, der er nevnt i denne artikels stk. 3 og 8. Det er saledes alene efter indbringelse af
praejudicielle spergsmal, at Domstolen tager stilling til gyldigheden af disse retsakter i lyset af de
EU-retlige bestemmelser samt fortolkningen eller gyldigheden af bestemmelserne i den
omhandlede forordning.

P4 baggrund af det ovenstdende konkluderede Retten, at sagsegeren med sin péstand om, at
Retten annullerer den anfeegtede afgorelse og dermed erkleerer sig kompetent i henhold til en
fortolkning af forordningen om oprettelse af Den Europeiske Anklagemyndighed baseret pa
adgangen til effektive retsmidler, foreslar en fortolkning contra legem, der ikke kan tages til folge.

Hvis det endelig antages, at sagsegeren ikke blot har nedlagt pastand om en bred fortolkning af
forordning 2017/1939 til stette for Rettens kompetence i den foreliggende sag og agter at
bestride den anfegtede afgorelse ved via en ulovlighedsindsigelse at sa tvivl om gyldigheden af
neevnte artikel i lyset af artikel 19 TEU, kan en saddan indsigelse ikke tages til folge pa grund af
Rettens manglende kompetence til at pakende hovedsagen.

Retten anforte i denne henseende, at Domstolen inden for rammerne af den i forordning
2017/1939 omhandlede domstolskontrol i henhold til artikel 267 TEUF bl.a. har kompetence til
at afgore spergsmal om fortolkningen og gyldigheden af proceduremeessige retsakter vedtaget af
Den Europeiske Anklagemyndighed og af bestemmelserne i EU-retten, herunder nzevnte
forordning®.

I den foreliggende sag kan sagsegeren principielt bestride de i artikel 42, stk. 1, i forordning
2017/1939 omhandlede proceduremeessige retsakter vedtaget af Den Europeiske
Anklagemyndighed ved de kompetente nationale domstole og i denne forbindelse paberabe sig
ulovligheden af denne. I dette tilfeelde tilkommer det Domstolen, safremt den nationale domstol

5 — Jf. artikel 42, stk. 3 og 8, i forordning 2017/1939.
¢ — Dette bekreeftes i artikel 42, stk. 2, i forordning 2017/1939.
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indbringer sagen for den, at tage stilling til gyldigheden af neevnte forordnings artikel 42 og i givet
fald til gyldigheden af forretningsordenen i forhold til forordning 2017/1939 og de ovrige
EU-retlige bestemmelser, som sagsogeren har paberabt sig i sin steevning.
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