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Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for sogsmalet har sagsggeren fremsat syv anbringender.

1. Forste anbringende om tilsidesettelse af de lovbestemmelser, som regulerer sprogordningen ved EU-institutionerne.
Gennemforelsen af den skriftlige og den mundtlige prove pd et andet sprog (engelsk og fransk) end sagsegerens
modersmdl forhindrede en korrekt bedemmelse af vedkommendes kompetencer, eftersom resultatet af preverne ogsa
athang af sprogkundskaber. Herved blev ogsa vedtagtens artikel 27 tilsidesat.

2. Andet anbringende om tilsideszttelse af princippet om ligebehandling af ansggerne, manglende objektiv vurdering af
ansggerne (retspraksis i henhold til Glantenay-dommen) og tilsideszttelse af artikel 5, stk. 1 og 3, i bilag III til vedtaegten.
Nogle af ansegerne aflagde faktisk de skriftlige prover igen, og ved denne lejlighed var de af en betydeligt lavere
svarhedsgrad. Sammenligningen af ansegerne under gennemforelsen af proverne i assessmentcentret blev fordrejet,
fordi udvelgelseskomitéen ikke forudgaende havde kontrolleret rigtigheden af de oplysninger, der var indeholdt i Talent
Screener.

3. Tredje anbringende om tilsidesettelse af begrundelsespligten og det hermed forbundne princip om parternes ligestilling i
sagen (artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder), idet sagsogeren ikke fik kendskab til
den fulde begrundelse for, at vedkommende blev udelukket fra udvelgelsesproven, for sagsanlagget. Dette har desuden
medfort en tilsidesattelse af princippet om ligestilling af parterne.

4. Ferde anbringende om tilsidesattelse af artikel 5, stk. 5 og 6, i bilag III til vedtegten, for s vidt som
udvalgelseskomitéen ikke opferte et antal ansegere pé reservelisten svarende til mindst det dobbelte af antallet af
stillinger, der var omfattet af udvalgelsesproven.

5. Femte anbringende om tilsideszttelse af meddelelsen om udvalgelsesprove og af artikel 5, stk. 1, i bilag III til vedtagten
og som felge heraf anlaggelse af et dbenbart urigtigt sken, idet ansggernes lederegenskaber ogsd blev bedomt i
udvelgelsesprove AD7, selv om dette kriterium kun skulle anvendes pé ansegere til udvelgelsesprove AD9.

6. Sjette anbringende om tilsidesattelse af de principper, der er opstillet i retspraksis i henhold til dommen i sagen Di
Prospero mod Kommissionen, og tilsidesattelse af vedteegtens artikel 27 og lighedsprincippet, idet meddelelsen om
udvalgelsesprove ikke tillod deltagelse i bdde udvzlgelsesprove AD7 og AD9, selv om nogle ansegere, der havde ansagt
om deltagelse i udvalgelsesprove AD9, ex officio blev overfort til reservelisten efter udvalgelsesprove AD7.

7. Syvende anbringende om tilsideswttelse af princippet om ligebehandling af ansegerne og manglende objektiv
bedemmelse af ansegerne péa grund af manglende stabilitet i udvaelgelseskomitéen som felge af hyppige andringer i dens
sammensatning og manglende »shadowing« (observation) fra formandens side.

Sag anlagt den 25. april 2023 — VU mod Kommissionen
(Sag T-217/23)
(2023/C 223/46)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: VU (ved advokat M. Velardo)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande
— Afgorelsen af 5. maj 2022, hvorved sagsegeren ikke blev opfert pd reservelisten efter udvealgelsesprove
EPSO/AD/380/19-AD7 og EPSOJAD/380/19-AD9, annulleres.

— Afgorelsen af 15. juli 2022, hvorved anmodningen om fornyet provelse af afgerelsen om ikke-opferelse pa reservelisten
efter udvalgelsesprove EPSO/AD/380/19-AD7 og EPSO AD/380/19-AD9 blev afsldet, annulleres.
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— Ansattelsesmyndighedens afgorelse af 10. februar 2023, der fiktivt folger af mere end fire maneders tavshed fra EPSO’s
side, om afslag pd klage indgivet den 10. oktober 2022 i henhold til artikel 90, stk. 2, i vedtagten for tjenestemaend i
Den Europaiske Union (herefter »vedtagten«), annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat syv anbringender.

— Forste anbringende om tilsidesaettelse af de lovbestemmelser, som regulerer sprogordningen ved EU-institutionerne.
Gennemforelsen af den skriftlige og den mundtlige prove pd et andet sprog (engelsk og fransk) end sagsegerens
modersmal forhindrede en korrekt bedemmelse af vedkommendes kompetencer, eftersom resultatet af proverne ogsd
athang af sprogkundskaber. Herved blev ogsa vedtegtens artikel 27 tilsidesat.

— Andet anbringende om tilsidesaettelse af princippet om ligebehandling af ansegerne, manglende objektiv vurdering af
ansggerne (retspraksis i henhold til Glantenay-dommen) og tilsidesattelse af artikel 5, stk. 1 og 3, i bilag III til
vedtaegten. Nogle af ansegerne aflagde faktisk de skriftlige prover igen, og ved denne lejlighed var de af en betydeligt
lavere sveerhedsgrad.

Sammenligningen af ansegerne under gennemforelsen af proverne i assessmentcentret blev fordrejet, fordi
udvelgelseskomitéen ikke forudgdende havde kontrolleret rigtigheden af de oplysninger, der var indeholdt i Talent
Screener.

— Tredje anbringende om tilsidesettelse af begrundelsespligten og det hermed forbundne princip om parternes ligestilling
i sagen (artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder), idet sagsegeren ikke fik kendskab
til den fulde begrundelse for, at vedkommende blev udelukket fra udvalgelsesproven, for sagsanlagget. Dette har
desuden medfort en tilsideszttelse af princippet om ligestilling af parterne.

— Ferde anbringende om tilsidesxttelse af artikel 5, stk. 5 og 6, i bilag III til vedtegten, for sd vidt som
udvelgelseskomitéen ikke opferte et antal ansegere pa reservelisten svarende til mindst det dobbelte af antallet af
stillinger, der var omfattet af udvelgelsespraven.

— Femte anbringende om tilsideszttelse af meddelelsen om udvelgelsesprove og af artikel 5, stk. 1, i bilag III til vedtegten
og som folge heraf anleggelse af et dbenbart urigtigt sken, idet ansegernes lederegenskaber ogsd blev bedomt i
udvalgelsesprove AD7, selv om dette kriterium kun skulle anvendes péd ansggere til udvalgelsesprove AD9.

— Sjette anbringende om tilsidesattelse af de principper, der er opstillet i retspraksis i henhold til dommen i sagen Di
Prospero mod Kommissionen, og tilsidesattelse af vedtaegtens artikel 27 og lighedsprincippet, idet meddelelsen om
udvelgelsesprove ikke tillod deltagelse i bade udvzlgelsesprave AD7 og AD9Y, selv om nogle ansggere, der havde ansegt
om deltagelse i udvalgelsesprove AD9, ex officio blev overfert til reservelisten efter udvelgelsesprove AD7.

— Syvende anbringende om tilsidesattelse af princippet om ligebehandling af ansegerne og manglende objektiv

bedemmelse af ansegerne pad grund af manglende stabilitet i udvalgelseskomitéen som folge af hyppige endringer i
dens sammenszatning og manglende »shadowing« (observation) fra formandens side.

Sag anlagt den 26. april 2023 — Casal sport mod EUIPO — Tennis d’Aquitaine (CITY STADE)
(Sag T-220/23)
(2023/C 223/47)
Steevningen er affattet pa fransk

Parter

Sagsoger: Sports et loisirs (Casal sport) (Altorf, Frankrig) (ved advokat C. Pecnard)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Tennis d’Aquitaine SAS (Ambares, Frankrig)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: Tennis d’Aquitaine SAS
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