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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)

19. november 2025 *

»Plantebeskyttelsesmidler — aktivstoffet glyphosat — ansegning om fornyelse af et aktivstof —
forleengelse af godkendelsesperioden — forsinkelse i fornyelsesproceduren — arsager, som
ansegeren ikke har indflydelse pa — anmodning om intern provelse — artikel 10, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 1367/2006 — afgerelse om afslag pa anmodningen — artikel 17 i forordning
(EF) nr. 1107/2009«

I sag T-565/23,
Aurelia Stiftung, Berlin (Tyskland), ved advokaterne A. Willand og A. Mostler,
sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved A. Becker, D. Milanowska og M. ter Haar, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
stottet af

Bayer Agriculture, Antwerpen (Belgien), ved advokaterne H. Posser, F. Geber og T. Romhild,

intervenient,

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling),

sammensat under radslagningen af afdelingsformanden, R. da Silva Passos, og dommerne N.
Péttorak, I. Reine, T. Pynné (refererende dommer) og H. Cassagnabere,

justitssekreteer: fuldmeegtig P. Cullen,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter retsmodet den 13. februar 2025,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.
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Dom

Sagsogeren, Aurelia Stiftung, har med sit sogsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF nedlagt
pastand om annullation af Kommissionens afggrelse Ares(2023) 4611321 af 3. juli 2023 om afslag
pd den anmodning om intern provelse, som sagsegeren havde indgivet vedrerende
Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2022/2364 af 2. december 2022 om eendring af
gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011 for sa vidt angar forleengelsen af
godkendelsesperioden for aktivstoffet glyphosat (EUT 2022, L 312, s. 99) (herefter »den anfegtede
afgorelse«).

Tvistens baggrund og de faktiske omstendigheder efter sogsmalets anlaeggelse

Sagsegeren er en nonprofitorganisation med hjemsted i Berlin (Tyskland). Dens formal omfatter
bl.a. beskyttelse af dyr, natur og milje.

Glyphosat er et aktivstof, der i vid udstreekning anvendes i herbicidprodukter.

Glyphosat blev forste gang godkendt ved Kommissionens direktiv. 2001/99/EF af
20. november 2001 om endring af bilag I til Radets direktiv 91/414/EQF om markedsfering af
plantebeskyttelsesmidler med henblik pa optagelse af glyphosat og thifensulfuron-methyl som
aktive stoffer (EUT 2001, L 304, s. 14), I henhold til bilag I til Radets direktiv 91/414/EQF af
15. juli 1991 om markedsfering af plantebeskyttelsesmidler (EFT 1991, L 230, s. 1) tradte
godkendelsen af glyphosat i kraft den 1. juli 2002 og skulle udlgbe den 30. juni 2012.

I 2009 tradte Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om
markedsfering af plantebeskyttelsesmidler og om opheevelse af Rédets direktiv 79/117/EQF
og 91/414/EQF (EUT 2009, L 309, s. 1) i kraft. Ved Kommissionens gennemferelsesforordning
(EU) nr. 540/2011 af 25. maj 2011 om gennemforelse af forordning nr. 1107/2009 for sa vidt
angar listen over godkendte aktivstoffer (EUT 2011, L 153, s. 1) blev den liste, der er omhandlet i
artikel 78, stk. 3, i forordning nr. 1107/2009, vedtaget. Glyphosat var anfert pa denne liste med en
udlgbsdato for godkendelsesperioden den 31. december 2015.

Den 20. oktober 2015 forleengede Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2015/1885 om
eendring af gennemforelsesforordning nr. 540/2011 med henblik pa forlengelse af
godkendelsesperioderne for folgende aktivstoffer: 2,4-D, acibenzolar-S-methyl, amitrol,
bentazon, cyhalofop butyl, diquat, esfenvalerat, famoxadon, flumioxazin, DPX KE 459
(flupyrsulfuron-methyl), glyphosat, iprovalicarb, isoproturon, lambda-cyhalothrin metalaxyl-M,
metsulfuron-methyl, picolinafen, prosulfuron, pymetrozin, pyraflufen-ethyl, thiabendazol,
thifensulfuron-methyl og triasulfuron (EUT 2015, L 276, s. 48), der blev vedtaget pa grundlag af
artikel 17, forste afsnit, i forordning nr. 1107/2009, godkendelsesperioden for glyphosat til den
30. juni 2016 med den begrundelse, at vurderingen af stoffet var blevet forsinket af arsager, som
ansegeren ikke havde indflydelse pa.

Ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1056 af 29. juni 2016 om eendring af
gennemforelsesforordning nr. 540/2011 for sa vidt angér forleengelse af godkendelsesperioden for
aktivstoffet glyphosat (EUT 2016, L 173, s. 52) blev godkendelsesperioden for glyphosat forleenget
for anden gang pa grundlag af artikel 17, forste afsnit, i forordning nr. 1107/2009, idet det blev
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anfort, at denne godkendelse ville udlebe ved udgangen af en frist pa »seks maneder efter
Kommissionens modtagelse af udtalelsen fra [ECHA’s] Udvalg for Risikovurdering, dog senest den
31. december 2017, hvis denne dato [var] tidligere«.

Den 12 december 2017 blev godkendelsen af glyphosat fornyet indtil den 15 december ved
Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2017/2324 om fornyelse af godkendelsen af
aktivstoffet glyphosat i overensstemmelse med Radets forordning nr. 1107/2009 om eendring af
bilaget til Kommissionens gennemferelsesforordning nr. 540/2011 (EUT 2017, L 333, s. 10).

Den 14. maj 2022 opfordrede Den Europeeiske Fodevaresikkerhedsautoritet (EFSA) ansggeren om
fornyelse af godkendelsen af glyphosat til at fremlegge yderligere oplysninger, som ansegeren
fremlagde rettidigt.

Den 10. maj 2022 meddelte EFSA og Det Europeiske Kemikalieagentur (ECHA)
Europa-Kommissionen, at vedtagelsen af konklusionerne af peerevalueringen af
risikovurderingen af glyphosat ville blive forsinket.

Den 2. december 2022 blev godkendelsen af glyphosat forlenget til den 15. december 2023 ved
gennemforelsesforordning 2022/2364.

Den 30. januar 2023 indgav sagsegeren en anmodning om intern provelse af
gennemforelsesforordning 2022/2364 pa grundlag af artikel 10 i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EF) nr. 1367/2006 af 6. september 2006 om anvendelse af Arhuskonventionens
bestemmelser om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang
til klage og domstolsprovelse pd miljoomradet pa Feellesskabets institutioner og organer
(EUT 2006, L 264, s. 13).

Den 3. juli 2023 afslog Kommissionen ved den anfegtede afgorelse anmodningen om intern
provelse.

Den 28. november 2023 blev godkendelsen af glyphosat fornyet indtil den 15. december 2023 ved
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2023/2660 om fornyelse af godkendelsen af
aktivstoffet glyphosat, jf. Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 1107/2009 om eendring
af bilaget til Kommissionens gennemferelsesforordning nr. 540/2011 (EUT L, 2023/2660).

Den 24. januar 2024 indgav sagsegeren en anmodning om intern provelse af
gennemforelsesforordning 2023/2660.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har, stottet af Bayer Agriculture, nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.
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— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemarkninger

Sagsegeren har fremsat fem anbringender til stotte for sogsmalet, som i det veesentlige vedrorer,
for sa vidt angar det forste anbringende, en tilsideseettelse af artikel 17 i forordning
nr. 1107/2009, for sa vidt som forlengelsen af godkendelsesperioden tjener til gennemforelse af
en fase i proceduren, hvis frist ikke kan forleenges, det andet anbringende en urigtig anvendelse
og fortolkning af artikel 17 i forordning nr. 1107/2009 for sa vidt angar den rolle, som ansggeren
om fornyelse spiller, det tredje og det fjerde anbringende en tilsideseettelse af
forsigtighedsprincippet og en urigtig afvejning af de omhandlede interesser i forbindelse med
risikostyringen og det femte anbringende en tilsideszettelse af begrundelsespligten.

Sporgsmdlet om, hvorvidt sogsmdlsinteressen fortsat bestar

Bayer Agriculture har gjort geeldende, at sagsegerens segsmalsinteresse er bortfaldet siden
vedtagelsen af gennemforelsesforordning 2023/2660, som forleengede godkendelsen af glyphosat,
over for hvilken sagsggeren indgav en anmodning om intern prgvelse baseret pa en lignende
argumentation.

Retten bemeerker, at en sagsogers sogsmalsinteresse skal veere eksisterende og faktisk. Denne
interesse skal for s& vidt angéar sagens genstand foreligge pa tidspunktet for sagens anleeggelse,
idet sagen i modsat fald afvises, og besta indtil retsafgorelsen, idet det i modsat fald findes
ufornedent at treeffe afgorelse (jf. dom af 17.9.2015, Mory m.fl. mod Kommissionen, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, preemis 56 og 57 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde udleb perioden for forleengelse af godkendelsen af glyphosat, séledes
som Bayer Agriculture har gjort geeldende, den 15. december 2023, og godkendelsen af dette
aktivstof blev fornyet ved gennemforelsesforordning 2023/2660.

For det forste er den anfeegtede afgorelse ikke blevet trukket tilbage af Kommissionen, hvorfor
tvisten har bevaret sin genstand (jf. i denne retning dom af 4.9.2018, ClientEarth mod
Kommissionen, C-57/16 P, EU:C:2018:660, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis). Som
sagsogeren har gjort geeldende, har den anfegtede afgorelse og afgorelsen om afslag pa
anmodningen om intern provelse af gennemforelsesforordning 2023/2660 forskellige mal.

For det andet folger det folger af retspraksis, at en sagseger bevarer en interesse i, at en retsakt
udstedt af en EU-institution annulleres for at gere det muligt at forhindre, at den ulovlighed, som
retsakten angiveligt er behaeftet med, gentager sig fremover. En sadan segsmalsinteresse folger af
artikel 266, stk. 1, TEUF, hvorefter den institution, fra hvilken en annulleret retsakt hidrerer, har
pligt til at gennemfore de til dommens opfyldelse nedvendige foranstaltninger.
Segsmalsinteressen kan imidlertid kun bestd, safremt den pastdede ulovlighed vil kunne gentage
sig fremover uafheengigt af de omsteendigheder i sagen, som har givet anledning til sagsegerens
sogsmal (dom af 7.6.2007, Wunenburger mod Kommissionen, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
preemis 50-52, og af 27.9.2018, Mellifera mod Kommissionen, T-12/17, EU:T:2018:616,
preemis 28).
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Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag, eftersom den af sagsogeren hevdede ulovlighed bl.a.
hviler pa en fortolkning af artikel 17 i forordning nr. 1107/2009, som Kommissionen risikerer at
gentage i forbindelse med en anden anmodning om intern provelse vedrerende forleengelsen af
godkendelsesperioden for et aktivstof.

Det folger heraf, at sagsegeren til trods for vedtagelsen af gennemforelsesforordning 2023/2660,
som sagsggeren ligeledes har indgivet en anmodning om fornyet gennemgang af, fortsat har
sogsmalsinteresse i det foreliggende tilfeelde.

Formaliteten vedrorende sogsmidlet

Bayer Agriculture har bestridt, at sagsegeren har segsmalskompetence. For det forste har
sagsogeren ikke befgjelse til at indgive en anmodning om intern provelse i henhold til artikel 10 i
forordning nr. 1367/2006, da det primeere erkleerede mal ikke er at fremme miljobeskyttelsen.
Virksomheden er aktiv inden for biavl og havebrug, og disse aktiviteter har ikke til formal at
beskytte miljoet. For det andet vedrerer fremme af hold af bier dyr, der ikke lever vildt, og som
ikke er omfattet af miljobeskyttelse inden for rammerne af miljelovgivningen. Sagen ber derfor
afvises.

Retten bemeerker, at artikel 10 i forordning nr. 1367/2006 bestemmer, at »[e]nhver ikkestatslig
organisation [...], der opfylder kriterierne i artikel 11, kan indgive anmodning om intern prevelse
til den EU-institution eller det EU-organ, som vedtog forvaltningsakten [...], med den begrundelse,
at en sadan forvaltningsakt [...] er i strid med miljelovgivningen som defineret i artikel 2, stk. 1,
litra f)«.

Artikel 11, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1367/2006 bestemmer, at en ikke-statslig organisation
har ret til at indgive en anmodning om intern provelse, forudsat at dens primeere erkleerede mal
er at fremme miljobeskyttelse inden for rammerne af miljelovgivningen.

Artikel 2 i forordning nr. 1367/2006 med overskriften »Definitioner« bestemmer i stk. 1, litra f), at
i denne forordning forstds ved miljglovgivning »Unionens lovgivning, der uanset retsgrundlaget
bidrager til forfolgelse af mélene for Unionens politik pa miljgomradet«.

Artikel 2, stk. 1, litra f), i forordning nr. 1367/2006 bestemmer, at spergsmalet om, hvorvidt en
retsakt er vedtaget i henhold til miljelovgivningen, ikke atheenger af retsgrundlaget for dens
vedtagelse. Begrebet »miljelovgivning« i denne forordning omfatter enhver EU-lovgivning, der
bidrager til forfelgelsen af malene for Unionens politik pa miljgomradet. Det folger af ordlyden af
denne artikel, at EU-lovgiver i det veesentlige ved at henvise til de i artikel 191, stk. 1, TEUF anforte
mal har gnsket at give begrebet »miljelovgivning«, der er omhandlet i forordning nr. 1367/2006,
en vid betydning, som ikke er begreenset til spergsmal, der knytter sig til beskyttelsen af det
naturlige milje i sneever forstand. Denne konstatering bekraeftes desuden af artikel 192, stk. 2,
TEUF, hvorefter miljelovgivningen som omhandlet i afsnit XX i EUF-traktaten ligeledes vil
kunne omfatte bestemmelser af hovedsagelig fiskal karakter, foranstaltninger, der bergrer den
fysiske planleegning, kvantitativ forvaltning af vandressourcerne, eller som direkte eller indirekte
bergrer tilgeengeligheden af disse ressourcer, arealanvendelse samt foranstaltninger, der i
veesentlig grad bergrer en medlemsstats valg mellem forskellige energikilder og den generelle
sammensetning af dens energiforsyning. En sneever fortolkning af begrebet »miljelovgivning«
ville fd& den konsekvens, at siddanne bestemmelser og foranstaltninger for en stor dels
vedkommende ikke ville henhgre under dette omriade (dom af 14.3.2018, TestBioTech mod
Kommissionen, T-33/16, EU:T:2018:135, preemis 42-45).
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I denne sammenheng har Retten allerede implicit anerkendt, at en nonprofitorganisation, som
arbejder for biers bevarelse og fremme, kunne indgive en anmodning om intern prevelse af en
forleengelse af godkendelsen for et aktivstof (jf. i denne retning dom af 27.9.2018, Mellifera mod
Kommissionen, T-12/17, EU:T:2018:616).

I den foreliggende sag fremgar det af artikel 2, stk. 2 og 3, i sagsegerens vedteegter, at
organisationens formal bla. er at fremme naturbeskyttelse og bevarelsen af landskabet,
miljobeskyttelse, dyreavl og plantedyrkning. Disse mal nas bla. gennem forskellige
foranstaltninger vedrerende beskyttelse af bier.

Henset til den brede forstdelse af begrebet »miljolovgivning« i forordning nr. 1367/2006 (jf. den
retspraksis, der er neevnt i preemis 30 ovenfor), som i modseetning til, hvad Bayer Agriculture har
gjort geeldende, ikke er begreenset til spergsmal vedrerende beskyttelsen af det naturlige miljo i
sneever forstand, skal sagsegeren anses for at opfylde betingelsen i artikel 11, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 1367/2006, nemlig at veere en forening, hvis primeere erkleerede mal er at fremme
miljobeskyttelse inden for rammerne af miljolovgivningen, hvilket Kommissionen i gvrigt ikke har
bestridt.

Bayer Agricultures argumenter om, at sagen kan antages til realitetsbehandling, ma derfor
forkastes.

Det andet anbringende om urigtig anvendelse og fortolkning af artikel 17 i forordning
nr. 1107/2009 for sa vidt angdr den rolle, som ansogeren om fornyelse spiller

Formaliteten med hensyn til det andet anbringende

Uden udtrykkeligt at gore geeldende, at det andet anbringende ikke kan antages til
realitetsbehandling, har Kommissionen udtrykt tvivl om, hvorvidt de péstaede tilsideseettelser af
artikel 17 i forordning nr. 1107/2009 medforer en tilsideseettelse af miljelovgivningen som
omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra f), i forordning nr. 1367/2006, séledes som det kreeves i henhold
til samme forordnings artikel 10.

Retten finder, at henset til den brede fortolkning af begrebet »miljelovgivning« inden for
rammerne af forordning nr. 1367/2006 (jf. preemis 30 ovenfor) er artikel 17 i forordning
nr. 1107/2009, hvis tilsideseettelse bl.a. er omhandlet i det andet anbringende, en bestemmelse,
der bidrager til forfolgelsen af malene for Unionens politik pa& miljgomradet som omhandlet i
artikel 10 i forordning nr. 1367/2006. Denne bestemmelse gor det nemlig muligt at forleenge
godkendelsesperioden for aktivstoffer for at gore det muligt at afslutte fornyelsesproceduren, som
bl.a. skal tage hensyn til de risici, som det omhandlede stof udger for miljoet.

Sagsegerens andet anbringende kan derfor antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Sagsegeren har i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl, da den i den
anfegtede afgorelse fastslog, at betingelsen i artikel 17 i forordning nr. 1107/2009, hvorefter
grundene til forsinkelsen skal skyldes arsager, som ansegeren om fornyelse »ikke har indflydelse
pa«, var opfyldt. Forsinkelser i forbindelse med fornyelsen af godkendelsen af glyphosat skyldtes
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nemlig, at det var nedvendigt at anmode ansggeren om dokumenter og oplysninger og derefter at
vurdere dem. Sagsegeren har fremhaevet manglerne i de data, som ansegeren har fremlagt, og den
ufuldsteendige karakter af ansegningen om fornyelse og det supplerende dossier, som fremgér af
det store antal supplerende oplysninger, som EFSA har anmodet ansggeren om. Arsagerne til
forsinkelserne ber underseges konkret.

Retten bemeerker, at artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 1107/2009 bestemmer, at afgorelsen om
forleengelse vedtages, »[s]afremt det af arsager, som ansegeren ikke har indflydelse pa, ma
konstateres, at godkendelsen kan forventes at ville udlgbe, inden der er truffet beslutning om at
forny den.

Det skal indledningsvis fastslds, at der er uoverensstemmelser mellem de forskellige
sprogversioner af artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 1107/2009. Selv om visse versioner, herunder
den franske, anvender udtrykket »raisons indépendantes de la volonté du demandeur« (»arsager,
som ikke er udtryk for sagsegerens vilje«), genfindes begrebet »volonté« (»vilje«) ikke i andre
sprogversioner. Visse andre sprogversioner, herunder engelsk, anvender nemlig begrebet
»kontrol«. Andre sprogversioner, sdsom tysk, anvender begrebet »ansvar« eller endog begrebet
»indflydelse«. Andre versioner nzaevner blot arsager, der er »uaftheengige af ansggeren.

Det folger af Domstolens faste praksis, at den formulering, der er anvendt i en af sprogversionerne
af en EU-retlig bestemmelse, ikke kan tjene som eneste grundlag for bestemmelsens fortolkning
eller tilleegges storre betydning end de ovrige sprogversioner. EU-retlige bestemmelser skal
nemlig fortolkes og anvendes ensartet i lyset af de versioner, der er udfeerdiget pa alle Unionens
sprog. I tilfeelde af uoverensstemmelse mellem de forskellige sproglige versioner af en EU-retlig
tekst skal den pageeldende bestemmelse fortolkes pa baggrund af konteksten for og formalet med
den ordning, som den er led i (jf. dom af 12.9.2019, A m.fl., C-347/17, EU:C:2019:720, preemis 38
og den deri naevnte retspraksis).

Artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 1107/2009 og neermere bestemt udtrykket »arsager, som
ansegeren ikke har indflydelse pa« skal saledes fortolkes under hensyntagen til savel formalet
med denne bestemmelse som den sammenhaeng, hvori den indgar.

Hvad angar den sammenhzeng, hvori denne regel indgar, skal det for det forste bemzerkes, at den
er en del af den afdeling i forordning nr. 1107/2009, der vedrorer godkendelse af aktivstoffer. Disse
godkendelser og fornyelsen heraf er genstand for flere bestemmelser, der regulerer afviklingen af
den procedure, der finder anvendelse.

En godkendelse kan kun meddeles for en periode pa hgjst ti ar (artikel 5 i forordning
nr. 1107/2009). Som forklaret i 15. betragtning til den neevnte forordning er det af
sikkerhedshensyn, at godkendelsesperioden for aktivstoffer geres tidsbegrenset, og at
godkendelsesperioden ber sta i forhold til de potentielle risici, der er forbundet med stoffernes
anvendelse. En fornyelse gelder for en periode pa hejst 15 ar (artikel 14, stk. 2, i forordning
nr. 1107/2009).

Det folger heraf, at lovgiver har serget for at fastseette begreensede godkendelses- eller
fornyelsesperioder for at undgd, at aktivstoffer, der viser sig at udgere uacceptable risici som
omhandlet i artikel 4 i forordning nr. 1107/2009, forbliver pd markedet. Gennemferelsen af dette
mal i lyset af forsigtighedsprincippet kraever, at en ny vurdering af stofferne finder sted med jeevne
mellemrum, sdledes som Kommissionen med rette har fremheevet i sin redegorelse for den
periodiske fremgangsmade i forordning nr. 1107/2009.
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For det andet skal den rolle, som ansggeren om fornyelse spiller inden for rammerne af artikel 17 i
forordning nr. 1107/2009, undersoges.

Savel godkendelsesproceduren som fornyelsesproceduren iveerkseettes nemlig pa initiativ af
producenten af aktivstoffet og derefter potentielt ansegeren om fornyelse, saledes som det
fremgar af henholdsvis artikel 7 i forordning nr. 1107/2009 og artikel 1 i Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) nr. 844/2012 af 18. september 2012 om fastseettelse af de
fornodne bestemmelser til gennemforelse af fornyelsesproceduren for aktivstoffer, jf.
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1107/2009 om markedsforing af
plantebeskyttelsesmidler (EUT 2012, L 252, s. 26). Producenten af aktivstoffet, og derefter
potentielt ansegeren om fornyelse, spiller en central rolle i hele godkendelses- og
fornyelsesproceduren og er en vigtig samarbejdspartner for de instanser, der er involveret i disse
procedurer.

Hvad neermere bestemt angar fornyelsesproceduren er ansggeren om fornyelse ansvarlig for
indholdet af ansegningen (artikel 3 i gennemforelsesforordning nr. 844/2012), for indgivelsen af
de supplerende dossierer (artikel 6 og 7 i gennemforelsesforordning nr. 844/2012) og for
fremsendelsen af de supplerende oplysninger til den rapporterende medlemsstat eller EFSA
(artikel 11, stk. 5, og artikel 13, stk. 3, i gennemforelsesforordning nr. 844/2012), og ansegeren
kan fremseette bemerkninger til EFSA vedrgrende den rapporterende medlemsstats udkast til
vurderingsrapport eller fornyelsesrapporten (artikel 12, stk. 3, og artikel 14, stk. 1, i
gennemforelsesforordning nr. 844/2012). Alle disse interaktioner med ansegeren om fornyelse er
underlagt klare tidsfrister.

Det folger heraf, at ansogeren om fornyelse er en akter, der deltager i alle faser af proceduren ved
at fremleegge data eller fremseette bemeerkninger, hvilket seetter vedkommende i stand til at
pavirke procedurens forlgb. Lovgiver har saledes besluttet at gere forleengelsen af
godkendelsesperioden betinget af, at den eventuelle forsinkelse skyldes arsager, »som ansegeren
ikke har indflydelse pa« i forhold til fornyelsen.

Hvad derimod angér forleengelsen af godkendelsesperioden skal ansegeren om fornyelse ikke
indgive en ansegning, og der er ikke fastsat en heringsprocedure med denne. Proceduren
indledes ex officio, og Kommissionen skal kontrollere, om forsinkelsen i fornyelsesproceduren
skyldes arsager, »som ansggeren ikke har indflydelse pa«.

Ansogerens adfeerd skal saledes vurderes i lyset af de forskellige trin i fornyelsesproceduren, der
gar forud for en eventuel forleengelse af godkendelsesperioden, hvori ansggeren spillede en
deltagende rolle.

I denne henseende udtrykker artikel 17 i forordning nr. 1107/2009 en afvejning af de forskellige
bergrte interesser, som er forenelig med forordningens formal og med forsigtighedsprincippet.

Hvad angéar de formal, der er omhandlet i artikel 17, forste afsnit, i forordning nr. 1107/20009,
bemzerkes, at forordning nr. 1107/2009 i henhold til dens artikel 1, stk. 3, har til formal at sikre et
hojt beskyttelsesniveau for bade menneskers og dyrs sundhed og miljoet og at forbedre det indre
markeds funktion gennem harmonisering af bestemmelserne for markedsforing af
plantebeskyttelsesmidler samtidig med, at landbrugsproduktionen forbedres. Det er saledes med
rette, at Kommissionen har gjort geeldende, at forordning nr. 1107/2009 har flere forskellige
formal.
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Ved at kreeve opretholdelse af et hgjt miljobeskyttelsesniveau anvender forordning nr. 1107/2009
artikel 11 TEUF, som fastseetter, at miljobeskyttelseskrav skal integreres i udformningen og
gennemforelsen af Unionens politikker og aktioner, navnlig med henblik pa at fremme en
baeredygtig udvikling, og artikel 114, stk. 3, TEUF, som konkretiserer denne forpligtelse. Den
sidstneevnte bestemmelse fastseetter faktisk denne forpligtelse og bestemmer, at Kommissionen i
sine forslag pd omradet for bl.a. miljebeskyttelse, der fremsaettes med henblik pa indbyrdes
tilneermelse af lovgivningerne, der vedrerer det indre markeds oprettelse og funktion, skal bygge
pa et hojt beskyttelsesniveau under hensyntagen til navnlig enhver ny udvikling baseret pa
videnskabelige kendsgerninger, og at Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeeiske Union
inden for deres respektive kompetenceomrader ogsa bestreeber sig pa at na dette mal. Denne
beskyttelse har sterre veegt end gkonomiske overvejelser, séledes at den pa grund af sin karakter
kan begrunde selv veesentlige negative gkonomiske folger for visse erhvervsdrivende (jf. dom af
17.3.2021, FMC mod Kommissionen, T-719/17, EU:T:2021:143, preemis 59 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger heraf, at Kommissionen blandt de forskellige formal med forordning nr. 1107/2009 skal
leegge seerlig veegt pa formalet om at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for menneskers og dyrs
sundhed og miljoet, nar den forvalter en procedure for fornyelse af godkendelsen af et aktivstof,
sa meget desto mere nar denne procedure overskrider den tidsmeessige ramme, der er fastsat for
dets gennemforelse, og nar den indremmer en forleengelse af godkendelsesperioden i henhold til
neevnte forordnings artikel 17.

Kommissionen skal, nar den undersoger den rolle, som ansegeren om fornyelse spiller i
forbindelse med forsinkelser i forbindelse med en fornyelsesprocedure, ikke blot sikre sig, at
denne anseger har handlet inden for fristerne, men ogsd, at forsinkelsen i gennemforelsen af
fornyelsesproceduren ikke atheenger af ansegerens handlinger, dvs. at vedkommende ikke har
handlet pa en méade, der har medfert forsinkelser eller medvirket til forsinkelser.

Det folger heraf, at en tilgang, der kraever et element af forseet fra ansegerens side med hensyn til
forsinkelserne i afviklingen af proceduren, er for restriktiv og risikerer at forstyrre den balance,
som lovgiver har fundet til fordel for interesserne hos ansegeren om fornyelse. En sadan
restriktiv tilgang til fordel for ansegeren om fornyelse ville ligeledes veere i strid med retspraksis,
som kreever, at det hoje beskyttelsesniveau for menneskers sundhed og miljoet tilleegges storre
veegt end okonomiske overvejelser (jf. i denne retning dom af 17.3.2021, FMC mod
Kommissionen, T-719/17, EU:T:2021:143, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis), og i den
sammenheeng, hvori reglen i artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 1107/2009 indgér, og som bestar af
en retlig ramme, der detaljeret definerer ansegeren om fornyelses deltagelse i proceduren.

For at tage hensyn til den afvejning, som lovgiver har foretaget, skal artikel 17, stk. 1, i forordning
nr. 1107/2009 fortolkes saledes, at den kreever en objektiv og konkret analyse af grundene til
forsinkelsen med henblik pa at fastsla, at denne forsinkelse ikke skyldes érsager, som sagsegeren
har indflydelse pa, idet denne omhyggeligt skal have overholdt alle de regler, der finder
anvendelse pa fornyelsen. I denne henseende er den omsteendighed, at forsinkelsen i det mindste
delvist skyldes, at en eller flere myndigheder, der er involveret i fornyelsesproceduren, har indgivet
en rapport eller draget konklusioner for sent, ikke tilstreekkelig til at udelukke enhver rolle for
ansegeren, idet denne selv har kunnet veere arsag til en sadan forsinkelse, selv om vedkommende
har overholdt de frister, som han er blevet palagt ved forordning nr. 1107/2009. Dette kan navnlig
veere tilfeeldet, nar kvaliteten af de data, der er fremlagt under proceduren, viser sig at veere
utilstreekkelig.
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I det foreliggende tilfeelde undersogte Kommissionen i den anfegtede afgorelses punkt 61
sagsegerens argumenter om, at ansegeren om fornyelse ikke havde indgivet en fuldsteendig
aktmappe i begyndelsen af fornyelsesproceduren, var ansvarlig for manglerne i dataene og ikke
havde fremlagt alle de relevante videnskabelige oplysninger, der var tilgeengelige pa tidspunktet
for ansegningen om fornyelse. Kommissionen har forklaret, at nar en rapporterende medlemsstat
finder, at en ansegning og supplerende dossierer kan antages, betyder det, at ansegningen er
fuldsteendig, og at den er indgivet inden for den fastsatte frist. Yderligere forsinkelser af andre
arsager kan ikke tilskrives en ansegning. Anmodningerne om supplerende oplysninger er en
normal del af fornyelsesproceduren, navnlig under risikovurderingen, og betyder ikke, at
ansggningen er ufuldsteendig, eller at den ikke burde have veeret godkendt.

I den anfeegtede afgorelses punkt 62 undersegte Kommissionen sagsegerens argument om, at
ansegeren om fornyelse havde fremlagt et stort antal oplysninger, som kreevede meget tid og
personale fra myndighedernes side. Kommissionen forklarede, at dette ikke udger en
omsteendighed, som ansegeren af fornyelse har indflydelse pa, idet denne blot har fremlagt de
oplysninger, der kraeves i henhold til den geeldende retlige ramme. Kommissionen har anfert, at
for sa vidt angér glyphosat er meengden af litteratur uden fortilfeelde. Den omstendighed, at
ansegeren fremlagde en stor meengde data, viser imidlertid, at denne handlede med omhu og i
overensstemmelse med lovkravene. Forsinkelser som folge af kompleksiteten af den vurdering,
der skal foretages af den rapporterende medlemsstat eller EFSA, er blandt de mest almindelige
situationer med forsinkelser, som ansegeren af fornyelse har indflydelse pa.

Kommissionen har i den anfegtede afgerelses punkt 30-33 forklaret, at evalueringsgruppen
vedrgrende glyphosat, henset til omfanget af de nye oplysninger, der blev modtaget under den
offentlige hering, antallet af punkter, som evalueringsgruppen vedrerende glyphosat havde
identificeret, og til behovet for at vurdere de nye oplysninger, som EFSA havde anmodet
ansggeren om fornyelse om, anforte, at der var behov for en yderligere frist til at fremlegge et
udkast til rapport. Kommissionen har derneest anfert, at EFSA og ECHA meddelte, at
fremleeggelsen af EFSA’s konklusioner ville blive forsinket pa grund af den forventede forsinkelse
med fremleeggelsen af udkastet til rapporten fra vurderingsgruppen for glyphosat og for at
feerdiggore peerevalueringsprocessen, og at fremleeggelsen ville finde sted i juli 2023. Det var i
lyset af denne meddelelse, at Kommissionen besluttede at forleenge godkendelsesperioden for
glyphosat, som skulle udlgbe den 15. december 2022.

Som svar pa sagsegerens argumenter om angivelige mangler i dataene forklarede Kommissionen i
den anfegtede afgorelses punkt 65-68 for det forste, at disse mangler ikke er ansegerens ansvar,
idet denne indgav en fuldsteendig og rettidig ansegning, og eftersom anmodningerne om
supplerende oplysninger er en almindelig del af enhver fornyelsesprocedure. For det andet er den
omsteendighed, at der foreligger datamangler, ikke relevant for anvendelsen af artikel 17 i
forordning nr. 1107/2009, nar betingelserne for anvendelse af denne artikel er opfyldt, dvs. den
omstendighed, at det viser sig, at godkendelsen udlgber, inden der kan treeffes afgorelse om
fornyelse, og at arsagerne til denne forsinkelse skyldes forhold, som sagsegeren ikke har
indflydelse pa. Kommissionen har tilfojet, at betragtningerne vedrerende manglerne i dataene og
i risikovurderingen samt de nye data, som ansggeren har fremlagt, eventuelt er relevante for
vurderingen af lovligheden af afgerelsen om fornyelse, men ikke i forbindelse med en procedure,
der vedrgrer lovligheden af forleengelsen af godkendelsesperioden.

Det fremgar af den anfeegtede afgorelse, at Kommissionen ikke foretog nogen konkret og end ikke

summarisk efterprovelse af den rolle, som ansggeren om fornyelse spillede for sa vidt angar den
omsteendighed, at afgorelsen om forleengelse ikke kunne treeffes inden for de fastsatte frister. Den
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nogjedes med at identificere andre faktorer for forsinkelsen, sésom kompleksiteten af den
vurdering, som den rapporterende medlemsstat eller EFSA skulle foretage, og omfanget af de nye
oplysninger, som den offentlige horing havde modtaget, og konkluderede, at forsinkelsen ikke
skyldtes ansogeren.

Kommissionens forklaringer om, at ansegningen om fornyelse kunne imgdekommes, og at
anmodningerne om supplerende oplysninger ikke beted, at ansegningen om fornyelse ikke var
fuldsteendig, eller at omfanget af de indsendte oplysninger beted, at ansegeren havde udvist
omhu og overholdt sine forpligtelser, viser, at den hverken undersogte arten af de manglende
oplysninger eller relevansen af de oplysninger, der blev indgivet i den foreliggende sag. Desuden
viser Kommissionens forklaringer, der er gengivet i preemis 62 ovenfor, at den ikke foretog nogen
analyse af arten af og indflydelsen pa procedurens varighed af manglerne i de data, som sagsegeren
har paberabt sig, og tilsidesatte saledes sin pligt til at efterpreve, om betingelserne i artikel 17 i
forordning nr. 1107/2009 er opfyldt.

Kommissionen har i gvrigt i sine skriftlige indleeg gjort geeldende, at artikel 17 i forordning
nr. 1107/2009 péa ingen made kraever, at det fastslds, om eller i hvilket omfang ansegeren kan
veere ansvarlig for risikoen for, at den godkendelse, der er genstand for ansegningen om
fornyelse, udleber for vedtagelsen af en afgerelse om fornyelse, eller om en forsinkelse af
fornyelsesproceduren udelukkende skyldes omsteendigheder, der ikke henhorer under ansegerens
ansvar. Ifelge Kommissionen kreever denne bestemmelse heller ikke en undersogelse af
ansegerens eventuelle bidrag til en forsinkelse forarsaget af andre aktorer.

Ved ikke at foretage en konkret analyse af ansegerens rolle, ved at anvende en restriktiv tilgang til
sagsogerens rolle i forbindelse med eventuelle forsinkelser i fornyelsesproceduren og ved at fritage
ansegeren, nar en anden akter bidrog, om end kun delvist, til forsinkelsen, begik Kommissionen
en retlig fejl i fortolkningen af artikel 17 i forordning nr. 1107/2009 og respekterede ikke den
afvejning, som lovgiver har indfert (jf. punkt 52 og 57 ovenfor). Den omstendighed, sidledes som
Bayer Agriculture har gjort geeldende, at flere parter er involveret i fornyelsesproceduren, fritager
pa ingen made Kommissionen fra at undersoge alle de faktorer, der er arsag til forsinkelsen,
herunder dem, der vedrorer ansegeren om fornyelse.

Bayer Agriculture argument om, at sagsegeren ikke har godtgjort, at proceduren ville veere
forlobet hurtigere, hvis ansegeren om fornyelse havde fremlagt dokumenter pa et tidligere
tidspunkt, kan heller ikke rejse tvivl om denne konklusion.

Kommissionen begik nemlig en retlig fejl ved fortolkningen af betingelsen for anvendelse af
artikel 17 i forordning nr. 1107/2009, som vedrerer ansegerens rolle i forsinkelsen af
fornyelsesproceduren, uatheengigt af rigtigheden af de faktiske omsteendigheder, som sagsegeren
har paberabt sig.

Det folger heraf, at det andet anbringende skal tages til folge.

Den anfegtede afgorelse skal derfor annulleres, uden at det er fornedent at undersoge sagsegerens
gvrige anbringender.
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Sagsomkostninger

I henhold til artikel 134, stk. 1, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren har tabt sagen, ber det
paleegges denne at beere sine egne omkostninger og betale Kommissionens omkostninger i
overensstemmelse med sidstneevntes pastand herom.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 3, beerer Bayer Agriculture sine egne
sagsomkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling):

1) Kommissionens afgorelse Ares(2023) 4611321 af 3. juli 2023 om afslag pa den anmodning
om intern provelse, som sagsogeren havde indgivet vedrerende Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2022/2364 af 2. december 2022 om ndring af
gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011 for sa vidt angar forleengelsen af

godkendelsesperioden for aktivstoffet glyphosat, annulleres.

2) Europa-Kommissionen berer sine egne omkostninger og betaler de af Aurelia Stiftung
afholdte omkostninger.

3) Bayer Agriculture beerer sine egne omkostninger.

da Silva Passos Péttorak Reine

Pynna Cassagnabeére

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. november 2025.

Underskrifter
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