g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Niende Afdeling)

4. september 2024*

»Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger over for Syrien —
indefrysning af pengemidler og konomiske ressourcer — liste over personer, enheder og organer,
som er omfattet af indefrysningen af pengemidler og skonomiske ressourcer — opforelse af
sagsogerens navn pa listen — kriteriet om familietilhersforhold — ulovlighedsindsigelse — krav
om, at enhver begreensning skal veere fastlagt i lovgivningen — fejlagtig vurdering —
ejendomsret«

Isag T-370/23,
Samer Kamal Al-Assad, Lattaquié (Syrien), ved advokat W. Woll,
sagsoger,
mod
Radet for Den Europzeiske Union ved T. Haas, som befuldmeegtiget, bistdet af advokat E. Raoult,
sagsogt,
har
RETTEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Truchot, og dommerne H. Kanninen og R. Frendo
(refererende dommer),

justitssekreteer: V. Di Bucci,

pé grundlag af den skriftlige forhandling

og under henvisning til, at ingen af parterne har anmodet om afholdelse af retsmode inden for
fristen pa tre uger efter, at det er forkyndt, at retsforhandlingernes skriftlige del er afsluttet, og at
Retten i henhold til artikel 106, stk. 3, i Rettens procesreglement har besluttet at treeffe afgorelse,

uden at retsforhandlingerne omfatter en mundtlig del,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Dom!

Med et spgsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF har sagsegeren, Samer Kamal Al-Assad,
nedlagt pastand om annullation dels af Radets gennemforelsesafgorelse (FUSP) 2023/847 af
24. april 2023 om gennemforelse af afgorelse 2013/255/FUSP om restriktive foranstaltninger pa
baggrund af situationen i Syrien (EUT 2023, L 109 I, s. 26), dels af Rédets
gennemforelsesforordning (EU) 2023/844 af 24. april 2023 om gennemforelse af forordning (EU)
nr. 36/2012 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i Syrien (EUT 2023, L 109 I,
s. 1), for s vidt som disse retsakter (herefter samlet »de anfegtede retsakter«) vedrerer
sagsogeren.

Tvistens baggrund og de faktiske omsteaendigheder efter sogsmalets anlaeggelse
[udelades)

Henset til den alvorlige situation i Syrien som anfert i femte betragtning til Radets afgorelse
(FUSP) 2015/1836 om eendring af afgerelse 2013/255 (EUT 2015, L 266, s. 75) vedtog Radet den
12. oktober 2015 forstneevnte afgarelse og forordning (EU) 2015/1828 om eendring af forordning
nr. 36/2012 (EUT 2015, L 266, s. 1) (herefter samlet »retsakterne af 2015«).

Da Radet i denne henseende var af den opfattelse, at de restriktive foranstaltninger, der oprindeligt
var blevet vedtaget ved afgorelse 2011/273, ikke havde gjort det muligt at bringe det syriske
regimes voldelige undertrykkelse af civilbefolkningen til opher, fandt det, sidledes som det
fremgar af femte betragtning til afgerelse 2015/1836, at »det [var] nodvendigt at opretholde de
geeldende restriktive foranstaltninger og sikre deres effektivitet ved at videreudvikle dem, idet det
samtidig fasthold[t] sin malrettede og differentierede tilgang [under] hensyn til den syriske
befolknings humaniteere forhold[, og] at visse kategorier af personer og enheder [va]r seerligt
relevante for effektiviteten af disse restriktive foranstaltninger i lyset af den specifikke kontekst,
der gfjorde] sig geeldende i Syrien«.

Affattelsen af artikel 27 og 28 i afgerelse 2013/255 blev derfor sendret ved afgorelse 2015/1836.
Disse artikler fastseetter nu restriktioner for indrejse i eller transit gennem medlemsstaternes
omrade samt indefrysning af pengemidler og gkonomiske ressourcer tilhorende personer, der
falder ind under de personkategorier, der er neevnt i disse artiklers stk. 2, litra a)-g), og som er
opfort pa listen i bilag I, medmindre der, som det fremgar af disse artiklers stk. 3, »foreligger
tilstreekkelige oplysninger om, at [disse personer] ikke er eller ikke leengere er tilknyttet regimet
eller udever indflydelse pa det eller ikke udger en reel risiko for omgéelse«.

For sa vidt som »magten i Syrien traditionelt set besiddes af de samme familier, er magten i det
nuveerende syriske regime koncentreret hos indflydelsesrige medlemmer af Assad- og
Makhlouffamilierne«, som det fremgar af syvende betragtning til afgerelse 2015/1836, var det
navnlig hensigtsmeessigt at indfere restriktive foranstaltninger over for visse medlemmer af disse
familier, bade for gennem medlemmer af disse familier at pavirke det syriske regime direkte til at
eendre sin undertrykkende politik og for at undga risikoen for, at medlemmer af disse familier
omgar de restriktive foranstaltninger.

! — Der gengives kun de preemisser i neerveerende dom, som Retten finder det relevant at offentliggare.
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Efter vedtagelsen af retsakterne af 2015 péleegger artikel 27, stk. 2, litra b), og artikel 28, stk. 2,
litra b), i afgerelse 2013/255 nu ogsd »medlemmer af Assad- eller Makhlouffamilierne«
restriktive foranstaltninger (herefter »kriteriet om familietilhorsforhold«). Parallelt hermed er
artikel 15 i forordning nr. 36/2012 blevet suppleret med et stk. 1la, litra b), der fastseetter
indefrysning af disse familiemedlemmers pengemidler.

Desuden fremgar det generelle kriterium for opferelse, der vedrorer de personer, som drager
fordel af eller yder stotte til det syriske regimes politik, af artikel 27, stk. 1, og artikel 28, stk. 1, i
afgorelse 2013/255, som eendret ved afgerelse 2015/1836, og artikel 15, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 36/2012, som endret ved forordning 2015/1828 (herefter »kriteriet om tilknytning til det
syriske regime).

Den 24. april 2023 vedtog Radet de anfeegtede retsakter. Folgende fremgér af anden, tredje og
femte betragtning hertil:

»(2) Radet er fortsat dybt bekymret over situationen i Syrien. Efter mere end et érti er konflikten
i Syrien langtfra overstaet og giver fortsat anledning til lidelse og ustabilitet.

(3) Radet noterer sig, at det syriske regime fortseetter sin undertrykkende politik. Radet finder
det i betragtning af, at den alvorlige situation varer ved, nedvendigt at opretholde de
geldende restriktive foranstaltninger og sikre deres effektivitet ved at videreudvikle dem,
idet det samtidig fastholder den malrettede og differentierede tilgang hermed og tager
hensyn til den syriske befolknings humaniteere forhold. Radet mener, at visse kategorier af
personer og enheder er seerlig relevante for effektiviteten af disse restriktive foranstaltninger
ilyset af den specifikke kontekst, der gor sig geeldende i Syrien.

[...]

(5) Radet er dybt bekymret over den stigende handel med narkotika med oprindelse i Syrien.
Réadet har navnlig vurderet, at handelen med amfetamin er blevet en forretningsmodel, der
ledes af regimet og beriger regimets indercirkel og sikrer det indteegter, der bidrager til dets
evne til at opretholde sin undertrykkende politik. For at age presset pa regimet og fa det til at
eendre sin undertrykkende politik mener Radet, at der bor treeffes restriktive foranstaltninger
med henblik pa at indefryse alle pengemidler og ekonomiske ressourcer, som tilhgrer, ejes,
besiddes eller kontrolleres af visse personer og enheder, der er involveret i produktion af
eller ulovlig handel med narkotika med oprindelse i Syrien, som identificeret af Radet og
opfert pa listen [for s& vidt angar gennemforelsesafgorelse 2023/847 i bilag I til afgerelse
2013/255/FUSP og for sa vidt angar gennemforelsesforordning 2023/844 i bilag II til
forordning nr. 36/2012], og at der ber indferes indrejserestriktioner for sadanne personer
for at forhindre dem i at yde statte til regimet. Disse foranstaltninger sigter desuden pa at
mindske risikoen for underminering af effektiviteten af de restriktive foranstaltninger ved at
gd malrettet efter regimets mulighed for at anvende indteegter fra narkotikahandel til at
fortseette sin undertrykkende politik.«

Som begrundelse for at opfore sagsegerens navn pa de omtvistede lister angav Radet folgende:
»[...] medlem af Assadfamilien.
Han er aktiv i forbindelse med handel med narkotika, navnlig inden for fremstilling heraf.

Handelen med Captagon er blevet en forretningsmodel, der ledes af regimet og beriger regimets
indercirkel og udger dets livline. Han drager saledes fordel af og stotter regimet.«
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[udelades]

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende péastande:

— De anfaegtede retsakter annulleres, for sa vidt som de vedrorer sagsogeren.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Réadet har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— Subsidicert, og safremt Retten annullerer de anfegtede retsakter, for sa vidt som de vedrerer
sagsogeren, treffes der afgerelse om opretholdelse af virkningerne af gennemforelsesafgorelse

2023/847 i forhold til sagsegeren, indtil den delvise annullation af Radets
gennemforelsesforordning 2023/844 far virkning.

Retlige bemeerkninger

[udelades]

Ulovlighedsindsigelsen vedrorende kriteriet om familietilhorsforhold

Sagsogeren har pa grundlag af artikel 277 TEUF fremsat en ulovlighedsindsigelse vedrerende
kriteriet om familietilhorsforhold, séledes som det fremgar af artikel 27, stk. 2, litra b), og
artikel 28, stk. 2, litra b), i afgerelse 2013/255, som eendret ved afgorelse 2015/1836. Han er af den
opfattelse, at det skal fastslas, at det neevnte kriterium ikke finder anvendelse pa ham, og at den
opforelse af hans navn pa de omtvistede lister, der folger af anvendelsen af disse bestemmelser,
folgelig skal annulleres.

Radet har bade bestridt, at sagsegerens ulovlighedsindsigelse kan antages til realitetsbehandling,
og at den er begrundet.

Formaliteten vedrorende ulovlighedsindsigelsen
Uden formelt at fremseette en formalitetsindsigelse i henhold til artikel 130, stk. 1, i Rettens

procesreglement har Radet gjort geeldende, at sagsogerens ulovlighedsindsigelse ikke kan antages
til realitetsbehandling.
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Ifolge Radet har sagsegeren ikke forklaret, hvilke konsekvenser den paberabte
ulovlighedsindsigelse har for de anfegtede retsakter og for ham. Denne mangel pa klarhed, som
er i strid med kravene i procesreglementets artikel 76, litra d), har ikke gjort det muligt for Radet
at forberede sit forsvar og ber folgelig fore til, at indsigelsen ikke kan antages til
realitetsbehandling.

Sagsegeren har bestridt denne argumentation.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at steevningen i medfer af procesreglementets artikel 76,
litra d), bl.a. skal indeholde en kortfattet fremstilling af de anbringender, der gores geeldende.
Endvidere skal denne fremstilling, uatheengigt af terminologiske spergsmal, veere tilstreekkeligt
klar og preecis til, at sagsogte kan tilretteleegge sit forsvar og Retten treeffe afgorelse i sagen, i givet
fald uden at behove at udbede sig yderligere oplysninger. For at et segsmal kan antages til
realitetsbehandling, er det nemlig af retssikkerhedshensyn og af hensyn til god retspleje
nedvendigt, at de veesentlige faktiske og retlige omsteendigheder, som sogsmalet stottes pa, om
end kortfattet, men dog konsekvent og forstaeligt, fremgar af selve steevningen (jf. dom af
14.4.2021, Al-Tarazi mod Radet, T-260/19, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:187, preemis 166 og den
deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren med en ganske vist kortfattet argumentation gjort
geeldende, at kriteriet om familietilhorsforhold mangler klarhed og preecision, hvilket gor det
umuligt at identificere de personer, der kan veere omfattet af det neevnte kriterium. Ifolge
sagsogeren medforer anvendelsen heraf desuden en forskelsbehandling, som behefter de
anfeegtede retsakter med en ulovlighed.

I denne henseende fremgar det af sagsakterne, at Radet har kunnet forberede sit forsvar, hvilket
bekreeftes af den omsteendighed, at det har taget stilling til de af sagsogeren anforte argumenter
vedrgrende realiteten savel i svarskriftet som i duplikken.

Retten finder endvidere, at ulovlighedsindsigelsen er ledsaget af tilstraekkelige preeciseringer til, at
Retten kan udeve sin provelsesret og séaledes treeffe afgorelse herom uden at skulle indhente
yderligere oplysninger.

Folgelig skal Rédets formalitetsindsigelse forkastes, og ulovlighedsindsigelsen vedrgrende kriteriet
om familietilhgrsforhold antages til realitetsbehandling.

Realiteten med hensyn til ulovlighedsindsigelsen
Sagsogeren har til stotte for ulovlighedsindsigelsen i det veesentlige fremsat to klagepunkter:

— Det forste klagepunkt vedrerer tilsideseettelse af legalitetsprincippet, hvorefter enhver
begreensning i udevelsen af rettigheder skal veere fastlagt i lovgivningen, og folgelig kreenkelse
af ejendomsretten og af retten til respekt for privatliv og familieliv, der er sikret ved henholdsvis
artikel 17, stk. 1, og artikel 7 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder
(herefter »chartret«), og artikel 8, stk. 1, i den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950 (herefter \EMRK«), og ved artikel 1 i tilleegsprotokol nr. 1 til EMRK.

— Det andet klagepunkt vedrerer tilsideseettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling,
der er fastsat i chartrets artikel 21, stk. 1, og EMRK’s artikel 14.
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Indledningsvis bemeerkes, at selv om de grundleeggende rettigheder, som er anerkendt i EMRK,
udgor generelle principper i EU-retten, saledes som det bekreeftes af artikel 6, stk. 3, TEU, og selv
om chartrets artikel 52, stk. 3, bestemmer, at de af chartrets rettigheder, som svarer til dem, der er
garanteret ved EMRK, har samme betydning og omfang som i neevnte konvention, udger EMRK
ikke et retligt instrument, der er formelt integreret i Unionens retsorden, idet Unionen ikke har
tiltradt den (jf. dom af 3.9.2015, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Kommissionen, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

Undersoagelsen af den foreliggende ulovlighedsindsigelse skal derfor udelukkende foretages i lyset
af de bestemmelser i chartret, som sagsegeren har paberabt sig.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at ifolge artikel 277 TEUF kan hver part i en retstvist, der
angar en almengyldig retsakt vedtaget af en institution, et organ, et kontor eller et agentur under
Unionen, over for Den Europeiske Unions Domstol paberébe sig de i artikel 263, stk. 2, TEUF
neevnte grunde og gore geldende, at retsakten ikke kan finde anvendelse.

Artikel 277 TEUF er nemlig udtryk for et almindeligt princip, hvorefter hver part i en retssag, med
henblik pa at opna annullation af en afgerelse, som er rettet til vedkommende, er berettiget til at
anfegte gyldigheden af de almengyldige retsakter, som ligger til grund for en sddan afgerelse, ogsa
selv om parten ikke var befgjet til i medfor af artikel 263 TEUF at anleegge direkte spgsmal til
provelse af disse retsakter, hvis virkninger parten saledes er omfattet af, uden at have veeret i
stand til at pastd dem annulleret. Den generelle retsakt, hvis ulovlighed paberabes, skal finde
direkte eller indirekte anvendelse pa den sag, der er genstand for segsmalet, og der skal veere en
direkte retlig forbindelse mellem den anfegtede individuelle afgerelse og den pageeldende
generelle retsakt (jf. dom af 8.9.2020, Kommissionen og Rddet mod Carreras Sequeros m.fl,
C-119/19 P og C-126/19 P, EU:C:2020:676, preemis 67 og 68 og den deri neevnte retspraksis, og af
15.11.2023, OT mod Radet, T-193/22, EU:T:2023:716, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Radet har imidlertid vide skensbefgjelser med hensyn til den generelle og abstrakte fastseettelse af
retlige kriterier og af fremgangsmaden for vedtagelse af restriktive foranstaltninger (jf. dom af
28.4.2021, Sharif mod Radet, T-540/19, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:220, preemis 167 og den deri
neevnte retspraksis).

De almengyldige regler, der fastsaetter disse kriterier og fremgangsmader, er saledes underlagt en
begreenset domstolsprovelse, der begraenser sig til en efterprovelse af, om reglerne for proceduren
og om angivelse af en begrundelse er overholdt, om de faktiske omstendigheder er materielt
rigtige, og om der foreligger en retlig fejl, samt om der foreligger en abenbar fejl ved
bedommelsen af de faktiske omsteendigheder og magtfordrejning (jf. dom af 28.9.2022, LAICO
mod Radet, T-627/20, ikke trykt i Sml., EU:T:2022:590, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar endvidere af fast retspraksis, at Unionens retsinstanser i overensstemmelse med de
kompetencer, som er blevet tildelt dem i medfer af EUF-traktaten, skal sikre en — principielt
fuldsteendig — legalitetsprovelse af alle EU-retsakter under hensyn til de grundleeggende
rettigheder, der udgoer en integrerende del af EU-rettens almindelige retsgrundseetninger (jf. dom
af 9.9.2016, Farahat mod Rédet, T-830/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:462, preemis 27 og den deri
neevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse principper, at det skal underseges, om ulovlighedsindsigelsen er begrundet.
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— Det forste klagepunkt om, at kriteriet om familietilhorsforhold er i strid med legalitetsprincippet,
og at det dermed udgor en kreenkelse af ejendomsretten og af retten til respekt for privatliv og
familieliv

Sagsegeren har gjort geeldende, at selv om de grundleggende rettigheder i henhold til chartrets
artikel 52, stk. 1, kan veere genstand for indgreb fra de offentlige myndigheders side, skal enhver
begreensning i denne henseende veere fastlagt i lovgivningen og overholde kravene om klarhed,
preecision og forudsigelighed.

Ifolge sagsogeren er kriteriet om familietilhorsforhold imidlertid i strid med chartrets artikel 52,
stk. 1, for sa vidt som det »i hgj grad mangler preecision«. Denne mangel pa preecision gor det
saledes umuligt at identificere de personer, der i det veesentlige kan veere omfattet af de
grundleeggende retsforskrifter.

Det folger heraf, at kriteriet om familietilhorsforhold kreenker dels ejendomsretten, der er sikret
ved chartrets artikel 17, stk. 1, dels retten til respekt for en persons omdemme, som er en del af
retten til respekt for privatliv og familieliv som omhandlet i chartrets artikel 7.

Radet har bestridt denne argumentation.

I denne henseende skal det erindres, at ejendomsretten i lighed med retten til respekt for privatliv,
som omfatter retten til respekt for en persons omdemme, ikke udger absolutte rettigheder, og at
udovelsen heraf kan underleegges begreensninger pa de betingelser, der er fastsat i chartrets
artikel 52, stk. 1, hvoraf det fremgar dels, at »[e]nhver begreensning i udevelsen af de rettigheder
og friheder, der anerkendes ved [chartret], skal veere fastlagt i lovgivningen og skal respektere
disse rettigheders og friheders veesentligste indhold«, dels at der »[u]nder iagttagelse af
proportionalitetsprincippet [...] kun [kan] indferes begreensninger, safremt disse er nedvendige
og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder«.

Det folger heraf, at et indgreb i en rettighed eller en frihed, der er fastsat i chartret, skal opfylde fire
betingelser for at veere i overensstemmelse med EU-retten. For det forste skal den omhandlede
begreensning veere »fastlagt i lovgivningen«, hvorved forstés, at den EU-institution, der vedtager
foranstaltninger, der kan begreense en fysisk eller juridisk persons rettigheder eller friheder, skal
have et retsgrundlag herfor. For det andet skal den pageldende begreensning respektere det
veesentligste indhold af den pageeldende rettighed eller frihed. For det tredje skal den faktisk
svare til mal af almen interesse, der er anerkendt som sadant af Unionen. For det fjerde skal den
pageeldende begrensning veere forholdsmeessig (jf. dom af 27.7.2022, RT France mod Rédet,
T-125/22, EU:T:2022:483, preemis 145 og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgar af preemis 46 ovenfor, har sagsegeren imidlertid begreenset sig til at gore
geeldende, at kriteriet om familietilhersforhold ikke er tilstreekkeligt preecist til at opfylde den
forste betingelse i chartrets artikel 52, stk. 1, hvorefter enhver begreensning af de grundleeggende
rettigheder skal vere fastlagt i lovgivningen. Sagsegeren har til gengeeld ikke fremfort noget
argument for sd vidt angar de tre andre betingelser, der er neevnt i preemis 50 ovenfor.

I denne henseende skal det bemaerkes, at Domstolen har fastslaet, at legalitetsprincippet, der er
fastsat ved udtrykket »fastlagt i lovgivningen« i chartrets artikel 52, stk. 1, indebeerer, at enhver
begreensning af de rettigheder og friheder, der er fastsat i chartret, skal have et retsgrundlag, som
selv klart og preecist skal definere reekkevidden af begreensningen i udevelsen af den pageeldende
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rettighed eller frihed (udtalelse 1/15 (PNR-aftalen mellem EU og Canada) af 26.7.2017,
EU:C:2017:592, preemis 139, dom af 16.7.2020, Facebook Ireland og Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, premis 175, og af 8.9.2020, Recorded Artists Actors Performers, C-265/19,
EU:C:2020:677, preemis 86).

Det skal tilfgjes, at selv om legalitetsprincippet kreever, at den retsakt, som gor det muligt at
foretage indgreb i de grundleeggende rettigheder, selv definerer reekkevidden og omfanget af
begreensningen i udevelsen af den pageeldende rettighed, udelukker dette krav ikke dels, at den
pageeldende begreensning formuleres s abent, at den kan tilpasses forskellige situationer og
eendrede omstendigheder, dels at Den Europeeiske Unions Domstol om nedvendigt ved
fortolkning kan preecisere den konkrete reekkevidde af begreensningen bade med hensyn til selve
ordlyden af den omhandlede EU-lovgivning og med hensyn til dens almindelige opbygning og de
formal, den forfelger, som fortolket i lyset af de grundleeggende rettigheder, som er sikret ved
chartret (jf. dom af 21.6.2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, preemis 114
og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse kreever retssikkerhedsprincippet, som heorer til de almindelige EU-retlige
grundseetninger, bl.a., at retsreglerne er klare, preecise og forudsigelige i deres retsvirkninger, iseer
nar de kan veere bebyrdende for personer og virksomheder (jf. dom af 15.9.2021, Ilunga Luyoyo
mod Radet, T-101/20, ikke trykt i Sml, EU:T:2021:575, preemis 201 og den deri neevnte
retspraksis). Et sddant princip finder anvendelse pa restriktive foranstaltninger som de i den
foreliggende sag omhandlede, der bergrer de omhandlede personers rettigheder og friheder (jf.
dom af 15.9.2021, Mutondo mod Radet, T-103/20, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:578, preemis 205
og den deri neevnte retspraksis).

I modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, giver kriteriet om familietilhersforhold i det
foreliggende tilfeelde ikke Radet mulighed for at vedtage restriktive foranstaltninger over for
samtlige de personer, der baerer efternavnet Assad, uanset om de har eller ikke har tilknytning den
familie, som pa nuveerende tidspunkt er ved magten i Syrien.

I overensstemmelse med artikel 27, stk. 4, og artikel 28, stk. 4, i afgorelse 2013/255, som endret
ved afgorelse 2015/1836, treeffes alle afgorelser om opferelse pa de omtvistede lister nemlig efter
en konkret og individuel vurdering under hensyntagen til foranstaltningens proportionalitet.

Kriteriet om familietilhersforhold indgar desuden i en retlig ramme, som er klart afgreenset af de
formal, der bl.a. forfolges med de grundleeggende retsforskrifter.

I overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i preemis 53 ovenfor, skal kriteriet om
familietilhorsforhold saledes bla. fortolkes i lyset af formalene med de restriktive
foranstaltninger, der er vedtaget pa baggrund af situationen i Syrien. I det foreliggende tilfeelde
fremgar det af syvende betragtning til afgerelse 2015/1836, at magten i det syriske regime er
koncentreret hos »indflydelsesrige medlemmer af Assad- og Makhlouffamilierne«, og at Radet
derfor har vedtaget, restriktive foranstaltninger over for visse medlemmer af de neevnte familier
»for gennem medlemmer af disse familier at pavirke regimet direkte til at eendre sin
undertrykkende politik og for at undga risikoen for, at familiemedlemmer omgér de restriktive
foranstaltninger« (jf. preemis 8 ovenfor).
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I det foreliggende tilfeelde har sagsogeren for det forste gjort geeldende, at kriteriet om
familietilhgrsforhold vedrerer personer med navnet Assad, der er meget almindeligt i Syrien,
men som ikke er knyttet til Assadfamilien, der er ved magten i dette land. Dette kriterium
udelukker endvidere de personer, der ikke leengere beerer dette efternavn som folge af segteskab,
fra kriteriets anvendelsesomrade.

I denne henseende bemseerkes, at reekkevidden af kriteriet om familietilhgrsforhold — selv om det
er formuleret i abne vendinger — er afgreenset af syvende betragtning til afgorelse 2015/1836 (jf.
preemis 58 ovenfor), og at det derfor kun omfatter en klart identificerbar personkreds, nemlig de
personer, der er knyttet til Assadfamilien, som pa nuveerende tidspunkt er ved magten i Syrien.

Det folger heraf, at de personer, der beerer efternavnet Assad, uanset hvor ofte dette efternavn
forekommer i Syrien, kun er omfattet af anvendelsesomradet for kriteriet om
familietilhorsforhold, hvis de har et slegtskabsforhold til Assadfamilien, der p& nuverende
tidspunkt er ved magten i Syrien.

Som Radet har gjort geeldende, kan navnene pa de personer, som har et sleegtskabsforhold til
Assadfamilien, der er ved magten i Syrien, desuden opferes pa de omtvistede lister pa grundlag af
kriteriet om familietilhorsforhold, selv om de ikke bezerer efternavnet Assad.

For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at kriteriet om familietilhorsforhold er upreecist, for
sd vidt som det omfatter alle medlemmer af Assadfamilien, uden at sondre mellem dem, der har
indflydelse, og dem, der ikke har.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at kriteriet om familietilhgrsforhold ikke indeholder
nogen betingelse, der vedrgrer omfanget af den indflydelse, som medlemmerne af Assadfamilien
har. Denne betingelse fremgar derimod udtrykkeligt af ordlyden af artikel 27, stk. 2, litra a), og
artikel 28, stk. 2, litra a), i afgerelse 2013/255, som endret ved afgerelse 2015/1836, og af
artikel 15, stk. 1a, litra a), i forordning nr. 36/2012, som eendret ved forordning 2015/1828, der
omhandler »fremtreedende erhvervsfolk, der driver virksomhed i Syrien«.

Det folger heraf, at kriteriet om familietilhorsforhold ikke kun omfatter de »indflydelsesrige«
medlemmer af Assadfamilien, der er ved magten i Syrien. Radet har nemlig gennem de restriktive
foranstaltninger, der er vedtaget pa grundlag af dette kriterium, onsket at tilskynde visse
medlemmer af den neevnte familie til at leegge pres pa det syriske regime, for at det kan standse
undertrykkelsen af civilbefolkningen og undga risikoen for, at medlemmer af denne familie
omgar de restriktive foranstaltninger (jf. preemis 58 ovenfor).

For det tredje har sagsegeren gjort geeldende, at princippet om personligt ansvar, som er fastsat i
medlemsstaternes forfatningsmeessige traditioner, er til hinder for, at en person automatisk
opferes pa en liste, som »sanktion[erer]« den pageldendes tilhorsforhold til Assadfamilien, for sa
vidt som ingen kan holdes ansvarlig for sine sleegtninges adfeerd.

I denne henseende bemaerkes, at det ganske vist af retspraksis fremgar, at en fysisk eller juridisk
person i medfer af princippet om individuelle straffe og sanktioner kun ber forfolges for
omstendigheder, som den pageldende individuelt kritiseres for (jf. dom af 7.6.2023, Skryba mod
Radet, T-581/21, ikke trykt i Sml., EU:T:2023:321, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).
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De restriktive foranstaltninger udger imidlertid malrettede forebyggende foranstaltninger, som
indgar i de sneevre rammer for de retlige betingelser, der er fastsat i en afgerelse vedtaget pa
grundlag af artikel 29 TEU og i en forordning vedtaget pa grundlag af artikel 215, stk. 2, TEUF,
hvorved denne afggrelse gennemfores inden for EUF-traktatens anvendelsesomrdde. De har
navnlig til formél at bekeempe trusler mod den internationale fred og sikkerhed i
overensstemmelse med bestemmelserne om den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP).
Restriktive foranstaltninger adskiller sig derfor pa grund af deres retsbevarende karakter og
forebyggende formal fra strafferetlige eller administrative sanktioner (jf. i denne retning dom af
7.6.2023, Skryba mod Radet, T-581/21, ikke trykt i Sml., EU:T:2023:321, preemis 28 og den deri
neevnte retspraksis).

Som det fremgar af premis 58 ovenfor, er formalet med de restriktive foranstaltninger, der er
vedtaget pa baggrund af situationen i Syrien, neermere bestemt ikke at paleegge de personer eller
enheder, som de er rettet mod, sanktioner, men gennem disse at udeve et pres pa det syriske
regime med henblik p4, at det bringer sin politik med voldelig undertrykkelse af civilbefolkningen
i Syrien til opher.

Som neevnt i preemis 56 ovenfor treeffes enhver afgerelse om opferelse pa de omtvistede lister i
ovrigt efter en konkret og individuel vurdering under hensyntagen til den pageeldende
foranstaltnings proportionalitet, saledes at der ikke kan indferes en automatisk opferelse pa
grundlag af kriteriet om familietilhersforhold.

Sagsegeren kan derfor ikke paberabe sig princippet om personligt ansvar med henblik pa at
anfeegte lovligheden af kriteriet om familietilhersforhold.

Det folger af det ovenstidende, at kriteriet om familietilhersforhold, sasmmenholdt med formaélet
om at legge pres pd det syriske regime med henblik pa at tvinge det til at bringe sin
undertrykkende politik til opher, pa en objektiv og tilstreekkeligt preecis made definerer en
afgreenset kategori af personer, der kan gores til genstand for restriktive foranstaltninger.

Retten finder folgelig, at kriteriet om familietilhorsforhold indferer en klar og preecis
bestemmelse, som opfylder de krav, der folger af legalitetsprincippet som omhandlet i den
retspraksis, der er neevnt i preemis 52 ovenfor.

Under disse omstendigheder, og henset til den omstendighed, at kriteriet om
familietilhorsforhold opfylder legalitetsprincippet, skal sagsegerens argumentation om kreenkelse
af ejendomsretten og af retten til respekt for en persons omdgmme forkastes.

Folgelig skal det forste klagepunkt forkastes.

— Det andet klagepunkt om tilsidescettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling

Inden for rammerne af det andet klagepunkt har sagsegeren gjort geeldende, at det udger
forskelsbehandling som omhandlet i chartrets artikel 21, stk. 1, at en person »sanktioneres« alene
pa grund af sit tilhersforhold til en familie, uanset hvilken betydning det neevnte begreb har. Ifglge
sagsogeren forer anvendelsen af kriteriet om familietilhorsforhold til et resultat, der ikke star i
rimeligt forhold til det forfulgte mal, idet han som halvfeetter til den syriske preesident Bachar
Al-Assad (herefter »den syriske preesident«) ikke vil veere i stand til at anfeegte rigtigheden af den
forste grund til at opfere en person pa listen.
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Radet har bestridt denne argumentation.

I denne henseende bemeerkes, at det af chartrets artikel 21, stk. 1, fremgar, at »[e]nhver
forskelsbehandling pa grund af ken, race, farve, etnisk eller social oprindelse, genetiske anleeg,
sprog, religion eller tro, politiske eller andre anskuelser, tilhersforhold til et nationalt mindretal,
formueforhold, fodsel, handicap, alder, seksuel orientering eller ethvert andet forhold er forbudt«.

Ifolge retspraksis forbyder ligebehandlingsprincippet, der er et grundleggende princip i
EU-retten, og som princippet om forbud mod forskelsbehandling er et seerligt udtryk for, at
ensartede situationer behandles forskelligt, eller at forskellige situationer behandles ens,
medmindre en forskelsbehandling er objektivt begrundet (dom af 31.5.2018, Kaddour mod
Radet, T-461/16, EU:T:2018:316, preemis 152 og den deri neevnte retspraksis, og af 23.11.2022,
Bowden og Young mod Europol, T-72/21, ikke trykt i Sml., EU:T:2022:720, preemis 151 og den
deri neevnte retspraksis).

En forskellig behandling er berettiget, nar den er baseret pa et objektivt og rimeligt kriterium, dvs.
nar den beror pa et med den pageeldende lovgivning lovligt tilstreebt formal, og nar forskellen star i
rimeligt forhold til det formal, som tilstreebes med den pégeeldende behandling (jf. dom af
16.6.2021, Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji mod Kommissionen, T-126/19,
EU:T:2021:360, preemis 86 og den deri neevnte retspraksis).

Proportionalitetsprincippet, som er gentaget i artikel 5, stk. 4, TEU, indeholder endvidere et krav
om, at de foranstaltninger, som iveerkseettes med en EU-retlig bestemmelse, skal veere egnede til at
na de lovlige mal, der forfelges, og ikke ma g& ud over, hvad der er ngdvendigt for at nd de
omhandlede mal (jf. dom af 16.12.2020, Haswani mod Radet, T-521/19, ikke trykt i Sml,
EU:T:2020:608, preemis 171 og den deri neevnte retspraksis).

Pa omradet for restriktive foranstaltninger har Radet, som det fremgér af preemis 41 ovenfor, en
vid skensbefgjelse for sa vidt angar definitionen og vedtagelsen af opferelseskriterierne.
Lovligheden af restriktive foranstaltninger er saledes ikke betinget af, at det fastslas, at disse har
umiddelbare virkninger, men kreever alene, at de ikke er abenbart uhensigtsmeessige i forhold til
det formal, som den kompetente institution forfelger (jf. i denne retning dom af 17.9.2020, Rosneft
m.fl. mod Radet, C-732/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:727, preemis 97).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren gjort geeldende, at kriteriet om familietilhorsforhold er
diskriminerende, idet det tillader, at der paleegges »sanktioner« mod »et stort antal personer,
som ikke har noget at gore med den syriske praesident«, saledes at det forer til et resultat, der
ikke star i rimeligt forhold til det forfulgte mal.

For det forste skal det bemeerkes, at de restriktive foranstaltninger, som Unionen vedtager, ifolge
fast retspraksis ikke medferer konfiskation af de bererte personers pengemidler som udbytte fra et
strafbart forhold, men indefryses som en retsbevarende foranstaltning, og udger séaledes ikke en
strafferetlig sanktion. De indebeerer i gvrigt ikke nogen anklage af denne art (jf. dom af 21.7.2016,
Hassan mod Radet, T-790/14, EU:T:2016:429, preemis 77 (ikke trykt i Sml.) og den deri naevnte
retspraksis, og af 12.12.2018, Makhlouf mod Radet, T-409/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:901,
preemis 129 og den deri naevnte retspraksis).
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Hvad angar de restriktive foranstaltninger, der er vedtaget pa baggrund af situationen i Syrien, er
det forfulgte mal ikke at sanktionere det syriske regime eller de personer, hvis navn er opfort pa de
omtvistede lister, men at leegge pres pa dette regime med henblik p4, at det bringer sin politik med
voldelig undertrykkelse af civilbefolkningen til opher (jf. preemis 58 ovenfor).

Dette formal indgar séledes i de mere generelle rammer for den indsats, der er forbundet med
bevarelsen af den internationale fred og sikkerhed, som er fastsat i artikel 21 TEU, og som
fastsaetter bestemmelser om Unionens optreeden udadtil, og det er folgelig lovligt (jf. i denne
retning dom af 23.9.2020, Kaddour mod Radet, T-510/18, EU:T:2020:436, preemis 176 (ikke trykt i
Sml.)).

Som Radet har gjort geeldende, har vedtagelsen af restriktive foranstaltninger over for sagsegeren
nemlig en egnet karakter, for sa vidt som vedtagelsen sker som led i forfolgelsen af et formal af en
almen interesse, der har lige s& grundleeggende betydning for det internationale samfund som
beskyttelsen af civilbefolkningen. Indefrysningen af pengemidler og andre okonomiske
ressourcer samt forbuddet for de personer, som konstateres at veere involveret i stotten til det
syriske regime, mod at indrejse pd EU’s omrade, kan derfor ikke som saddan anses for uegnet (jf.
dom af 16.1.2019, Haswani mod Radet, T-477/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:7, preemis 75 og
den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at restriktive foranstaltninger, der er vedtaget pa grundlag af kriteriet om
familietilhorsforhold, under ingen omstendigheder kan sidestilles med sanktioner, og at de
endvidere forfolger et formal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen.

For det andet omfatter kriteriet om familietilhersforhold i modseetning til, hvad sagsegeren har
gjort geeldende, en bestemt kategori af personer, nemlig de personer, der har et
sleegtskabsforhold til og saledes er medlemmer af Assadfamilien, der er ved magten i Syrien (jf.
preemis 60, 61 og 72 ovenfor).

For det tredje har sagsegeren ikke preeciseret, pa hvilken made eller i forhold til hvilke personer
anvendelsen af kriteriet om familietilhorsforhold er udtryk for forskelsbehandling. Sagsegeren
har heller ikke fremlagt konkrete eksempler pa andre personer, der befinder sig i en situation, der
er sammenlignelig med hans, og som behandles forskelligt som omhandlet i den retspraksis, der er
neevnt i preemis 79 ovenfor (jf. i denne retning og analogt dom af 30.11.2016, Export Development
Bank of Iran mod Radet, T-89/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:693, preemis 120). Under disse
omstendigheder er Retten ikke i stand til at efterprove, om sagsegerens argumenter har stotte i
de faktiske omstendigheder.

For det fjerde skal sagsegerens argument om, at kriteriet om familietilhorsforhold forer til et
resultat, der ikke star i rimeligt forhold til det formal, der forfolges med de omhandlede restriktive
foranstaltninger, for sa vidt som det ikke er muligt for ham som halvfeetter til den syriske
preesident at afkreefte formodningen for tilknytning til det syriske regime, ligeledes forkastes.

Det er nemlig i denne henseende tilstreekkeligt at fastsla, at i henhold til artikel 27, stk. 3, og
artikel 28, stk. 3, i afgarelse 2013/255, som eendret ved afgorelse 2015/1836, og artikel 15, stk. 1b,
i forordning nr. 36/2012, som endret ved forordning 2015/1828, opferes eller opretholdes
navnene pa de personer, der er omfattet af de forskellige opforelseskriterier, herunder bl.a.
medlemmer af Assadfamilien, ikke pa de omtvistede lister, hvis der foreligger tilstreekkelige
oplysninger om, at disse personer ikke er eller ikke leengere er tilknyttet regimet eller udever
indflydelse pa det eller ikke udger en reel risiko for omgaelse af de restriktive foranstaltninger.
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Enhver person kan derfor, uanset hvilken egenskab eller status der ligger til grund for, at den
pageeldendes navn er blevet opfort pa de omtvistede lister, fremleegge beviser med henblik pa at
anfeegte opforelsen eller opretholdelsen af vedkommendes navn pa disse lister. Dette geelder
ligeledes i det foreliggende tilfeelde for sa vidt angar sagsegeren i dennes egenskab af halvfetter
til den syriske preesident.

Pa baggrund af det ovenstiende skal det andet klagepunkt forkastes, og folgelig skal
ulovlighedsindsigelsen forkastes i sin helhed.

[udelades]
Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Niende Afdeling):
1) Radet for Den Europeiske Union frifindes.

2) Samer Kamal Al-Assad betaler sagsomkostningerne.

Truchot Kanninen Frendo

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 4. september 2024.

Underskrifter
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