15.5.2023 Den Europaiske Unions Tidende C173/19

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Elliniki Ornithologiki Etaireia, Syllogos Diktyo Oikologikon Organoseon Aigaiou, Perivallontikos Syllogos
Rethymnou, Politistikos Syllogos Thronos Kleisidiou, K.CH. m.fl.

Sagsegte: Ypourgos Esoterikon (Indenrigsminister), Ypourgos Oikonomikon (@konomiministeren), Ypourgos Anaptyxis kai
Ependyseon (Udvklings- og investeringsministeren), Ypourgos Perivallontos kai Energeias (Miljo- og energiministeren) og
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon (Ministeren for udvikling af landdistrikterne og fedevarer)

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 4, stk. 1 og 2, i direktiv 2009/147/EF ('), sammenholdt med artikel 6, stk. 2-4, i direktiv 92/43/EQF (),
fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale bestemmelser som de i [begrundelsen] angivne, ifelge hvilke de sarlige
foranstaltninger for at beskytte, bevare og genoprette arter og levesteder for vilde fugle pa sarligt beskyttede omrider
(SBO’er) kun omfatter »de arter, som har veret udslagsgivende for omradets udpegning«, dvs. kun de vilde fuglearter,
som er anfort i bilag I til 2009/147/EF, og de treckfugle, som regelmessigt vender tilbage til hvert SBO, hvilke sammen
med de i den nationale lovgivning indeholdte kriterier for at udpege SBO’er anvendes som afgerende indikatorer for at
udlaegge et omrdde som SBO?

>

Er det for besvarelsen af det foregdende spergsmal relevant, at de ovennavnte serlige foranstaltninger for at beskytte,
bevare og genoprette arter og levesteder for vilde fugle pd sarligt beskyttede omrader (SBO’er) hovedsageligt er
forebyggende grundlaeeggende foranstaltninger til beskyttelse (»forsigtighedsforanstaltninger«) af SBO’er, som finder
anvendelse horisontalt, dvs. pa alle SBO’er, og at der indtil dags dato i den graske retsorden endnu ikke er blevet vedtaget
en serskilt forvaltningsplan for hvert SBO, som fastsatter bevaringsformalene og de foranstaltninger, der er nedvendige
for at opna eller sikre en gunstig bevaringsstatus for hvert SBO og de arter, som opholder sig pd disse omrader?

)
~

Er det for besvarelsen af de to foregdende sporgsmal relevant, at de arter, som er anfort i bilag I til direktiv 2009/147|EF,
eller de trakfugle, som regelmaessigt vender tilbage til hvert SBO — i lyset af pligten til vurderingen af projekters og
aktiviteters indvirkning pa miljeet i overensstemmelse med direktiv 2011/92/EU (*) og den omstendighed, at disse skal
»vurderes pa passende vis« i medfer af artikel 6, stk. 2-4, i direktiv 92/43/E@QF — alle tages i betragtning som et led i
vurderingen af hvert specifikt offentligt eller privat projekts indvirkning pé miljeet?

(') Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147EF af 30.11.2009 om beskyttelse af vilde fugle (Kodificeret udgave) (EUT 2010,
L 20, s. 7).

() Rédets direktiv 92/43[EQF af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206, s. 7).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13.12.2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters

indvirkning pd miljeet (kodifikation) (EUT 2012, L 26, s. 1).

—

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Administrativa apgabaltiesa (Letland) den
15. februar 2023 — Biedriba »Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija« mod
Valsts ienémumu dienests

(Sag C-87/23, Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija)
(2023/C 173/27)

Processprog: lettisk

Den foreleeggende ret

Administrativa apgabaltiesa



C 173/20 Den Europaiske Unions Tidende 15.5.2023

Parter i hovedsagen

Sagseger: Biedriba »Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacijac

Sagsegt: Valsts ienémumu dienests

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 9, stk. 1, i Rddets direktiv 2006/112/EF om det falles merveerdiafgiftssystem (') fortolkes siledes, at en
nonprofitorganisation, som har til formal at gennemfore statsstatteprogrammer, der er finansieret af Den Europaiske
Fond for Regionaludvikling, skal anses for en afgiftspligtig person, som udever gkonomisk virksomhed?

2) Skal artikel 28 i Radets direktiv 2006/112/EF om det faelles merverdiafgiftssystem fortolkes siledes, at en forening, som
ikke i praksis leverer uddannelsesydelser, alligevel skal sidestilles med leveranderen af tjenesteydelsen, nar
tjenesteydelserne erhverves fra en anden gkonomisk akter for at gere det muligt at gennemfore et statsstotteprojekt,
som er finansieret af Den Europaiske Fond for Regionaludvikling?

)
~

Nér leveranderen af tjenesteydelsen alene modtager en delvis modveardi fra modtageren af den leverede tjenesteydelse
(30 %), og den resterende vardi af tjenesteydelsen erlaegges i form af udbetaling af stotte ved hjalp af midler fra Den
Europaiske Fond for Regionaludvikling, udger den afgiftspligtige modvardi i henhold til artikel 73 i Radets direktiv
2006/112[EF om det felles merveerdiafgiftssystem da det samlede belgb, som leveranderen af tjenesteydelsen modtager
fra sdvel modtageren af tjenesteydelsen som fra tredjemand i form af udbetaling af stotte?

() EUT 2006, L 347, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Amtsgericht Gro8-Gerau (Tyskland) den 23. februar
2023 — PU mod SmartSport Reisen GmbH

(Sag C-108/23, SmartSport Reisen)
(2023/C 173/28)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Amtsgericht GroR-Gerau

Parter i hovedsagen

Sagsager: PU

Sagsogt: SmartSport Reisen GmbH

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 18, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser péd det civil- og handelsretlige omrade (") fortolkes saledes,
at bestemmelsen foruden at regulere den internationale kompetence ogsa fastsatter en regel om de nationale domstoles
stedlige kompetence i sager om rejsekontrakter, som skal overholdes af den ret, der treeffer afgorelse i sagen, nar sivel
forbrugeren i sin egenskab af rejsende som dennes kontrahent, rejsearranggren, har deres hjemsted i samme medlemsstat,
men rejsemalet ikke ligger i denne medlemsstat, men i udlandet, med den konsekvens, at forbrugeren som supplement til de
nationale kompetenceregler kan anlegge sag mod rejsearrangoren vedrerende kontrakten ved retten pd det sted, hvor
forbrugeren har sin bopzl?

() EUT 2012, L 351, s. 1.
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