
2) Afhængigt af besvarelsen af det første spørgsmål, er artikel 2 TEU, artikel 4, stk. 3, TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, 
TEU, bilag IX til tiltrædelsesakten og beslutning 2006/928 (1) da til hinder for en national lovgivning, som begrænser 
kompetencen hos det nationale direktorat for korruptionsbekæmpelse på den måde, at enekompetencen til at foretage 
strafforfølgning vedrørende overtrædelser i form af korruption (i bred forstand) begået af dommere og anklagere er 
tildelt visse anklagere, som er udpeget specifikt hertil (af lederen af Rumæniens anklagemyndighed, på forslag af det 
øverste retsråds plenum) inden for henholdsvis anklagemyndigheden ved Înalta Curte de Casație și Justiție 
(kassationsdomstol) og anklagemyndighederne ved appeldomstolene, idet de sidstnævnte også har kompetence med 
hensyn til de øvrige kategorier af overtrædelser begået af dommere og anklagere?

(1) Kommissionens Beslutning af 13.12.2006 om oprettelse af en mekanisme for samarbejde og kontrol vedrørende Rumæniens 
fremskridt med opfyldelsen af specifikke benchmarks på områdernes retsreform og bekæmpelse af korruption (EUT 2006, L 354, 
s. 56).

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Administrativen sad Haskovo (Bulgarien) den 
7. februar 2023 — »Ekostroj« EOOD mod Agentsia »Patna infrastruktura«
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Processprog: bulgarsk

Den forelæggende ret

Administrativen sad Haskovo

Parter i hovedsagen

Appellant: »Ekostroj« EOOD

Appelindstævnt: Agentsia »Patna infrastruktura«

Præjudicielt spørgsmål

Skal artikel 9a i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 1999/62/EF (1) af 17. juni 1999 om afgifter på køretøjer for 
benyttelse af vejinfrastrukturer fortolkes således, at det i denne artikel fastsatte krav om, at sanktionerne for overtrædelse af 
de nationale bestemmelser, der vedtages til gennemførelse af dette direktiv, skal stå i et rimeligt forhold til overtrædelsen, er 
til hinder for en national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, som fastsætter pålæggelse af en bøde (mod 
fysiske eller juridiske personer) af en fast størrelse for overtrædelser af pligten til forudgående konstatering og betaling af 
afgiftsbeløbet for at benytte vejinfrastrukturen uanset overtrædelsens karakter og grovhed, idet er der fastsat mulighed for at 
frigøre sig fra det forvaltningsstrafferetlige ansvar ved at betale en såkaldt »kompensationsafgift«? 

(1) EFT 1999, L 187, s. 42.

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Landgericht Frankfurt am Main (Tyskland) den 
13. februar 2023 — Cobult UG mod TAP Air Portugal SA

(Sag C-76/23, Cobult)
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Landgericht Frankfurt am Main

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Cobult UG

Sagsøgt: TAP Air Portugal SA
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Præjudicielt spørgsmål

Skal artikel 7, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 261/2004 (1) fortolkes således, at der allerede 
foreligger en skriftlig billigelse fra passageren af, at købsprisen for billetten som omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra a), første 
led, refunderes i form af en rejsekupon, når passageren på det transporterende luftfartsselskabs websted modtager en sådan 
rejsekupon og får den tilsendt pr. e-mail, idet en efterfølgende udbetaling af købsprisen for billetten i penge er udelukket, 
mens en refusion af købsprisen for billetten i penge kun er mulig, hvis der forinden tages kontakt til det transporterende 
luftfartsselskab? 

(1) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om fælles bestemmelser om kompensation og bistand til 
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophævelse af forordning (EØF) nr. 295/91 
(EUT 2004 L 46, s. 1).

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Amtsgericht Steinfurt (Tyskland) den 14. februar 
2023 — UE mod Deutsche Lufthansa AG

(Sag C-78/23, Deutsche Lufthansa)

(2023/C 189/16)

Processprog: tysk

Den forelæggende ret

Amtsgericht Steinfurt

Parter i hovedsagen

Sagsøger: UE

Sagsøgt: Deutsche Lufthansa AG

Præjudicielt spørgsmål

Opfylder en meddelelse om reservationsændring, som har den nedenfor gengivne ordlyd, og en efterfølgende angivelse af de 
resterende flyvestrækninger for ud- og hjemrejse i den bekræftede reservation de indholdsmæssige krav til en »meddelelse 
om aflysning« som omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra c), i Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 261/2004 (1)?

»Reservationsændring

[Luftfartsselskabets navn] reservationsnummer: […]

(Reservation: vis/foretag ændring)

Kære kunde

Som følge af corona-krisen er det fortsat nødvendigt at foretage tilpasninger af vores flyveplan. Af denne grund er der også 
foretaget ændringer i Deres reservation.

Vi har bestræbt os på at finde den bedst mulige forbindelse til Dem og beder Dem venligst om at kontrollere Deres ændrede 
reservation. Alle de resterende flyvninger i Deres reservation opregnes her, aflyste flyvninger angives ikke« 

(1) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om fælles bestemmelser om kompensation og bistand til 
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophævelse af forordning (EØF) nr. 295/91 
(EUT 2004, L 46, s. 1).

30.5.2023 DA Den Europæiske Unions Tidende C 189/11


	Sag C-61/23: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Administrativen sad Haskovo (Bulgarien) den 7. februar 2023 — »Ekostroj« EOOD mod Agentsia »Patna infrastruktura«
	Sag C-76/23, Cobult: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Landgericht Frankfurt am Main (Tyskland) den 13. februar 2023 — Cobult UG mod TAP Air Portugal SA
	Sag C-78/23, Deutsche Lufthansa: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Amtsgericht Steinfurt (Tyskland) den 14. februar 2023 — UE mod Deutsche Lufthansa AG

