C173/18 Den Europaiske Unions Tidende 15.5.2023

Parter i hovedsagen

Sagsager: MK

Sagsogt: K GmbH

Praejudicielle spergsmal

1. Skal en national bestemmelse vedtaget i henhold til artikel 88, stk. 1, i forordning (EU) 2016/679 () (herefter
»databeskyttelsesforordningen<) — sdsom § 26, stk. 4, i Bundesdatenschutzgesetz (forbundslov om databeskyttelse) —
hvorefter behandling af personoplysninger — herunder swrlige kategorier af personoplysninger — om arbejdstagere til
brug for anszttelsesforholdet i medfer af kollektive overenskomster under hensyntagen til artikel 88, stk. 2, i forordning
2016/679 er lovlig, fortolkes sdledes, at ogsd de vrige regler i forordning 2016/679 — sdsom artikel 5, artikel 6, stk. 1,
og artikel 9, stk. 1 og 2, i forordning 2016/679 — altid skal overholdes?

2. Safremt det forste sporgsmél besvares bekraftende:

Ma en national bestemmelse vedtaget i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 88, stk. 1 — sdsom § 26, stk. 4,
i Bundesdatenschutzgesetz (forbundslov om databeskyttelse) — fortolkes saledes, at parterne i en kollektiv overenskomst
(her parterne i en lokalaftale) ved vurderingen af behandlingens nedvendighed som omhandlet i databeskyt-
telsesforordningens artikel 5, artikel 6, stk. 1, og artikel 9, stk. 1 og 2, har en skensmargen, der kun er underlagt en
begranset domstolskontrol?

3. Séfremt det andet spergsmal besvares bekraftende:
Hvad méd domstolskontrollen i et sddant tilfelde begranses til?

4. Skal databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, fortolkes sdledes, at personer allerede har ret til erstatning for
immateriel skade, hvis deres personoplysninger er blevet behandlet i strid med databeskyttelsesforordningens regler, eller
forudseetter retten til erstatning herudover, at den registrerede godtger, at vedkommende har lidt en immateriel skade af
en vis betydning?

5. Har databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, special- eller generalpraventiv karakter, og skal der tages hensyn til
dette ved fastsettelsen af storrelsen af den immaterielle skade, som den dataansvarlige henholdsvis databehandleren
palegges at erstatte pa grundlag af databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1?

6. Afthaenger fastsattelsen af storrelsen af den immaterielle skade, der skal erstattes pd grundlag af databeskyt-
telsesforordningens artikel 82, stk. 1, af graden af den dataansvarliges henholdsvis databehandlerens skyld? Ma der
navligt tages hensyn til en ikke foreliggende eller ringe skyld hos den dataansvarlige henholdsvis databehandleren til
fordel for denne?

() Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/679 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel
forordning om databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1).

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Symvulio tis Epikratias (Grakenland) den 7. februar
2023 — Elliniki Ornithologiki Etaireia, Syllogos Diktyo Oikologikon Organoseon Aigaiou,
Perivallontikos Syllogos Rethymnou, Politistikos Syllogos Thronos Kleisidiou, K.CH. m.fl. mod
Ypourgos Esoterikon, Ypourgos Oikonomikon, Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon, Ypourgos
Perivallontos kai Energeias og Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon

(Sag C-66/23)
(2023/C 173/26)

Processprog: graesk

Den foreleeggende ret

Symvulio tis Epikratias (sverste domstol i forvaltningsretlige sager)



15.5.2023 Den Europaiske Unions Tidende C173/19

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Elliniki Ornithologiki Etaireia, Syllogos Diktyo Oikologikon Organoseon Aigaiou, Perivallontikos Syllogos
Rethymnou, Politistikos Syllogos Thronos Kleisidiou, K.CH. m.fl.

Sagsegte: Ypourgos Esoterikon (Indenrigsminister), Ypourgos Oikonomikon (@konomiministeren), Ypourgos Anaptyxis kai
Ependyseon (Udvklings- og investeringsministeren), Ypourgos Perivallontos kai Energeias (Miljo- og energiministeren) og
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon (Ministeren for udvikling af landdistrikterne og fedevarer)

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 4, stk. 1 og 2, i direktiv 2009/147/EF ('), sammenholdt med artikel 6, stk. 2-4, i direktiv 92/43/EQF (),
fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale bestemmelser som de i [begrundelsen] angivne, ifelge hvilke de sarlige
foranstaltninger for at beskytte, bevare og genoprette arter og levesteder for vilde fugle pa sarligt beskyttede omrider
(SBO’er) kun omfatter »de arter, som har veret udslagsgivende for omradets udpegning«, dvs. kun de vilde fuglearter,
som er anfort i bilag I til 2009/147/EF, og de treckfugle, som regelmessigt vender tilbage til hvert SBO, hvilke sammen
med de i den nationale lovgivning indeholdte kriterier for at udpege SBO’er anvendes som afgerende indikatorer for at
udlaegge et omrdde som SBO?

>

Er det for besvarelsen af det foregdende spergsmal relevant, at de ovennavnte serlige foranstaltninger for at beskytte,
bevare og genoprette arter og levesteder for vilde fugle pd sarligt beskyttede omrader (SBO’er) hovedsageligt er
forebyggende grundlaeeggende foranstaltninger til beskyttelse (»forsigtighedsforanstaltninger«) af SBO’er, som finder
anvendelse horisontalt, dvs. pa alle SBO’er, og at der indtil dags dato i den graske retsorden endnu ikke er blevet vedtaget
en serskilt forvaltningsplan for hvert SBO, som fastsatter bevaringsformalene og de foranstaltninger, der er nedvendige
for at opna eller sikre en gunstig bevaringsstatus for hvert SBO og de arter, som opholder sig pd disse omrader?

)
~

Er det for besvarelsen af de to foregdende sporgsmal relevant, at de arter, som er anfort i bilag I til direktiv 2009/147|EF,
eller de trakfugle, som regelmaessigt vender tilbage til hvert SBO — i lyset af pligten til vurderingen af projekters og
aktiviteters indvirkning pa miljeet i overensstemmelse med direktiv 2011/92/EU (*) og den omstendighed, at disse skal
»vurderes pa passende vis« i medfer af artikel 6, stk. 2-4, i direktiv 92/43/E@QF — alle tages i betragtning som et led i
vurderingen af hvert specifikt offentligt eller privat projekts indvirkning pé miljeet?

(') Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147EF af 30.11.2009 om beskyttelse af vilde fugle (Kodificeret udgave) (EUT 2010,
L 20, s. 7).

() Rédets direktiv 92/43[EQF af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206, s. 7).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13.12.2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters

indvirkning pd miljeet (kodifikation) (EUT 2012, L 26, s. 1).

—

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Administrativa apgabaltiesa (Letland) den
15. februar 2023 — Biedriba »Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija« mod
Valsts ienémumu dienests

(Sag C-87/23, Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija)
(2023/C 173/27)

Processprog: lettisk

Den foreleeggende ret

Administrativa apgabaltiesa
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