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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

5. december 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — konkurrence — aftale med konkurrencebegrensende virkning —
artikel 101, stk. 1, TEUF — vertikale aftaler — konkurrencebegrensende »virkning« — aftale, der
fastseetter begreensninger med hensyn til bilgarantien — konkurrencemyndighedens pligt til at
pavise de konkurrencebegreensende virkninger — reelle virkninger og potentielle virkninger«

I sag C-606/23,

angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Letland) ved afgerelse af
2. oktober 2023, indgdet til Domstolen den 4. oktober 2023, i sagen

»Tallinna Kaubamaja Grupp« AS,

»KIA Auto« AS,

mod
Konkurences padome,
har

DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, D. Gratsias, formanden for Fjerde Afdeling, I. Jarukaitis, og
dommer Z. Csehi (refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— »Tallinna Kaubamaja Grupp« AS og »KIA Auto« AS ved advokate I. Azanda,

— den lettiske regering ved J. Davidovica og K. Pommere, som befuldmeegtigede,

* Processprog: lettisk.
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— den spanske regering ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved P. Berghe, I. Naglis og D. Viros, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 101, stk. 1, TEUF.

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem »Tallinna Kaubamaja
Grupp« AS og »KIA Auto« AS péd den ene side og Konkurences padome (konkurrenceradet,
Letland) pa den anden side vedrgrende en bede palagt som folge af indgaelsen af en vertikal
aftale, der fastseetter begraensninger med hensyn til bilgarantien.

Retsforskrifter

Folgende fremgar af artikel 11, stk. 1, i Konkurences likums (konkurrenceloven) af 4. oktober 2001
(Latvijas Veéstnesis, 2001, nr. 151):

»Aftaler mellem gkonomiske akterer, hvis formal eller folge er at hindre, begreense eller fordreje
konkurrencen i Letland, er ulovlige og skal anses for ugyldige fra deres indgaelse, herunder aftaler
om:

[...]

7) handlinger (eller undladelser), der medforer, at en anden gkonomisk akter tvinges ud af et
bestemt marked, eller at en mulig ekonomisk akter hindres adgang til et bestemt marked.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

KIA Auto, et estisk selskab, er den eneste autoriserede importer af biler af meerket KIA i Letland.
Dette selskab udveelger og godkender de autoriserede repreesentanter, der markedsforer
KIA-bilerne og gennemforer reparationer inden for rammerne af garantien pa fabrikantens eller
importgrens regning.

Ved afgorelse af 7. august 2014 palagde konkurrenceradet KIA Auto en bede pa 134 514,43 EUR,
hvoraf 96 150,92 EUR blev palagt KIA Autos moderselskab Tallinna Kaubamaja Grupp solidarisk,
pa grund af en tilsideseettelse af konkurrencelovens artikel 11, stk. 1, nr. 7.

Konkurrenceradet fastslog, at KIA Auto i sin egenskab af den af fabrikanten af biler af meerket Kia
autoriserede importer og de autoriserede forhandlere og reparatorer af biler af meerket KIA
(herefter »de autoriserede repraesentanter«) havde aftalt garantibetingelser, som forpligter eller
tilskynder bilejerne — for fortsat at vere omfattet af bilgarantien — til i garantiperioden at
gennemfore alle rutinemeessige vedligeholdelser af bilen, som er foreskrevet af fabrikanten KIA,
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og alle reparationer, som ikke er deekket af garantien, hos de neevnte autoriserede forhandlere og
at anvende originale KIA-reservedele ved den rutinemaessige vedligeholdelse, som gennemfores i
garantiperioden.

Konkurrenceradet fastslog saledes, at der inden for KIA-netveerket foreligger en vertikal aftale om
garantibetingelserne, der begrenser dels adgangen for uaftheengige veerksteder, som ikke er
deekket af garantien, til det lettiske marked for reparationsydelser i garantiperioden, dels
uatheengige reservedelsproducenters adgang til det lettiske marked for distribution af de naevnte
reservedele og begreenser konkurrencen mellem distributererne af reservedele.

Konkurrencerddet  kvalificerede ~ den  konstaterede  aftale = som  havende en
konkurrencebegreensende virkning, idet det i denne forbindelse fremheevede, at det geeldende
bevisniveau ikke indebeerer, at der kreeves beviser for reelle virkninger. De negative virkninger pa
konkurrencen folger nemlig efter konkurrenceradets opfattelse af selve de begreensende vilkars
natur, og det er ikke ngdvendigt at pavise de reelt opstaede virkninger.

Sagsogerne i hovedsagen anlagde spgsmal til provelse af den afgerelse, hvorved de blev pélagt en
bade, ved den foreleeggende ret, Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige
sager, Letland), som frifandt konkurrenceradet ved dom af 10. marts 2017.

Sagspgerne i hovedsagen iveerksatte kassationsappel ved Senata Administrativo lietu
departaments (afdeling for forvaltningsretlige sager ved den gverste domstol, Letland), der ved
dom af 22. december 2021 opheevede dommen afsagt af den foreleeggende ret og hjemviste sagen
til denne retsinstans med henblik pa fornyet afgorelse.

Senata Administrativo lietu departaments (afdeling for forvaltningsretlige sager ved den overste
domstol) fandt, at den foreleeggende ret ved provelsen af, om afgerelsen om paleeggelse af baden
gyldigt forte til konklusionen om, at aftalen var forbudt pa grund af sin virkning, havde baseret
sig pa ukorrekte vurderingskriterier i forhold til de kriterier, der skal tages i betragtning i tilfeelde
af konkurrencebegreensende virkninger. P4 denne baggrund fandt Senats (everste domstol), at den
foreleeggende ret ikke kunne foretage en behorig vurdering af, om afgerelsen var tilstraekkeligt
begrundet.

Den foreleeggende ret har med henvisning til de supplerende bemeerkninger, som blev indgivet af
konkurrenceradet som folge af Senats’ (overste domstol) dom, anfert, at konklusionerne i den
nevnte dom afviger veesentligt fra dem, der fremgér af Domstolens praksis, saledes at indholdet
af begrebet konkurrencebegraensende virkning og det bevisniveau, der folger af dette begreb, ikke
kan anses for at veere abenbare. Den foreleeggende ret finder det ligeledes nedvendigt at foreleegge
Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse med henblik pa at afklare spergsmalene
vedrerende bevis for, at der foreligger aftaler med konkurrencebegraensende virkninger.

Som det fremgar af konkurrenceradets skriftlige indleeg, ber der navnlig anleegges en tilgang
svarende til den, som Retten anvendte i dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod
Kommissionen (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763), som vedrerte en tilsideseettelse af
artikel 102 TEUF, med henblik pa anvendelsen og fortolkningen af artikel 101 TEUF og dermed
konkurrencelovens artikel 11. I denne dom udtalte Retten, at Europa-Kommissionen ikke er
forpligtet til at bevise, at de mulige konsekvenser af fjernelse eller begreensning af konkurrencen
rent faktisk udmenter sig, men at det er tilstreekkeligt, at den godtger potentielle virkninger. Det
folger saledes af den neevnte dom, at der ved vurderingen af en aftales virkninger pa konkurrencen
ikke er grundlag for at begreense samtlige relevante omstendigheder i den foreliggende sag til en
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konstatering af specifikke og malbare negative virkninger pa konkurrencen, eftersom en sadan
tilgang de facto fjerner den pageeldende konkurrencemyndigheds mulighed for at bringe
konkurrencebegreensninger, der endnu ikke har haft materielt identificerbare negative
virkninger, til opher.

Pa denne baggrund har Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal konkurrencemyndigheden i henhold til artikel 101, stk. 1, TEUF bevise, at der foreligger
reelle og konkrete konkurrencebegrensende virkninger (actual/real restrictive effects on
competition), ved vurderingen af en forbudt aftale, som fastsetter begreensninger med
hensyn til en bilgaranti, og som forpligter eller tilskynder ejerne af en bil til kun at lade
reparation og vedligeholdelse af denne bil gennemfore hos de autoriserede repreesentanter
for fabrikanten af bilen og bruge denne fabrikants originale reservedele ved den periodiske
vedligeholdelse, for at bilens garanti forbliver gyldig?

2) Er det i henhold til artikel 101, stk. 1, TEUF tilstreekkeligt i forbindelse med vurderingen af
den i det forste sporgsmal neevnte aftale, at konkurrencemyndigheden blot beviser, at der
foreligger potentielle konkurrencebegreensende virkninger (potential restrictive effects on
competition)?«

Om Domstolens kompetence

Den foreleeggende ret har anfort, at anvendelsen af konkurrencelovens artikel 11, stk. 1, ikke ber
veere anderledes end anvendelsen af artikel 101, stk. 1, TEUF, da disse to bestemmelser i det
veesentlige fastseetter den samme retlige ramme. Der ber derfor tages hensyn til Domstolens
betragtninger vedrerende anvendelsen af artikel 101, stk. 1, TEUF.

Ifolge fast retspraksis tilkommer det, inden for rammerne af det samarbejde, der i henhold til
artikel 267 TEUF er indfort mellem Domstolen og de nationale retter, udelukkende den nationale
ret, for hvilken tvisten er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal treeffes, pa
grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, bade om en praejudiciel afgorelse
er ngdvendig for, at den kan afsige dom, og relevansen af de spergsmaél, den forelegger
Domstolen. Nar de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor
principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (dom af 18.11.2021, Visma Enterprise, C-306/20,
EU:C:2021:935, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger imidlertid ligeledes af fast retspraksis, at Domstolen af hensyn til efterprovelsen af sin
egen kompetence er befgjet til at undersege de omsteendigheder, hvorunder den nationale ret har
forelagt sagen (dom af 18.11.2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, preemis 43 og den
deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Domstolen gentagne gange har erkleeret sig kompetent
til at treeffe afgorelse om anmodninger om preejudicielle afgorelser, der vedrorte bestemmelser i
EU-retten, i tilfeelde, hvor de faktiske omsteendigheder i hovedsagen 14 uden for EU-rettens direkte
anvendelsesomrade, for sa vidt som de pageeldende bestemmelser blev gjort anvendelige af
national ret, hvori den valgte regulering af rent interne forhold er tilpasset EU-retten (dom af
18.11.2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, premis 44 og den deri neevnte
retspraksis).
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En sadan kompetence er begrundet i, at der for Unionens retsorden bestér en abenbar interesse i,
at bestemmelser, der er hentet fra EU-retten, fortolkes ensartet, siledes at senere
fortolkningsuoverensstemmelser undgas (dom af 13.10.2022, Baltijas Starptautiska Akadémija og
Stockholm School of Economics in Riga, C-164/21 og C-318/21, EU:C:2022:785, preemis 35 og den
deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at konkurrencelovens artikel 11,
stk. 1, foreskriver en retlig ramme, der er identisk med den, der er indfert ved artikel 101, stk. 1,
TEUF, og at denne artikel 11, stk. 1, fortolkes pd samme made i den lettiske retsorden som
artikel 101, stk. 1, TEUF. Det bemeerkes desuden, at Domstolen allerede har erkleeret sig
kompetent til at treffe afgerelse om anmodninger om preejudiciel afgerelse vedrerende
fortolkningen af artikel 101, stk. 1, TEUF i situationer, hvori konkurrencelovens artikel 11, stk. 1,
fandt anvendelse, uanset om der er tale om en indvirkning pad samhandelen mellem
medlemsstaterne (jf. i denne retning dom af 18.11.2021, Visma Enterprise, C-306/20,
EU:C:2021:935, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at Domstolen i den foreliggende sag har kompetence til at treeffe afgerelse om
sporgsmalene vedrgrende fortolkningen af artikel 101, stk. 1, TEUF.

Om de praejudicielle sporgsmal

Med disse sporgsmal, der skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 101, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse palegger en
konkurrencemyndighed i en medlemsstat, der undersoger, om en aftale, som fastseetter
begreensninger med hensyn til bilgarantien, og som forpligter eller tilskynder ejerne af en bil til
kun at lade reparation og vedligeholdelse af denne bil gennemfore hos de autoriserede
repraesentanter for fabrikanten af bilen og bruge denne fabrikants originale reservedele ved den
periodiske vedligeholdelse, for at bilens garanti forbliver gyldig, kan kvalificeres som en
konkurrencebegreensende virkning som omhandlet i denne bestemmelse, at bevise, at der
foreligger konkrete og reelle konkurrencebegreensende virkninger, eller om det er tilstreekkeligt,
at den beviser, at der foreligger potentielle konkurrencebegreensende virkninger.

Det skal i denne henseende bemseerkes, at i henhold til artikel 101, stk. 1, TEUF er alle aftaler
mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder og alle
former for samordnet praksis, der kan pavirke handelen mellem medlemsstater, og som har til
formal eller til folge at hindre, begreense eller fordreje konkurrencen inden for det indre marked,
uforenelige med det indre marked og forbudt.

For at det i et givet tilfeelde kan fastslas, at en aftale, en vedtagelse inden for en sammenslutning af
virksomheder eller en samordnet praksis er omfattet af forbuddet i artikel 101, stk. 1, TEUF, er det
i henhold til selve ordlyden af denne bestemmelse nedvendigt, at det pavises, enten at den
pageeldende adfeerd har til formal at hindre, begreense eller fordreje konkurrencen, eller at
adfeerden har en sadan felge (dom af 21.12.2023, International Skating Union mod
Kommissionen, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, preemis 98 og den deri neevnte retspraksis).

Der skal i dette gjemed i forste omgang foretages en undersegelse af formalet med den
pageeldende adfeerd. Safremt det efter en sddan undersogelse viser sig, at denne adfeerd har et
konkurrencebegreensende formal, er det ikke nedvendigt at undersege dens virkning pa
konkurrencen. Det er siledes alene i tilfeelde af, at den nsevnte adfeerd ikke kan anses for at have
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et sdidant konkurrencebegraensende formal, at det er nodvendigt i anden omgang at undersoge en
sadan virkning (dom af 21.12.2023, International Skating Union mod Kommissionen, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, preemis 99 og den deri neevnte retspraksis).

Den undersogelse, der skal foretages, er forskellig, alt efter om den vedrerer spergsmélet om,
hvorvidt den pageeldende adfeerd har til »formal« eller til »folge« at hindre, begreense eller fordreje
konkurrencen, idet disse to begreber er underlagt forskellige regelseet og forskellige bevisregler
(dom af 21.12.2023, International Skating Union mod Kommissionen, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, preemis 100 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret, som tager udgangspunkt i den forudseetning,
hvis grundlag skal efterproves af den foreleeggende ret, at den i hovedsagen omhandlede aftale ikke
har et konkurrencebegreensende formal, anfert, at det pahviler den at vurdere, om denne har en
konkurrencebegrzensende virkning.

I denne forbindelse folger det af fast retspraksis, at begrebet adferd, som har en
konkurrencebegreensende »folge«, omfatter enhver adfeerd, der ikke kan anses for at have et
konkurrencebegreensende »formal«, forudsat at det pavises, at den pageeldende adfeerd har til
faktisk eller potentiel folge at hindre, begraense eller fordreje konkurrencen i et meerkbart omfang
(dom af 21.12.2023, International Skating Union mod Kommissionen, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, preemis 109 og den deri neevnte retspraksis).

Med henblik herpa er det ngdvendigt at undersege konkurrenceforholdene, som de ville vere
uden den pageldende aftale, vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder eller
samordnede praksis (dom af 18.11.2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, preemis 74,
og af 21.12.2023, International Skating Union mod Kommissionen, C-124/21 P, EU:C:2023:1012,
preemis 110 og den deri neevnte retspraksis), ved at afgreense det eller de markeder, pa hvilket eller
hvilke den pageldende adfeerd forventes at skabe sine virkninger, og dernzest ved at fastsla, om
disse er faktiske eller potentielle. Denne undersegelse indebeerer i sig selv, at der tages hensyn til
alle relevante omsteendigheder.

Bedommelsen af virkningerne af en aftale mellem virksomheder i forhold til artikel 101 TEUF
indebeerer derfor, at det er ngdvendigt at tage de konkrete rammer, hvori denne aftale indgar, i
betragtning, bl.a. den gkonomiske og retlige sammenheeng, de padgeeldende virksomheder indgar
i, de varer eller tjenesteydelser, der er tale om, samt hvorledes det pageeldende marked er
opbygget og reelt fungerer. Det folger heraf, at det kontrafaktiske scenario, som man forestiller
sig pa baggrund af fraveeret af den nzevnte aftale, skal veere realistisk og plausibelt, dvs. troveerdigt
(dom af 27.6.2024, Kommissionen mod Servier m.fl., C-176/19 P, EU:C:2024:549, preemis 341 og
den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har i denne henseende allerede haft lejlighed til at preecisere, at fastleeggelsen af det
kontrafaktiske scenario tilsigter at komme med realistiske bud pa, hvordan de gkonomiske
akterer ville have handlet, hvis den pageeldende aftale ikke fandtes, og saledes fastleegge, hvordan
markedet ville have fungeret og veeret opbygget, hvis denne aftale ikke var blevet indgaet (jf. i
denne retning dom af 30.1.2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 120, og af
18.11.2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, preemis 76).

Det bade realistiske og plausible kontrafaktiske scenario har dog ikke nogen indflydelse pa

muligheden for at tage hensyn til de rent potentielle virkninger af en aftale mellem virksomheder
for at afgere, om den har en konkurrencebegreensende virkning. I denne henseende har

6 ECLI:EU:C:2024:1004



33

34

35

36

37

Dom AF 5.12.2024 — sag C-606/23
TaLLINNA KauBamaja Grurp oG KIA Auto

Domstolen bl.a. fastslaet, at det forhold, at det antages, at der, nar en aftale mellem virksomheder
er blevet gennemfort, ikke kan tages hensyn til de potentielle virkninger af denne aftale for at
vurdere dens konkurrencebegreensende virkninger, ser bort fra bade kendetegnene ved den
kontrafaktiske metode, der indgar i vurderingen af en konkurrencebegreensende virkning, og den
retspraksis, hvorefter de konkurrencebegreensende virkninger kan vere savel reelle som
potentielle, men skal veere tilstreekkeligt meerkbare (jf. i denne retning dom af 27.6.2024,
Kommissionen mod Servier m.fl., C-176/19 P, EU:C:2024:549, preemis 345-353).

Det er séledes tilstraekkeligt, efter en passende undersegelse af, hvorledes konkurrencen ville
forme sig under forhold, hvor aftalen ikke fandtes, at kunne konstatere potentielle
konkurrencebegreensende virkninger, som er tilstreekkeligt meerkbare (jf. i denne retning dom af
28.5.1998, Deere mod Kommissionen, C-7/95 P, EU:C:1998:256, preemis 77 og 78, og af
28.5.1998, New Holland Ford mod Kommissionen, C-8/95 P, EU:C:1998:257, preemis 91 og 92).

Under disse omstendigheder tilkommer det den foreleeggende ret at vurdere, om
konkurrenceradet foretog en korrekt undersogelse af konkurrenceforholdene, som de ville have
veeret uden virkningerne af den pageeldende aftale, ved at afgreense de markeder, hvor denne
aftale har virkninger, og ved at identificere, om disse meerkbare virkninger er faktiske eller
potentielle.

I ovrigt fastslog Domstolen i preemis 65 og 66 i dom af 6. oktober 2015, Post Danmark (C-23/14,
EU:C:2015:651), at for at det kan fastslas, at en praksis, der underseges pa grundlag af artikel 82 EF
(nu artikel 102 TEUF), har karakter af misbrug, skal dens konkurrencebegreensende virkning pa
markedet foreligge, men ikke nedvendigvis veere konkret, da en godtgerelse af, at der kan
foreligge konkurrencebegraensende virkninger, som kan fortreenge den allerede dominerende
virksomheds mindst lige sa effektive konkurrenter, er tilstraekkelig.

Den fortolkning af artikel 101 TEUF, som er lagt til grund i den retspraksis, der er neevnt i denne
doms preemis 28 og 33, og hvorefter det er tilstraekkeligt at pavise, at der foreligger potentielle
konkurrencebegrensende virkninger, bl.a. virkninger, som kan hindre potentielle konkurrenters
adgang til markedet, svarer sdledes til den fortolkning af artikel 102 TEUF, som er lagt til grund i
den retspraksis, der er neevnt i denne doms foregdende preemis.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal de preejudicielle spergsmal besvares med, at
artikel 101, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke paleegger en
konkurrencemyndighed i en medlemsstat, der undersgger, om en aftale, som fastsetter
begreensninger med hensyn til bilgarantien, og som forpligter eller tilskynder ejerne af en bil til
kun at lade reparation og vedligeholdelse af denne bil gennemfeore hos de autoriserede
repraesentanter for fabrikanten af bilen og bruge denne fabrikants originale reservedele ved den
periodiske vedligeholdelse, for at bilens garanti forbliver gyldig, kan kvalificeres som en
konkurrencebegrensende virkning som omhandlet i denne bestemmelse, at bevise, at der
foreligger konkrete og reelle konkurrencebegreensende virkninger. Det er tilstreekkeligt, at denne
myndighed i overensstemmelse med den neevnte bestemmelse godtger, at der foreligger
potentielle konkurrencebegreensende virkninger, forudsat at de er tilstraekkeligt meerkbare.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

Artikel 101, stk. 1, TEUF skal fortolkes sialedes, at denne bestemmelse ikke paleegger en
konkurrencemyndighed i en medlemsstat, der undersoger, om en aftale, som fastsaetter
begreensninger med hensyn til bilgarantien, og som forpligter eller tilskynder ejerne af en
bil til kun at lade reparation og vedligeholdelse af denne bil gennemfore hos de
autoriserede repraesentanter for fabrikanten af bilen og bruge denne fabrikants originale
reservedele ved den periodiske vedligeholdelse, for at bilens garanti forbliver gyldig, kan
kvalificeres som en konkurrencebegrensende virkning som omhandlet i denne
bestemmelse, at bevise, at der foreligger konkrete og reelle konkurrencebegraensende
virkninger. Det er tilstreekkeligt, at denne myndighed i overensstemmelse med den naevnte
bestemmelse godtger, at der foreligger potentielle konkurrencebegreensende virkninger,
forudsat at de er tilstreekkeligt mzerkbare.

Underskrifter

8 ECLI:EU:C:2024:1004
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