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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

26. juni 2025*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2010/13/EU — udbydere af audiovisuelle medietjenester —
national lovgivning, der foreskriver respekt for den menneskelige veerdighed og forbyder
udsendelse af kvalitativt nedveerdigende indhold — princippet om overensstemmende fortolkning
af national lovgivning — greenser — princippet om, at stratbare forhold og straffe skal have
lovhjemmel — retssikkerhedsprincippet«

I de forenede sager C-555/23 og C-556/23,
angdende to anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Symvoulio tis Epikrateias (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Graekenland) ved afgorelse
af 2. august 2023, indgaet til Domstolen den 4. september 2023, i sagerne
Makeleio E.P.E. (C-555/23),
Zougla G.R. A.E. (C-556/23)
mod
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (ESR)
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M.L. Arastey Sahuin (refererende dommer), og dommerne D.
Gratsias, E. Regan, ]. Passer og B. Smulders,

generaladvokat: T. Capeta,

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 16. oktober 2024,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Makeleio EPE ved dikigoros S. Charalampous,

* Processprog: greesk..
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— Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (ESR) ved Z. Chatzipavlou og A. Dimitrakopoulou, som
befuldmeegtigede,

— den graeske regering ved Z. Chatzipavlou, K. Konsta, M. Tassopoulou og D. Tsagkaraki, som
befuldmeegtigede,

— den svenske regering ved F.-L. Goransson, J. Olsson, A. Runeskjold og H. Shev, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved O. Gariazzo, L. Malferrari, G. Meessen og D. Triantafyllou, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmeadet den 30. januar 2025,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af dels Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2010/13/EU af 10. marts 2010 om samordning af visse love og administrative
bestemmelser i medlemsstaterne om udbud af audiovisuelle medietjenester (direktiv om
audiovisuelle medietjenester) (EUT 2010, L 95, s. 1), som eendret ved Europa-Parlamentets og
Réadets direktiv (EU) 2018/1808 af 14. november 2018 (EUT 2018, L 303, s. 69) (herefter »direktiv
2010/13«), dels artikel 20 og 21 samt artikel 49, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Disse anmodninger er blevet indgivet i forbindelse med to tvister mellem pa den ene side
henholdsvis Makeleio E.P.E., i sag C-555/23, og Zougla G.R. A.E. (herefter »Zougla«), i
sag C-556/23 og pa den anden side Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (ESR) (det nationale radio-
og TV-rdd, Greekenland) vedrerende lovligheden af to afgerelser, hvorved disse selskaber
paleegges en administrativ bede for udsendelse af kvalitativt nedveerdigende indhold og for
overtraedelse af forpligtelsen til at respektere veerdien af den menneskelige veerdighed (herefter
»de i hovedsagerne omhandlede afgorelser«).
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Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2010/13

11., 18, 21,, 38., 41, 59., 83. og 104. betragtning til direktiv 2010/13 er silydende:

»(11)

(21)

For at undgd konkurrenceforvridning, forbedre retssikkerheden, bidrage til
gennemfgrelsen af det indre marked og lette etableringen af et feelles omrade for
information er det nedvendigt mindst at indfere et seet feelles grundregler for alle
audiovisuelle medietjenester, savel fjernsynsudsendelser (dvs. lineeere audiovisuelle
medietjenester) som on-demand tjenester (dvs. ikke-linesere audiovisuelle
medietjenester).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om feelles
rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektivet)
[(EFT 2002, L 108, s. 33)] berorer ifolge dets artikel 1, stk. 3, ikke foranstaltninger, der er
truffet pa EU-plan eller nationalt plan for at forfelge mal af almen interesse, navnlig for sa
vidt angér regulering af indhold og politikken pa det audiovisuelle omrade.

Med henblik pa dette direktiv bor definitionen af en audiovisuel medietjeneste kun deekke
audiovisuelle medietjenester, hvad enten de er fjernsynsudsendelser eller
on-demandbaserede, der er massemedier, dvs. som er bestemt for og vil kunne have en
klar indvirkning pa en betydelig del af offentligheden. Definitionen ber kun omfatte
tjenester, der falder inden for definitionen af tjenesteydelser i [EUF-]traktaten [...], og ber
saledes omfatte enhver form for gkonomisk virksomhed, herunder udevet af public
service-foretagender, men ikke virksomhed, der overvejende er af ikke-gkonomisk art, og
som ikke konkurrerer med [TV]-spredning, som f.eks. private websteder og tjenester, der
bestar i at udbyde eller distribuere audiovisuelt indhold, skabt af private brugere til deling
eller udveksling inden for interessegrupper.

Den teknologiske udvikling, iseer inden for digitale satellitprogrammer, betyder, at der ber
anleegges subsidicere kriterier for at sikre, at reguleringen bliver hensigtsmeessig og
gennemfores effektivt, og for at give aktorerne faktisk magt over indholdet af audiovisuelle
tjenester.

Medlemsstaterne begr kunne anleegge mere detaljerede eller strengere regler over for
medietjenesteudbydere under deres jurisdiktion pa de omrader, der samordnes i dette
direktiv, men ber samtidig sikre, at disse regler er i overensstemmelse med de generelle
principper i EU-retten. [...] Begrebet »bestemmelser vedrerende offentlighedens
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interesse« er udviklet af Domstolen i dens retspraksis vedrerende artikel 43 [EF] og 49 [EF]
(nu artikel 49 [TEUF] og 56 [TEUF]) og omfatter bla. bestemmelser om
forbrugerbeskyttelse, beskyttelse af mindrearige og kulturpolitik. Den medlemsstat, der
anmoder om samarbejde, bor sikre, at de seerlige nationale bestemmelser er objektivt
nodvendige, at de anvendes pa en ikke-diskriminerende méde og at de ikke er mere
vidtgdende end nodvendigt for at na disse resultater.

Tilstedeveerelsen af skadeligt indhold i de audiovisuelle medietjenester giver anledning til
bekymring hos lovgiverne, medieindustrien og foreeldre. Der vil ogsdé komme nye
udfordringer, iseer i forbindelse med nye platforme og produkter. Regler, der beskytter
mindredriges fysiske, mentale og moralske udvikling sdvel som den menneskelige
veerdighed i alle audiovisuelle medietjenester, herunder audiovisuel kommerciel
kommunikation, er derfor nedvendige.

For at sikre, at forbrugernes interesser i deres egenskab af seere beskyttes fuldt ud og
behorigt, er det vigtigt, at fijernsynsreklamer underkastes en reekke minimumsregler og
-normer, og at medlemsstaterne fortsat har ret til at indfere mere detaljerede eller strengere
regler, eller i visse tilfeelde andre vilkar, for tv-spredningsforetagender, der henhegrer under
deres myndighed.

Malene for dette direktiv, nemlig at skabe et omrade uden indre greenser for audiovisuelle
medietjenester og samtidig sikre en hgj grad af beskyttelse af almene hensyn, iseer
beskyttelse af mindrearige og den menneskelige veerdighed, samt fremme af
handicappedes rettigheder, kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne og
kan derfor pa grund af direktivets omfang og virkninger bedre nas pa EU-plan. Unionen
kan derfor treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf.
artikel 5 [TEU]. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. neevnte artikel,
gar dette direktiv ikke ud over, hvad der er ngdvendigt for at na disse mal.«

Artikel 1, stk. 1, i direktiv 2010/13 bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

a) »audiovisuel medietjeneste«:

i)

en tjeneste som defineret i artikel 56 [TEUF] og 57 [TEUF], hvor hovedformalet med
tjenesten eller en del af den, der kan adskilles herfra, er under en medietjenesteudbyders
redaktionelle ansvar at udbyde informerende, underholdende eller oplysende programmer
til offentligheden via elektroniske kommunikationsnet som defineret i artikel 2, litra a), i
direktiv [2002/21]; sadanne audiovisuelle medietjenester er enten fjernsynsudsendelser som
defineret i litra e) i neerveerende stykke eller on-demand audiovisuelle medietjenester som
defineret i litra g) i neerveerende stykke.

II) audiovisuel kommerciel kommunikation.

[...]
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b) »programu«: et seet levende billeder med eller uden lyd, der udger en individuel del, uanset dens
leengde, inden for en programflade eller et katalog udarbejdet af en medietjenesteudbyder,
herunder film af spillefilmsleengde, videoklip, sportsbegivenheder, sitcom-serier,
dokumentarprogrammer, berneprogrammer og TV-drama

[...]

c) »redaktionelt ansvar«: udevelse af effektiv kontrol over bdde udveelgelsen af programmer og
deres tilretteleeggelse, enten i en kronologisk programflade, sifremt der er tale om
fjernsynsudsendelser, eller i et katalog, safremt der er tale om on-demand audiovisuelle
medietjenester. Redaktionelt ansvar indebzerer ikke nedvendigyvis et juridisk ansvar i henhold
til national lovgivning med hensyn til indholdet eller de udbudte tjenester

d) »medietjenesteudbyder«: den fysiske eller juridiske person, der har det redaktionelle ansvar for
valget af audiovisuelt indhold i den audiovisuelle medietjeneste og bestemmer, hvordan det
tilretteleegges

[...]

e) »[TV]-spredning« eller »fjernsynsudsendelser« ([dvs.] en lineser audiovisuel medietjeneste): en
audiovisuel medietjeneste, der udbydes af en medietjenesteudbyder med henblik pa samtidig
modtagelse af programmer pa basis af en programflade

[...]

g) »on-demand audiovisuel medietjeneste« ([dvs.] en ikke-lineser audiovisuel medietjeneste): en
audiovisuel medietjeneste, der udbydes af en medietjenesteudbyder med henblik pa
modtagelse af programmer pa et brugervalgt tidspunkt og pa den enkelte brugers anmodning
pa grundlag af et programkatalog udvalgt af medietjenesteudbyderen

[...]«

Artikel 2, stk. 1, i direktiv 2010/13 bestemmer:

»Hver medlemsstat sikrer, at alle audiovisuelle medietjenester, der udsendes af medietjenesteudbydere
under dens jurisdiktion, overholder de retsregler, der geelder for audiovisuelle medietjenester bestemt
for offentligheden i denne medlemsstat.«

Dette direktivs artikel 4, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan kreeve, at medietjenesteudbydere under deres jurisdiktion overholder mere
detaljerede eller strengere bestemmelser pa de omrader, der er samordnes ved dette direktiv, forudsat
at disse bestemmelser er i overensstemmelse med EU-retten.«
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Nevnte direktivs artikel 6, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Med forbehold af medlemsstaternes forpligtelse til at respektere og beskytte den menneskelige
veerdighed, sikrer medlemsstaterne med passende midler, at audiovisuelle medietjenester leveret
af medietjenesteudbydere under deres jurisdiktion ikke pa nogen made:

a) tilskynder til vold eller had rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en gruppe af
nogen af de grunde, der er omhandlet i artikel 21 i chartret

b) indeholder en offentlig opfordring til at begd en terrorhandling som fastsat i artikel 5 i
[Europa-Parlamentets og Radets] direktiv (EU) 2017/541 [af 15. marts 2017 om bekeempelse
af terrorisme og om erstatning af Radets rammeafgorelse 2002/475/JAl og eendring af Rédets
afgorelse 2005/671/JAI (EUT 2017, L 88, s. 6)].«

Artikel 9, stk. 1, i direktiv 2010/13/EF bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at audiovisuel kommerciel kommunikation fra medietjenesteudbydere
under deres jurisdiktion overholder folgende krav:

[...]

¢) Audiovisuel kommerciel kommunikation ma ikke:
i) skade respekten for den menneskelige veerdighed

[...]«

Direktiv (EU) 2018/1972

Folgende fremgar af syvende betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2018/1972 af 11. december 2018 om oprettelse af en europeisk kodeks for elektronisk
kommunikation (EUT 2018, L 321, s. 36):

»[...] Indholdet af [TV]-programmer er omfattet af [direktiv 2010/13]. Reguleringen af audiovisuel
politik og audiovisuelt indhold sigter mod at opfylde mal af almen interesse, som f.eks.
ytringsfrihed, mediepluralisme, upartiskhed, kulturel og sproglig mangfoldighed, social inklusion,
forbrugerbeskyttelse og beskyttelse af mindrearige.«

Artikel 2, nr. 1), i direktiv 2018/1972, der erstattede artikel 2, litra a), i direktiv 2002/21, fastseetter:
»I dette direktiv forstas ved:

1) elektronisk kommunikationsnet«: transmissionssystemer, uanset om de bygger pa en
permanent infrastruktur eller centraliseret administrationskapacitet, og, hvor det er relevant,
koblings- og dirigeringsudstyr og andre ressourcer, herunder netelementer, der ikke er aktive,
som gor det muligt at overfore signaler ved hjeelp af tradforbindelse, radiobelger, lyslederteknik
eller andre elektromagnetiske midler, herunder satellitnet, jordbaserede fastnet (kredslebs- og
pakkekoblede, herunder i internettet) og mobilnet, elkabelsystemer, i det omfang de anvendes
til transmission af signaler, net, som anvendes til radio- og [TV]-spredning, samt
kabel-[TV]-net, uanset hvilken type information der overfores.«
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Greesk ret

Lov nr. 4779/2021

Artikel 8 i nomos 4779/2021, Ensomatosi stin ethniki nomothesia tis Odigias (EE) 2010/13 tou
Europaikou Koinovouliou kai tou Symvouliou tis 10is Martiou 2010 gia ton syntonismo
orismenon nomothetikon, kanonistikon kai dioikitikon diataxeon ton kraton melon schetika me
tin parochi ypiresion optikoakoustikon meson, opos echei tropopoiithei me tin Odigia
(EE) 2018/1808 tou Europaikou Koinovouliou kai tou Symvouliou tis 14is Noemvriou 2018 kai
alles diataxeis armodiotitas tis Genikis Grammateias Epikoinonias kai Enimerosis (lov
nr. 4779/2021 om gennemforelse i national ret af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2010/13/EU af 10.3.2010 om samordning af visse love og administrative bestemmelser i
medlemsstaterne  om udbud af audiovisuelle medietjenester, som endret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/1808 af 14.11.2018, og andre bestemmelser,
som henhgrer under befgjelserne for generalsekretariatet for kommunikation og information)
(FEK A" 27 af 20.2.2021) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisterne i hovedsagerne
(herefter »lov 4779/2021«), fastseetter:

»Audiovisuelle medietjenester ma ikke tilskynde til vold eller had rettet mod en gruppe af personer
eller et medlem af en gruppe pa grundlag af race, hudfarve, national eller etnisk oprindelse, herkomst,
religion, handicap, seksuel orientering, konsidentitet eller konskarakteristika.«

Artikel 36, stk. 1, i lov nr. 4779/2021 fastseetter:

»Hyvis artikel 8 [...] overtreedes af en medietjenesteudbyder med eller uden abonnement, palegger
[ESR] de sanktioner, der er fastsat henholdsvis i nomos 2644/1998 [— Gia tin parochi syndromitikon
radiofonikon kai tileoptikon ypiresion kai synafeis diataxeis (lov nr. 2644/1998 om udbud af radio- og
TV-tjenester mod betaling og tilknyttede bestemmelser) af 13. oktober 1998 (FEK A’ 233),] og i nomos
2328/1995 [- Nomiko kathestos tis idiotikis tileorasis kai tis topikis radiophonias, rythmisi thematon
tis radiotileoptikis agoras kai alles diataxeis (lov nr. 2328/1995 om private TV-stationers og lokale
radio- og TV-stationers retlige status, regulering af TV-markedet og andre bestemmelser) af
3. august 1995 (FEK A’ 159).«

Lov nr. 2328/1995

Artikel 1 i lov nr. 2328/1995 i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisterne i hovedsagerne
(herefter »lov 2328/1995«), har felgende ordlyd:

»1. Oprettelse, etablering og drift af private TV-kanaler, der udsender et signal pa kanaler, som er
til radighed til dette formal, eller pa de tilgeengelige radiofrekvenser, og som almindeligvis
modtages af antenner i hjemmet, er betinget af, at der meddeles tilladelse i henhold til
bestemmelserne i denne lov. Tilladelserne udstedes af hensyn til almenvellet, og anvendelsen
heraf udger en offentlig tjenesteydelse. De kanaler, som disse tilladelser udstedes for, er forpligtet
til at sikre programmets kvalitet, objektivitet i informationen, pluralisme og fremme af kulturen
gennem transmission af littereere og kunstneriske udsendelser.

2. Tilladelse til oprettelse, etablering og drift vedrerer udsendelse af et tradlest signal,
radiofrekvenskanaler, anvendelse af jordstationer eller satellitter [...]«
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Artikel 4, stk. 1, litra e), i lov nr. 2328/1995 har felgende ordlyd:

»I ethvert tilfeelde af overtreedelse af bestemmelserne i national lovgivning nationale,
EU-[lovgivningen] og international lovgivning, som direkte eller indirekte, regulerer private
tv-kanaler og mere generelt, driften af privat TV, [...], paleegger [...] ESR en eller flere af folgende
sanktioner [...]. Valg af administrativ sanktionstype og fastseettelsen af storrelsen deraf bestemmes pa
grundlag af overtraedelsens grovhed, publikummet til det program, hvor overtreedelsen fandt sted,
den markedsandel for radiofoniske og televisuelle tjenesteydelser, som indehaveren af tilladelsen
matte have opnéet, storrelsen af de gennemforte eller planlagte investeringer og eventuelt recidiv [...]«

Lov nr. 2863/2000

Artikel 4, stk. 1, i nomos 2863/2000, — Ethniko Symvoulio Radiotileorasis kai alles arches kai
organa tou tomea parochis radiotileoptikon ypiresion (lov nr. 2863/2000 om det nationale radio-
og TV-rad og andre myndigheder og organer pa omradet for radio- og TV-virksomhed) af
29. november 2000 (FEK A’262) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisterne i
hovedsagerne, bestemmer:

»ESR udever den direkte statslige kontrol, som er fastsat i Syntagma tis Elladas (Den Hellenske
Republiks forfatning) pa omradet for levering af radio- og TV-tjenester af enhver art, ved at
vedtage individuelle forvaltningsakter, der kan tvangsfuldbyrdes. Det drejer sig navnlig om
folgende:

[...]

e) ESR palegger de administrative sanktioner og foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 4,
stk. 1, i [lov nr. 2328/1995] samt i artikel 12 og artikel 15, stk. 3, i [lov nr. 2644/1998] [...]«

Lov nr. 2644/1998

Artikel 1, stk. 1, i lov nr. 2644/1998 bestemmer:

»Levering af betalings-radio- og TV-tjenester er i overensstemmelse med artikel 15 i Den Hellenske
Republiks forfatning underlagt statens direkte kontrol og udger en offentlig tjeneste, hvis formal er
objektiv og upartisk information samt et hgjt niveau af efteruddannelse og underholdning af
offentligheden. I denne lov forstds ved levering af betalings-radio- og TV-tjenester direkte
transmission til almenheden ved hjelp af et hvilket som helst teknisk middel eller metode
(udelukkende jordbaserede, kabel- eller satellitsendere) af radio- og TV-programmer, hvortil
adgangen er underlagt betingelser, der er fastsat af indehaveren af den tilladelse, som folger af denne
lovs bestemmelser. Ved levering af betalings-radio- og TV-tjenester forstds ogsa levering af
TV-tjenester via andre bredbandsnet, uanset om tjenesteudbyderen har faet tilladelse fra [ESR] til
programmer, som denne transmitterer, eller om tjenesteudbyderen i henhold til en aftale herom
overforer programmer, der er godkendt i en anden medlemsstat.«

Artikel 10 i lov nr. 2644/1998 bestemmer:
»1. Bestemmelserne i artikel 3, stk. 1-12, 14, 17 og 22, i [lov nr. 2328/1995] om respekt for den
enkeltes veerdighed, privatliv og generelle deltagelse i det skonomiske, sociale og politiske liv, om

vilkar og betingelser for udsendelse af radio- og TV-reklamer og andre relaterede meddelelser, om
beskyttelse af bern, om sikring af politisk pluralisme og parters adgang til radio- og
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TV-udsendelser samt om beskyttelse af forbrugernes interesser og mere generelt borgernes
interesser finder ligeledes anvendelse pa indholdet af betalings-radio- og TV-tjenester.

2. De etiske regler, der er vedtaget i henhold til artikel 3, stk. 2, i nomos 1866/1989 — Idrysi
Ethinkou Symvouliou Radiotileoraseos kai parochi adeion gia tin idrysi kai leitourgia tileoptikon
stathmon (lov nr. 1866/1989 — om oprettelse af det nationale radio- og TV-rad og om udstedelse
af tilladelser til oprettelse og drift af TV-kanaler) af 6. oktober 1989 (FEK A’222) samt de
bestemmelser, der er udarbejdet af ESR og vedtaget i overensstemmelse med proceduren i
artikel 3, stk. 15, i [lov nr. 2328/1995], finder ligeledes anvendelse pa audiovisuelt indhold, der
udsendes af indehavere af en tilladelse i henhold til denne lov [...]«

I henhold til artikel 12 i lov nr. 2644/1998 paleegger ESR administrative sanktioner i tilfeelde af
overtraedelse af bestemmelserne i denne lov, EU-retten og folkeretten, som regulerer leveringen af
radio- og TV-tjenester som omhandlet i denne lov.

Preesidentdekret nr. 77/2003

Artikel 1 i proedriko diatagma 77/2003 — Kodikas deontologias eidiseografikon kai allon
dimosiografikon kai Politikon ekpompon (preesidentdekret nr. 77/2003 om etiske regler for
nyhedsudsendelser og andre journalistiske og politiske udsendelser) af 28. marts 2003 (FEK A’75)
i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisterne i hovedsagerne (herefter »preesidentdekret
nr. 77/2003«), bestemmer:

»Bestemmelserne i denne lov finder anvendelse pa nyhedsudsendelser og journalistiske og politiske
udsendelser i offentlige og private radio- og TV-programmer [...]«

Artikel 2, stk. 1, i preesidentdekret nr. 77/2003 bestemmer:

»Nyhedsudsendelser og andre journalistiske og politiske udsendelser skal sikre det kvalitetsniveau, der
kreeves i henhold til den samfundsmeessige opgave inden for radiofoni og TV samt af landets kulturelle
udvikling [...] «

Artikel 4 i preesidentdekret nr. 77/2003 fastsaetter:

»1. Det er ikke tilladt at preesentere personer pa en made, der under seerlige omsteendigheder kan
tilskynde til ydmygelse, social isolation eller forskelsbehandling af dem fra en del af offentligheden
pa grundlag af bl.a. ken, race, nationalitet, sprog, religion, ideologi, alder, sygdom, handicap,
seksuel orientering eller erhverv.

2. Det er ikke tilladt at sprede nedverdigende, racistiske, fremmedfjendske eller sexistiske
budskaber eller kvalificeringer samt intolerante synspunkter, og mere generelt ma etniske eller
religiose mindretal eller andre sarbare eller svage grupper ikke krzenkes.«

Artikel 9, stk. 2, i preesidentdekret nr. 77/2003 har felgende ordlyd:

»Personer, der deltager i eller er naevnt i udsendelserne, skal behandles retfeerdigt, korrekt og veerdigt.
Det er navnlig ikke tilladt at kreenke deres personlighed, eere og veerdighed. Deres privatliv og
familieliv, deres arbejdsliv og deres ret til ytringsfrihed skal ligeledes respekteres. Fremsezettelse af
kritik er ikke uforenelig med respekten for rettighederne for de personer, der vises eller nsevnes.«
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Tvisterne i hovedsagerne, de praejudicielle spergsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

Makeleio og Zougla er greeske selskaber, der driver aviswebsteder, hvor der ogsd udbydes
audiovisuelt indhold.

Den 29. juni 2021 sendte Makeleio en audiovisuel udsendelse pa sit websted www.makeleio.gr,
hvori veerten preesenterede en nyhed om, at repreesentanter fra LGBT +-samfundet havde besogt
den greeske premierminister, idet denne veert anvendte injurierende udtryk, navnlig ved at
forneerme og tale nedsettende om homoseksuelle. Verten fremsatte ironiske kommentarer om
disse personers seksuelle orientering og tilskyndede indirekte offentligheden til at udeve verbale
eller fysiske angreb pa dem, som han efter eget udsagn selv havde foretaget, da han var yngre.

Den 22. februar 2021 sendte Zougla pa sit websted www.zougla.gr en radioudsendelse, der blev
transmitteret via en radiostation, som ligeledes transmitterer via internettet. Denne udsendelse
blev sendt pa Zouglas websted i audiovisuel form. Inden for denne udsendelses rammer angreb
moderatoren i forbindelse med en straffesag, der vedrerte visse peedofile handlinger, som var
blevet foreholdt tredjemand, mundtligt visse politiske personligheder ved at anvende
eerekreenkende og injurierende sprogbrug om dem. I denne forbindelse preesenterede den
pageeldende moderator navnlig en af disse personer som en person, der »bevidst havde beskyttet
voldteegt af mindredrige og peedofile og havde tildelt ansvarsfulde stillinger til disse sidstnaevnte,
der gjorde det muligt for dem at forsege at tilfredsstille deres syge seksuelle impulser«, og
anforte, at den pageeldende person »i det mindste [var] en anstifter og medgerningsmand« til
peedofiliske handlinger og voldteegt af mindrearige, der var begaet af tredjemand.

Disse to udsendelser (herefter »de i hovedsagerne omhandlede udsendelser«) blev genstand for en
sag ved ESR.

ESR var af den opfattelse, at den udsendelse, som Makeleio havde sendyt, flere gange havde henvist
til en bestemt befolkningsgruppe pé grundlag af medlemmernes seksuelle orientering pa en
dbenbart nedseettende og stodende made og tilskyndet til ydmygelse og social stigmatisering af
medlemmerne. Pa baggrund af disse omstendigheder fastslog ESR i sin afgerelse nr. 140/2021, at
Makeleio havde overtradt dels det forbud mod tilskyndelse til vold eller had rettet mod en gruppe
personer pa grund af dens medlemmers seksuelle orientering, der er indeholdt i artikel 8 i lov
nr. 4779/2021, dels forpligtelsen til at respektere menneskets veerdi og veerdighed samt forbuddet
mod at sprede kvalitativt nedveerdigende indhold i henhold til artikel 1, stk. 1, i lov nr. 2328/1995
og artikel 2, stk. 1, artikel 4 og artikel 9, stk. 2, i preesidentdekret nr. 77/2003. ESR palagde derfor
Makeleio en bade pa 30 000 EUR for hver af de to begaede overtraedelser.

Hvad angdr den udsendelse, som Zougla havde sendt, var ESR af den opfattelse, at denne
udsendelse i form af faktiske oplysninger og omstendigheder havde formidlet moderatorens
antagelser og holdninger til offentligheden, hvorved disse antagelser og holdninger ikke havde
noget grundlag og udgjorde fornsermelser for de personer, der var naevnt heri, idet udsendelsen
saledes indebar, at den radioudsendelse, der blev transmitteret, var udtryk for en »ekstrem
kvalitativ nedveerdigelse«, som krenkede disse personers veerdighed. Henset til disse
omstendigheder fastslog ESR i afgerelse nr. 99/2021, at Zougla havde overtradt savel
forpligtelsen til at respektere menneskets veerdi og veerdighed som forbuddet mod at udsende
kvalitativt nedveerdigende indhold i henhold til artikel 1, stk. 1, i lov nr. 2328/1995 og artikel 2,
stk. 1, artikel 4 og artikel 9, stk. 2, i preesidentdekret nr. 77/2003. Som folge af, at disse to
overtraedelser var blevet begédet, pidlagde ESR Zougla to beder pa henholdsvis 40 000 EUR
og 80 000 EUR.
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I forbindelse med vedtagelsen af de i hovedsagerne omhandlede afgorelser konstaterede ESR, at de
bestemmelser i national ret, som ESR havde baseret disse afgorelser pd, ifolge deres ordlyd kun
fandt anvendelse pa udbydere af traditionelle TV-tjenester, dvs. TV-tjenester, der udsendes af
TV-operateorer enten via sendefrekvenser, analogt og digitalt, eller via satellit eller bredbéandsnet.

Ved at stotte sig pa fortolkningskriterierne vedrorende begrebet »audiovisuelle medietjenester«
som omhandlet i direktiv 2010/13 i henhold til den retspraksis, der folger af dom af
21. oktober 2015, New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:709), hvoraf det fremgér, at
audiovisuelt indhold, der udsendes pa internettet af en udbyder, der ikke driver en TV-kanal, er
omfattet af dette begreb, fortolkede ESR imidlertid disse bestemmelser i national ret saledes, at
de pa trods af deres ordlyd ligeledes fandt anvendelse pa udbydere af audiovisuelt indhold, der
udsendes via internettet (herefter »udbydere af online-TV-tjenester«), som Makeleio og Zougla
er en del af.

Disse sidstneevnte har anlagt annullationssegsmal ved Symvoulio tis Epikrateias (averste domstol i
forvaltningsretlige sager, Greekenland), som er den foreleeggende ret, til provelse af de i
hovedsagerne omhandlede afgorelser.

Ifelge Symvoulio tis Epikrateias (overste domstol i forvaltningsretlige sager) opfattelse skal de
nationale bestemmelser, som ESR har baseret de i hovedsagerne omhandlede afggrelser pa,
fortolkes saledes, at de ikke finder anvendelse pa udbydere af online-TV-tjenester.

Pa denne baggrund har Symvoulio tis Epikrateias (overste domstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagerne og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal, der er
formuleret enslydende i sagerne C-555/23 og C-556/23:

»1) Omfatter formalet med [direktiv 2010/13 for det forste] garanti for respekt for og beskyttelse
af menneskets veerdighed og veerdi [og for det andet] forebyggelse af, at TV-tjenesteudbydere
udsender kvalitativt nedveerdigende indhold og navnlig indhold med kendetegn som det,
[sagsegerne i hovedsagerne] udsendte i denne sag?

2) Safremt [for det forste] pligten til respekt for og beskyttelse af menneskets veerdighed og
veerdi og/eller [for det andet] forbuddet mod at udsende kvalitativt nedveerdigende indhold,
navnlig indhold med kendetegn som indholdet af [de i hovedsagerne omhandlede
udsendelser], henhgrer under [...] anvendelsesomrade[t for direktiv 2010/13], er en national
bestemmelse, hvorefter disse forpligtelser er palagt alle TV-tjenesteudbydere, undtaget
udbydere, som alene udsender TV-indhold via internettet, i strid med [...] artikel 4, stk. 1], i
direktiv 2010/13], sammenholdt med ligebehandlingsprincippet fastsat i [chartrets] artikel 20
og 21?

3) Séfremt [det forste og det andet] spergsmal besvares bekreeftende, skal den nationale
tilsynsmyndighed med henblik pa at sikre [den] effektive virkning [af direktiv 2010/13]
anvende bestemmelser i national ret, som palegger de pageeldende forpligtelser, uden forskel
pa alle TV-tjenesteudbydere, selv om national ret fastseetter forpligtelserne og de tilknyttede
sanktioner for alle andre TV-tjenesteudbydere, men ikke for udbydere, som alene udsender
deres indhold via internettet, eller er paleggelsen af administrative sanktioner for en
tilsideseettelse af disse forpligtelser ved en TV-udsendelse via internettet i henhold til en
udvidende fortolkning og analog anvendelse af de nationale bestemmelser om andre
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TV-tjenester uforenelig med princippet nullum crimen, nulla poena sine lege certa, som er
fastsat i [chartrets] artikel 49, stk. 1, forste punktum [...], sammenholdt med
retssikkerhedsprincippet?

4) Safremt det forste preejudicielle spargsmal besvares benaegtende [af Domstolen], og séfremt
det fastslas [for det forste], at [...] pligten til respekt for og beskyttelse af menneskets veerdi
og veerdighed og/eller [for det andet] forbuddet mod at udsende kvalitativt nedveerdigende
indhold (og navnlig indhold som indholdet af [de i hovedsagerne omhandlede udsendelser])
ikke henhgrer under [...] anvendelsesomréade[t for direktiv 2010/13] som omhandlet i
artikel 4, stk. 1, [og] hvis en medlemsstats lovgivning paleegger sddanne forpligtelser for
udbydere af TV-tjenester via jord- og satellitbaseret TV-spredning eller via bredbénd, idet
disse udbydere risikerer paleeggelse af administrative sanktioner, men ikke indeholder
tilsvarende bestemmelser for udbydere af TV-tjenester via internettet, skal [dette direktivs]
artikel 2, stk. 1, [...] [da] fortolkes saledes, at den kompetente nationale myndighed i medfer
af ligebehandlingsprincippet ogsa har pligt til at [...] overveje muligheden for at palegge
administrative sanktioner for tilsideseettelse af sidanne bestemmelser med hensyn til
TV-spredning via internettet?

5) Safremt det fjerde sporgsmal besvares bekraeftende: Er den nationale tilsynsmyndigheds pligt
til i medfer af ovenstidende og pa grundlag af en fortolkning af national ret, der er i
overensstemmelse med EU-retten, og navnlig de neevnte bestemmelser i direktiv [2010/13],
uden forskel og uanset udsendelsesmetoden at anvende de bestemmelser i national ret, som
péleegger sadanne forpligtelser, i forhold til alle TV-tjenester forenelig med princippet nullum
crimen, nulla poena sine lege certa, og retssikkerhedsprincippet, eftersom disse forpligtelser,
som foreskrives i national ret for alle andre TV-tjenesteudbydere, ikke finder anvendelse pa
fjernsyn via internettet?«

Ved Domstolens praesidents afgorelse af 2. oktober 2023 er sagerne C-555/23 og C-556/23 blevet
forenet med henblik pa retsforhandlingernes skriftlige og mundtlige del samt dommen.
De praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Kvalificeringen af sagsogerne i hovedsagerne som »medietjenesteudbydere« som omhandlet i
direktiv 2010/13

Som det fremgar af anmodningerne om preejudiciel afgorelse, hviler de spergsmal, som den
foreleeggende ret har forelagt, pd den forudseetning, at transmissionen af de i hovedsagerne
omhandlede udsendelser udger en audiovisuel medietjeneste, der er omfattet af direktiv 2010/13,
saledes at sagsegerne i hovedsagerne er »medietjenesteudbydere« som omhandlet i dette direktiv.

Makeleio har imidlertid i sine skriftlige indleeg og i retsmeodet gjort geeldende, at selskabet ikke var

en »medietjenesteudbyder« som omhandlet i det neevnte direktiv, og at dette sidstneevnte derfor
ikke fandt anvendelse pa Makeleio.
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I denne henseende bemzerkes, at det inden for rammerne af kompetencefordelingen mellem
Unionens retsinstanser og de nationale domstole principielt tilkommer disse sidstnsevnte at
efterprove, at de betingelser, der indebeerer, at en EU-retlig bestemmelse finder anvendelse, er
opfyldt i den sag, der verserer for den, og Domstolen kan i en preejudiciel foreleeggelsessag i givet
fald give neermere oplysninger med henblik pa at vejlede den nationale ret i dens fortolkning (dom
af 15.3.2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis).

Det tilkommer derfor Domstolen at forsyne den foreleeggende ret med de nedvendige
fortolkningselementer vedrerende begrebet »audiovisuel medietjeneste« som omhandlet i dette
direktiv, saledes at den kan efterprove, om transmissionen af de i hovedsagerne omhandlede
udsendelser faktisk er omfattet af dette begreb, og om Makeleio og Zougla for sa vidt angér disse
udsendelser saledes skal anses for at veere »medietjenesteudbydere« som omhandlet i det neevnte
direktiv.

I denne sammenheng skal det bemeerkes, at begrebet »audiovisuel medietjeneste« ifolge
definitionen i artikel 1, stk. 1, litra a), nr. i), i direktiv 2010/13 omfatter en tjeneste som defineret i
artikel 56 TEUF og 57 TEUF, hvor hovedformalet med tjenesten eller en del af den, der kan
adskilles herfra, er under en medietjenesteudbyders redaktionelle ansvar at udbyde
informerende, underholdende eller oplysende programmer til offentligheden via elektroniske
kommunikationsnet som defineret i artikel 2, litra a), i direktiv 2002/21.

I henhold til artikel 1, stk. 1, litra d), i direktiv 2010/13 er »medietjenesteudbyderen« i gvrigt med
henblik pa dette direktiv den fysiske eller juridiske person, der har det redaktionelle ansvar for
valget af audiovisuelt indhold i den audiovisuelle medietjeneste og bestemmer, hvordan det
tilretteleegges.

For det forste skal det preeciseres, saledes som det fremgar af selve ordlyden af artikel 1, stk. 1,
litra a), nr. i), i direktiv 2010/13, sammenholdt med artikel 2, nr. 1), i direktiv 2018/1972, der har
erstattet artikel 2, litra a), i direktiv 2002/21, at savel udsendelse af programmer via
sendefrekvenser, analogt og digitalt, som udsendelse af programmer via internettet kan veere
omfattet af begrebet »audiovisuelle medietjenester« som omhandlet i direktiv 2010/13.

Det folger heraf, at begrebet »medietjenesteudbydere« som omhandlet i dette direktiv omfatter
savel de udbydere af traditionelle TV-tjenester, der er neevnt i denne doms preemis 29, som
udbyderne af online-TV-tjenester.

For det andet er det ubestridt, dels at de i hovedsagerne omhandlede udsendelser er blevet sendt
med henblik pa information eller underholdning, dels at de er blevet udsendt pa websteder og
dermed via elektroniske kommunikationsnet som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv
2018/1972.

For det tredje, og siledes som det fremgér af artikel 1, stk. 1, litra b), i direktiv 2010/13, omfatter
begrebet »program« som omhandlet i dette direktiv »et seet levende billeder [...], der udger en
individuel del, uanset dens leengde, inden for en programflade eller et katalog udarbejdet af en
medietjenesteudbyder, herunder film af spillefilmsleengde, videoklip, sportsbegivenheder,
sitcom-serier, dokumentarprogrammer, bgrneprogrammer og TV-dramax.
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I denne henseende bemeerkes, at hvad angar tilradighedsstillelse pa en avis’ websted af videoer af
kort varighed, som svarer til korte sekvenser, som er uddrag fra lokale nyheds-, sports- eller
underholdningsbulletiner, har Domstolen fastslaet, at sadanne videoer er omfattet af begrebet
»program« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra b), i direktiv 2010/13 (dom af 21.10.2015, New
Media Online, C-347/14, EU:C:2015:709, preemis 24).

For at na frem til denne vurdering stottede Domstolen sig bl.a. pd den omstendighed, at disse
videoer i lighed med TV-programmer henvender sig til den brede offentlighed og vil kunne have
en klar indvirkning pa denne som omhandlet i 21. betragtning til dette direktiv. Den made, hvorpa
de naevnte videoer udvzelges, for sa vidt som den indebzerer, at internetbrugeren har mulighed for
at fa adgang til den video, den péageeldende onsker pa det valgte tidspunkt og efter individuel
anmodning via et katalog eller en liste, der er fastlagt af udbyderen af onlineavisen, adskiller sig i
ovrigt ikke fra den, der tilbydes i forbindelse med on-demand audiovisuelle medietjenester, som er
omfattet af det nevnte direktivs anvendelsesomrade. Endelig indgér de videoer, der vedrorer
nyheder, i konkurrence med de informationstjenester, der udbydes af udbyderne af
TV-spredning, mens videoer, der vedrerer kulturelle eller sportslige begivenheder eller rekreative
reportager, er i konkurrence med musikkanaler, sportskanaler og underholdningsudsendelser (jf. i
denne retning dom af 21.10.2015, New Media Online, C-347/14, EU:C:2015:709, preemis 21
og 23).

I det foreliggende tilfeelde har ESR i retsmedet anfort, at den i hovedsagen omhandlede udsendelse
vedrorende Makeleio var en udsendelse, der dagligt blev sendt pa denne enheds websted i
audiovisuel form, at denne udsendelse varede flere timer, at den havde sit eget navn, og at den
blev preesenteret af den samme journalist, at den blev udsendt med Makeleios logo, at denne
sidstneevnte informerede offentligheden pa selskabets websted om den daglige transmission af
den neevnte udsendelse og sendetiderne herfor, at transmissionen af den samme udsendelse forst
var linezer og derefter efterfulgt af en offentliggerelse online, séledes at interesserede personer
kunne fa adgang on-demand til den, og at der pa dette websted fandtes en liste, der gjorde det
muligt at sege efter tidligere udsendelser. ESR har ligeledes anfort, at de samme kendetegn havde
forrang for den i hovedsagen omhandlede udsendelse vedrgrende Zougla.

Med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse skal det derfor fastslds, at de i
hovedsagerne omhandlede udsendelser i deres egenskab af videoer, der indgér i programfladen
eller kataloget over det audiovisuelle udbud, der tilbydes i forbindelse med den elektroniske
udgave af en avis, udger »programmer« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra b), i direktiv
2010/13.

Hvad for det fjerde angar de kriterier, som den foreleeggende ret skal tage hensyn til med henblik
pa vurderingen af »hovedformalet« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra a), nr. i), i direktiv
2010/13, med en tjeneste, der bestar i at stille videoer til radighed i forbindelse med den
elektroniske udgave af en avis, har Domstolen fastsldet, at en sddan vurdering skal veere
forbundet med en undersogelse af, hvorvidt denne tjeneste som sadan har et selvstendigt
indhold og en selvsteendig funktion i forhold til udbyderen af det pageldende websteds
journalistiske aktiviteter og ikke blot er et uadskilleligt supplement til denne aktivitet, bl.a. pa
grund af forbindelserne mellem det audiovisuelle udbud og det tekstmeessige udbud (dom af
21.10.2015, New Media Online, C-347/14, EU:C:2015:709, preemis 37).

Det tilkommer saledes den foreleeggende ret at vurdere, om de i hovedsagerne omhandlede

udsendelser har et selvsteendigt indhold og en selvsteendig funktion i forhold til de skrevne
avisartikler fra udgiveren af onlineavisen. Hvis dette er tilfeeldet, henhorer disse udsendelser
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under anvendelsesomradet for direktiv 2010/13. Hvis de neevnte udsendelser derimod blot
fremstar som et uadskilleligt supplement til denne udgivers journalistiske virksomhed, bl.a. pa
grund af den forbindelse, som de har til det tekstmeessige udbud, er de ikke omfattet af dette
direktivs anvendelsesomrade.

I denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at den omstaendighed, at de videoer, der
udbydes pa en avis’ websted, er tilgengelige og kan tilgas uafheengigt af, om der klikkes pa
artiklerne i den elektroniske udgave af denne avis, giver en indikation af, at den tjeneste, der
bestar i at stille videoer til radighed pa et sddant websted, kan betragtes som havende et
selvsteendigt indhold og en selvstendig funktion i forhold til udbyderen af webstedets
journalistiske aktivitet, og at den folgelig udger en tjeneste, som er adskilt fra de tjenester, denne
udbyder ellers udbyder (dom af 21.10.2015, New Media Online, C-347/14, EU:C:2015:709,
preemis 36).

For det femte fremgér det af artikel 1, stk. 1, litra c), i direktiv 2010/13, at begrebet »redaktionelt
ansvar« i dette direktiv forstds som udovelse af effektiv kontrol over bade udvelgelsen af
programmer og deres tilretteleeggelse, enten i en kronologisk programflade, safremt der er tale om
fjernsynsudsendelser, eller i et katalog, safremt der er tale om on-demand audiovisuelle
medietjenester.

Hvad angar en tjeneste, der bestér i at stille videoer til radighed pa en avis’ websted, skal det
fastslas, at en sadan kontrol bl.a. kan vedroere tilradighedsstillelse online og fjernelse af videoer,
tidsplan og tidspunkter for udsendelsen af videoerne pé dette websted, den periode, hvor
videoerne er tilgengelige for internetbrugerne, den nsevnte websteds struktur, maden, hvorpa
videoerne praesenteres og velges, videosegesystemet og ajourferingen af indholdet pa samme
websted.

Selv. om det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, om det redaktionelle ansvar som
omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra c), i direktiv 2010/13 for si vidt angar de i hovedsagerne
omhandlede udsendelser pahviler Makeleio og Zougla, tyder de forhold, der er neevnt i denne
doms preemis 47, pa, at dette er tilfeeldet. Den omstendighed, som Makeleio har bekreeftet i
retsmodet, dels at veerten for den i hovedsagen omhandlede udsendelse var en journalist, der var
ansat af denne enhed til at foretage direkte retransmission og til dagligt at preesentere denne
udsendelse, dels at Makeleio havde besluttet at sende den i hovedsagen omhandlede udsendelse,
bekreefter, at denne enhed patog sig det redaktionelle ansvar herfor.

Henset til de betragtninger, der er anfert i neerveerende doms preemis 37-54, og med forbehold af
den efterprovelse, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, skal de forelagte
sporgsmal derfor besvares ud fra den forudseetning, dels at Makeleio og Zougla er
»medietjenesteudbydere« som omhandlet i direktiv 2010/13 og navnlig udbydere af
online-TV-tjenester, dels at transmissionen af de i hovedsagerne omhandlede udsendelser udger
en »audiovisuel medietjeneste« som omhandlet i dette direktiv.

Fortolkningen af den i hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning
Europa-Kommissionen har i sine skriftlige indleg rejst tvivl om den fortolkning af den i

hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning, som den foreleeggende ret har lagt til grund,
hvorefter de nationale bestemmelser, der fastseetter en forpligtelse til under trussel om straf at
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respektere veerdien af den menneskelige veerdighed og forbuddet mod under trussel om straf at
udsende kvalitativt nedveerdigende indhold, ikke finder anvendelse pa udbydere af
online-TV-tjenester.

I denne henseende bemeerkes, saledes som det fremgar af fast retspraksis, at hvad angar
fortolkningen af national ret skal Domstolen i princippet basere sig pa de kvalificeringer, der
folger af foreleeggelsesafgorelsen. Domstolen er nemlig ikke kompetent til at fortolke en
medlemsstats nationale ret (dom af 5.12.2023, Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950,
preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Det er folgelig ud fra den forudseetning, at den i hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning
ikke finder anvendelse pa udbydere af online-TV-tjenester, at de forelagte sporgsmal skal
besvares.

De forste sporgsmidl

Indledningsvis fremgar det af anmodningerne om praejudiciel afgerelse, at den foreleeggende ret,
henset til den i hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning, ensker oplyst, om dels
forpligtelsen til at respektere veerdien af den menneskelige veerdighed, dels forbuddet mod at
udsende kvalitativt nedveerdigende indhold, er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv
2010/13.

Som det fremgar af titlen pa og 11. betragtning til direktiv 2010/13, har direktivet til formal at
samordne visse love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne om udbud af
audiovisuelle medietjenester med henblik pa virkeliggorelsen af et egentligt indre marked for disse
tjenester. Med henblik herpa fastsetter dette direktiv, at der mindst skal indfeores et seet feelles
grundregler, der finder anvendelse pa alle audiovisuelle medietjenester, hvoraf nogle, saledes som
det fremgar af 18. betragtning til dette direktiv og af 7. betragtning til direktiv 2018/1972, vedrerer
indholdet af disse tjenester.

Nar dette er sagt, og saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 72 i forslaget
til afgorelse, griber dette direktiv ud over de minimumskrav, der er fastsat i direktiv 2010/13, ikke
ind i indholdet af audiovisuelle medietjenester, idet fraveeret af et sadant indgreb i evrigt afspejler
EU-lovgivers gnske om at give udbyderne af disse tjenester faktisk magt over et sadant indhold,
saledes som det fremgér af 38. betragtning hertil.

Direktiv 2010/13 indeholder saledes ingen bestemmelse om kvaliteten som sadan af indholdet af
de programmer, der er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, og det fastseetter heller ikke
nogen grund til at forbyde det udsendte indhold af darlig kvalitet eller nedveerdigende kvalitet.

Forbuddet mod at udsende et kvalitativt nedveerdigende indhold er derfor ikke omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2010/13, for sa vidt som et sddant forbud gar ud over de
minimumskrav, der er fastsat i direktivet.

Nar dette er sagt, fremgar det i det foreliggende tilfeelde af oplysningerne i anmodningerne om
preejudiciel afgorelse, siledes som ESR i evrigt har bekreeftet i retsmodet for Domstolen, at
indholdet af de i hovedsagerne omhandlede udsendelser er blevet kvalificeret som »kvalitativt
nedveerdigende« og saledes anses for at veere omfattet af det forbud mod at udsende kvalitativt
nedveerdigende indhold, der er fastsat i den i hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning,
alene af den grund, at et sddant indhold er blevet anset for at kreenke den menneskelige veerdighed.
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Henset til de i hovedsagerne omhandlede tvister skal det derfor fastslas, at den foreleeggende ret
med sine forste sporgsmal nermere bestemt ensker oplyst, om direktiv 2010/13 skal fortolkes
saledes, at en national lovgivning, der under trussel om straf péalegger alle
medietjenesteudbydere, med undtagelse af dem, der udsender deres indhold via internettet, at
respektere veerdien af den menneskelige veerdighed og at atholde sig fra udsendelse af indhold,
der kraenker denne veerdi, er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade.

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 2010/13, som er
en del af de bestemmelser, der finder anvendelse pa audiovisuelle medietjenester i dette direktivs
kapitel III, paleegger medlemsstaterne ved passende foranstaltninger at sikre, at audiovisuelle
medietjenester fra udbydere under deres jurisdiktion ikke pa nogen made tilskynder til vold eller
had rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en gruppe af nogen af de grunde, der er
omhandlet i chartrets artikel 21, eller nogen offentlig opfordring til at bega en terrorhandling,
»[m]ed forbehold af medlemsstaternes forpligtelse til at respektere og beskytte den menneskelige
veerdighed«.

Med dette sidste led har EU-lovgiver saledes fastsat en forpligtelse for medlemsstaterne til ikke
blot at respektere, men ogsa at beskytte den menneskelige veerdighed ved gennemforelsen af
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2010/13, idet denne forpligtelse, saledes som det fremgar af en samlet
leesning af denne bestemmelse, navnlig indebeerer, at det péhviler disse stater at vedtage de
nodvendige foranstaltninger for at sikre, at indholdet i de audiovisuelle medietjenester, der
leveres af udbydere under deres jurisdiktion, ikke kreenker veerdien af den menneskelige
veerdighed.

Det fremgér séledes af ordlyden af artikel 6, stk. 1, i direktiv 2010/13, at forpligtelsen til at
respektere veerdien af den menneskelige veerdighed og forbuddet mod udsendelse af indhold, der
kreenker denne veerdi, henhgrer under denne bestemmelse.

For det andet underbygger den sammenheng, hvori denne artikel 6, stk. 1, indgar, en sadan
fortolkning.

I henhold til artikel 1, stk. 1, litra a), nr. ii), i direktiv 2010/13 er audiovisuel kommerciel
kommunikation nemlig omfattet af begrebet »audiovisuel medietjeneste« som omhandlet i dette
direktiv. Den omstendighed, at neevnte direktivs artikel 9, som ligeledes er en del af
bestemmelserne i direktivets kapitel III, palegger medlemsstaterne at sikre, at denne
kommunikation opfylder visse krav, herunder bl.a., i henhold til stk. 1, litra c), nr. i), kravet om
ikke at kreenke den menneskelige veerdighed, bekreefter, at EU-lovgiver inden for rammerne af de
omréader, der samordnes ved samme direktiv, har forsegt at fastseette en forbudsgrund, der
specifikt vedrerer en kreenkelse af veerdien af den menneskelige veerdighed, hvilken grund er en
logisk folge af forpligtelsen til at respektere denne veerdi.

For det tredje bemzerkes dels, at direktiv 2010/13, saledes som det fremgar af 104. betragtning
hertil, har til formal at skabe et omrade uden indre greenser for audiovisuelle medietjenester og
samtidig sikre en hgj grad af beskyttelse af almene hensyn, iseer beskyttelse af den menneskelige
veerdighed. Dels folger det af 59. betragtning til dette direktiv, at fastseettelsen af regler som dem,
der er fastsat i det neevnte direktivs artikel 6, er begrundet i hensyn, der navnlig vedrerer
beskyttelsen den menneskelige veerdighed i alle audiovisuelle medietjenester.
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En fortolkning af artikel 6, stk. 1, i direktiv 2010/13, hvorefter denne bestemmelse omfatter
forpligtelsen til at respektere veerdien af den menneskelige veerdighed og forbuddet mod
udsendelse af indhold, der kraenker denne veerdi, er siledes i overensstemmelse med savel de
formal, der forfolges med dette direktiv, som med de formal, der forfelges med selve
bestemmelsen.

Det fremgar folgelig af en ordlydsfortolkning, ssmmenheengsfortolkning og forméalsfortolkning af
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2010/13, at forpligtelsen til at respektere veerdien af den menneskelige
veerdighed og forbuddet mod udsendelse af indhold, der kreenker denne veerdi, henherer under
denne bestemmelse og dermed under dette direktivs anvendelsesomrade.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at direktiv
2010/13 skal fortolkes saledes, at en national lovgivning, der under trussel om straf paleegger alle
medietjenesteudbydere, med undtagelse af dem, der udsender deres indhold via internettet, at
respektere veerdien af den menneskelige veerdighed og at atholde sig fra udsendelse af indhold,
der kreenker denne veerdi, er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade og navnlig dets
artikel 6, stk. 1.

Det andet sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal, og pa baggrund af betragtningerne i neerveerende
doms preemis 64, skal det fastslas, at den foreleeggende ret med det andet sporgsmal nsermere
bestemt onsker oplyst, om artikel 4, stk. 1, i direktiv 2010/13, sammenholdt med
ligebehandlingsprincippet, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en
national lovgivning, der under trussel om straf paleegger alle medietjenesteudbydere, med
undtagelse af dem, der udsender deres indhold via internettet, at respektere veerdien af den
menneskelige veerdighed og at afholde sig fra udsendelse af indhold, der kraeenker denne veerdi.

Det bemeerkes, at Domstolen pé grundlag af Radets direktiv 89/552/EQF af 3. oktober 1989 om
samordning af visse love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne vedrgrende udevelse
af TV-radiospredningsvirksomhed (EFT 1989, L 298, s. 23), hvis eendrede version blev kodificeret
ved direktiv 2010/13, har fastsldet, at et sadant direktiv ikke indeholder en fuldsteendig
harmonisering af de heraf omfattede omrader, men at det fastseetter minimumsregler for alle
udsendelser fra Unionen bestemt til modtagelse inden for denne (dom af 18.7.2013, Sky Italia,
C-234/12, EU:C:2013:496, preemis 12 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sammenheeng har medlemsstaterne, saledes som det fremgar af artikel 4, stk. 1, i direktiv
2010/13 og af 41. og 83. betragtning til direktivet, for at sikre, at forbrugernes interesser i deres
egenskab af seere beskyttes fuldt ud og behorigt, mulighed for at kreve, at
medietjenesteudbydere under deres jurisdiktion overholder mere detaljerede eller strengere
bestemmelser — og i visse tilfeelde opfylder forskellige betingelser — pa de omrdder, der er
omfattet af dette direktiv, hvis sddanne bestemmelser er forenelige med EU-retten og i
overensstemmelse med navnlig EU-rettens almindelige principper (dom af 3.2.2021, Fussl
Modestrafie Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

En national lovgivning, der paleegger at respektere veerdien af den menneskelige veerdighed og at
atholde sig fra udsendelse af indhold, der kreenker denne veerdi, fastseetter imidlertid blot en
forpligtelse til at respektere den menneskelige veerdighed og den forbudsgrund om kreenkelse af
veerdien af den menneskelige veerdighed, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2010/13,
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saledes at en sadan lovgivning ikke indeholder »mere detaljerede« eller »strengere« bestemmelser
som omhandlet i dette direktivs artikel 4, stk. 1, og folgelig ikke er omfattet af denne sidstneevnte
bestemmelse.

Det er derfor ikke i lyset af artikel 4, stk. 1, i direktiv 2010/13, men af dette direktivs artikel 6, stk. 1,
at det andet spergsmal skal besvares.

I denne henseende skal en national lovgivning, der begreenser sig til at fastseette et krav, der folger
af de minimumsforskrifter, der er fastsat i det neevnte direktiv, sasom den forpligtelse til at
respektere veerdien af den menneskelige veerdighed og til at atholde sig fra udsendelse af indhold,
der kreenker denne verdi, som folger af samme direktivs artikel 6, stk. 1, obligatorisk finde
anvendelse pa alle medietjenesteudbydere under den pageldende medlemsstats jurisdiktion.

Hvis det ikke forholdt sig saledes, ville en sddan national lovgivning nemlig ikke alene tilsideseette
det personelle anvendelsesomrade for direktiv 2010/13 og navnlig dets artikel 6, stk. 1, men ville
ligeledes bringe virkeliggerelsen af det mal om oprettelse af et indre marked for audiovisuelle
medietjenester, der forfolges med dette direktiv, samt virkeliggorelsen af formalet om beskyttelse
af den menneskelige veerdighed i forbindelse med alle audiovisuelle medietjenester, der er
omhandlet i denne artikel 6, stk. 1, i fare.

Det folger heraf, at en national lovgivning, der alene paleegger visse medietjenesteudbydere at
respektere veerdien af den menneskelige veerdighed og at atholde sig fra udsendelse af indhold,
der kraenker denne veerdi, er i strid med artikel 6, stk. 1, i direktiv 2010/13.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 6,
stk. 1, i direktiv 2010/13 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national
lovgivning, der under trussel om straf paleegger alle medietjenesteudbydere, med undtagelse af
dem, der udsender deres indhold via internettet, at respektere veerdien af den menneskelige
veerdighed og at atholde sig fra udsendelse af indhold, der kreenker denne veerdi.

Det tredje sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste og det andet sporgsmal, og pa baggrund af betragtningerne i
neervaerende doms preemis 64, skal det fastslas, at den foreleeggende ret med det tredje spergsmal
nermere bestemt gnsker oplyst, om princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have
lovhjemmel, som er fastsat i chartrets artikel 49, stk. 1, forste punktum, skal fortolkes séledes, at
dette princip er til hinder for, at en national lovgivning, der under trussel om straf paleegger alle
medietjenesteudbydere, med undtagelse af dem, der udsender deres indhold via internettet, at
respektere veerdien af den menneskelige veerdighed og at afholde sig fra udsendelse af indhold,
der kreenker denne veerdi, fortolkes udvidende i henhold til princippet om overensstemmende
fortolkning af national ret, saledes at sidstnaevnte kategori af medietjenesteudbydere er omfattet
af denne lovgivnings anvendelsesomrade.

Det fremgér af fast retspraksis, at det pahviler de nationale retter ved anvendelsen af nationale
retsforskrifter i videst muligt omfang at fortolke dem i lyset af det pageeldende direktivs ordlyd og
formal, for at det med direktivet tilsigtede resultat fremkaldes, og for dermed at handle i
overensstemmelse med artikel 288, stk. 3, TEUF. Denne forpligtelse til overensstemmende
fortolkning af national lovgivning er nemlig uadskilleligt forbundet med EUF-traktatens system,
idet denne forpligtelse giver de nationale retter mulighed for inden for rammerne af deres
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kompetence at sikre sig EU-rettens fulde virkning, nar de afger de tvister, der er indbragt for dem
(dom af 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, preemis 24 og den deri neevnte
retspraksis).

Princippet om overensstemmende fortolkning kreever, at de nationale retter ger alt, hvad der
henhgrer under deres kompetence — idet de tager den nationale ret i dens helhed i betragtning
og anvender fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret — for at sikre den fulde virkning af
direktivet og for at na et resultat, der er i overensstemmelse med det, der tilsigtes med direktivet
(dom af 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, preemis 27 og den deri neevnte
retspraksis).

Som Domstolen har fastslaet, finder princippet om overensstemmende fortolkning sine greenser i
de almindelige retsgrundseetninger, der er en integrerende del af EU-retten, herunder i det princip
om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel, som er fastsat i chartrets artikel 49, stk. 1,
forste punktum (jf. i denne retning dom af 28.6.2012, Caronna, C-7/11, EU:C:2012:396, preemis 52
og den deri neevnte retspraksis, af 24.3.2021, Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze,
C-870/19 og C-871/19, EU:C:2021:233, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis, og af
14.10.2021, Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltirii i Administrators iei, C-360/20,
EU:C:2021:856, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Dette princip, som er et serligt udtryk for det almindelige retssikkerhedsprincip, indebeerer bl.a.,
at loven klart skal definere overtraedelserne og den straf, de medforer, for at sikre forudsigelighed
for sa vidt angar bade fastleeggelsen af den straftbare handling og fastseettelsen af straffen (dom af
10.9.2024, Neves 77 Solutions, C-351/22, EU:C:2024:723, preemis 103 og den deri neevnte
retspraksis). Denne betingelse er opfyldt, nar borgerne ud fra den relevante bestemmelses ordlyd
og, om fornedent, ved hjelp af de nationale retters fortolkning heraf kan vide, hvilke handlinger
og undladelser der medforer strafansvar (dom af 14.9.2023, Kommissionen og IGG mod Dansk
Erhverv, C-508/21 P og C-509/21 P, EU:C:2023:669, preemis 86 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad i denne henseende navnlig angar en situation, der drejer sig om omfanget af strafansvaret i
henhold til en lov, der er vedtaget til gennemforelsen af et direktiv, har Domstolen preaeciseret, at
det princip, hvorefter straffebestemmelser ikke kan fortolkes udvidende til skade for tiltalte, som
folger af princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel, og mere generelt af
retssikkerhedsprincippet, er til hinder for, at strafferetlig forfelgning indledes for en adfeerd, hvis
strafbarhed ikke klart fremgér af loven (dom af 12.12.1996, X, C-74/95 og C-129/95,
EU:C:1996:491, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Den forpligtelse til overensstemmende fortolkning af national ret i forhold til et direktiv, der
pahviler den nationale ret, finder i sidste ende sine greenser i princippet om, at strafbare forhold
og straffe skal have lovhjemmel, idet et direktiv, sdledes som Domstolen gentagne gange har
fastslaet, ikke i sig selv og uatheengigt af en national lov vedtaget af en medlemsstat til
gennemforelse af direktivet kan danne grundlag for at afgere eller skeerpe strafansvaret for dem,
der overtreeder direktivets bestemmelser (jf. dom af 28.6.2012, Caronna, C-7/11, EU:C:2012:396,
preemis 52 og den deri naevnte retspraksis).

Endelig skal det preeciseres, at princippet om, at stratbare forhold og straffe skal have lovhjemmel,
ligeledes finder anvendelse pa overtreedelser og sanktioner, der ikke har karakter af en straf (jf. i
denne retning dom af 28.10.2010, SGS Belgium m.fl., C-367/09, EU:C:2010:648, preemis 61 og
den deri neevnte retspraksis).
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Som det fremgar af denne doms preemis 82, er en national lovgivning, der under trussel om straf
paleegger alle medietjenesteudbydere, med undtagelse af dem, der udsender deres indhold via
internettet, at respektere veerdien af den menneskelige veerdighed og at atholde sig fra udsendelse
af indhold, der kreenker denne veerdi, i strid med artikel 6, stk. 1, i direktiv 2010/13.

En sadan national lovgivning kreever saledes en fortolkning, der er i overensstemmelse med
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2010/13, saledes at udbydere, der udsender deres indhold via
internettet, ligeledes er underlagt den forpligtelse, der er fastsat i denne lovgivning, og derfor kan
paleegges sanktioner i tilfeelde af overtreedelse af denne forpligtelse.

Nar en national lovgivning ikke fastseetter en forpligtelse for medietjenesteudbydere, der udsender
deres indhold via internettet, til at respektere veerdien af den menneskelige veerdighed og til at
afholde sig fra udsendelse af indhold, der kreenker denne veerdi, og heller ikke fastseetter, at disse
udbydere paleegges en sanktion i tilfeelde af overtreedelse af denne forpligtelse, forbyder princippet
om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel, at de neevnte udbydere palegges
sanktioner for en sddan adfeerd, selv om en sddan national lovgivning er i strid med artikel 6,
stk. 1, i direktiv 2010/13 (jf. analogt dom af 28.6.2012, E., C-7/11, EU:C:2012:396, preemis 55 og
den deri naevnte retspraksis).

En fortolkning som den, der er omhandlet i denne doms preemis 93, er folgelig i strid med
princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel, og er siledes i strid med de
greenser, der folger af selve karakteren af ethvert direktiv, der, siledes som det fremgar af den
retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 90, forbyder, at et direktiv i sig selv og uathaengigt
af en lov i en medlemsstat, der er vedtaget til gennemforelse heraf, kan fastleegge eller skeerpe
strafansvaret for dem, der overtreeder direktivets bestemmelser.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmél besvares med, at det
princip om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel, som er fastsat i chartrets
artikel 49, stk. 1, forste punktum, skal fortolkes saledes, at dette princip er til hinder for, at en
national lovgivning, der under trussel om straf paleegger alle medietjenesteudbydere, med
undtagelse af dem, der udsender deres indhold via internettet, at respektere veerdien af den
menneskelige veerdighed og at atholde sig fra udsendelse af indhold, der kreenker denne veerdi,
fortolkes udvidende i henhold til princippet om overensstemmende fortolkning af national ret,
saledes at denne sidstneevnte kategori af medietjenesteudbydere omfattes af denne lovgivnings
anvendelsesomrade.

Det fjerde og det femte sporgsmdl

Henset til besvarelsen af de forste spergsmal, og henset til betragtningerne i denne doms
preemis 64, er det ufornedent at besvare det fjerde og det femte spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for
den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne. Bortset
fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.
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MAKELEIO OG ZOUGLA

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/13/EU af 10. marts 2010 om samordning af

visse love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne om udbud af audiovisuelle
medietjenester (direktiv om audiovisuelle medietjenester), som @ndret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/1808 af 14. november 2018,

skal fortolkes saledes, at

en national lovgivning, der under trussel om straf paleegger alle medietjenesteudbydere,
med undtagelse af dem, der udsender deres indhold via internettet, at respektere
veerdien af den menneskelige veerdighed og at aftholde sig fra udsendelse af indhold, der
kreenker denne veerdi, er omfattet af anvendelsesomradet for dette direktiv 2010/13,
som zndret, og navnlig dets artikel 6, stk. 1.

2) Artikel 6, stk. 1, i direktiv 2010/13, som sndret ved direktiv 2018/1808,

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, der under trussel om straf
palegger alle medietjenesteudbydere, med undtagelse af dem, der udsender deres
indhold via internettet, at respektere veerdien af den menneskelige veerdighed og at
afholde sig fra udsendelse af indhold, der kreenker denne veerdi.

3) Det princip om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel, der er fastsat i

artikel 49, stk. 1, forste punktum, i Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder,

skal fortolkes saledes, at

dette princip er til hinder for, at en national lovgivning, der under trussel om straf
palegger alle medietjenesteudbydere, med undtagelse af dem, der udsender deres
indhold via internettet, at respektere verdien af den menneskelige verdighed og at
afholde sig fra udsendelse af indhold, der kreenker denne veerdi, fortolkes udvidende i
henhold til princippet om overensstemmende fortolkning af national ret, siledes at
denne sidstnaevnte kategori af medietjenesteudbydere omfattes af denne lovgivnings
anvendelsesomrade.

Underskrifter
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