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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

3. juli 2025*

»Appel — Den Europeeiske Unions offentlige udbud — forordning (EU, Euratom) 2018/1046 —
udbud om tjenesteydelser i form af sprogundervisning — forpligtelse til at afgive tilbud via den
elektroniske applikation eSubmission — en tilbudsgivers brug af et hyperlink til et websted, der
indeholder dokumenter, der beskriver tilbuddet — administrationens afslag pa at tage hensyn til
disse dokumenter — retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning — artikel 41 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder —
objektiv upartiskhed — begrundelsespligt — metode til sammenlignende evaluering
af tilbuddene«
I de forenede sager C-534/23 P og C-539/23 P,

angaende to appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol,
iveerksat henholdsvis den 18. og den 23. august 2023,

Instituto Cervantes, Madrid (Spanien), ved avocat E. van Nuffel d’'Heynsbroeck,
appellant i sag C-534/23 P,
de avrige parter i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved M. Ilkova og P. Ortega Sanchez de Lerin, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,

Kongeriget Spanien, forst ved 1. Herranz Elizalde og A. Pérez-Zurita Gutiérrez, derefter ved M.
Morales Puerta og A. Pérez-Zurita Gutiérrez, som befuldmeegtigede,

intervenient i fgrste instans,

og

Kongeriget Spanien forst ved I. Herranz Elizalde og A. Pérez-Zurita Gutiérrez, derefter ved M.
Morales Puerta og A. Pérez-Zurita Gutiérrez, som befuldmeegtigede,

appellant i sag C-539/23 P,

de ovrige parter i appelsagen:

* Processprog: fransk.

DA
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Instituto Cervantes, Madrid (Spanien), ved avocat E. van Nuffel d’'Heynsbroeck,

sagsoger i forste instans,
Europa-Kommissionen ved M. Ilkova og P. Ortega Sanchez de Lerin, som befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Rodin, formanden for Tredje Afdeling, C. Lycourgos
(refererende dommer) som fungerende dommer i Ottende Afdeling, og dommer O.
Spineanu-Matei,
generaladvokat: R. Norkus
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Med deres appeller har Instituto Cervantes (herefter »IC«) og Kongeriget Spanien nedlagt pastand
om opheevelse af Den Europeiske Unions Rets dom af 14. juni 2023, Instituto Cervantes mod
Kommissionen (T-376/21, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2023:331), hvorved Retten
frifandt Kommissionen i et sogsmal anlagt af IC med pastand om annullation af
Europa-Kommissionens afgorelse af 19. april 2021, hvorved sidstneevnte tildelte parti nr. 3
(sprogundervisning i spansk) af kontrakten om rammeaftaler om sprogundervisning for EU’s
institutioner, organer og agenturer (HR/2020/0OP/0014) i forste reekke til sammenslutningen CLL
Centre de Langues-Allingua (herefter »CLL-sammenslutningen«) og i anden raekke til IC (herefter
»den omtvistede afgorelse«).
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Retsforskrifter

Direktiv 2014/24/EU

Folgende fremgar af 90. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af
26. februar 2014 om offentlige udbud og om opheevelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94,
S. 65):

»Kontrakter ber tildeles pa grundlag af objektive kriterier, som sikrer overholdelse af principperne
om gennemsigtighed, ikkeforskelsbehandling og ligebehandling, med henblik pa at sikre en
objektiv sammenligning af tilbuddenes relative veerdi for under forhold med effektiv konkurrence
at fastsld, hvilket tilbud der er det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. [...]

[...]«
Direktivets artikel 67 har folgende ordlyd:

»1. [..] [D]e ordregivende myndigheder [leegger] det okonomisk mest fordelagtige tilbud til
grund for tildelingen af offentlige kontrakter:

2. Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud set ud fra den ordregivende myndigheds synspunkt
udveelges pa grundlag af pris eller omkostninger efter en tilgang baseret pa
ombkostningseffektivitet, [...] og kan omfatte det bedste forhold mellem pris og kvalitet, som skal
vurderes pa grundlag af kriterier, herunder kvalitative, miljomeessige og/eller sociale aspekter i
forbindelse med genstanden for den pageeldende offentlige kontrakt. [...]

[...]«

Forordning (EU, Euratom) 2018/1046

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018 om de
finansielle regler vedrerende Unionens almindelige budget, om endring af forordning (EU)
nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013, (EU) nr. 1309/2013,
(EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 223/2014, (EU) nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014/EU og om
ophevelse af forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT 2018, L 193, s. 1) blev opheevet ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2024/2509 af 23. september 2024 om
de finansielle regler vedrerende Unionens almindelige budget (EUT L, 2024/2509). Det var
imidlertid forordning 2018/1046, der fandt anvendelse pa den offentlige udbudsprocedure, der er
omhandlet i de foreliggende sager.

Folgende fremgik af 106. betragtning til forordningen:

»Kontrakter ber tildeles pa grundlag af det okonomisk mest fordelagtige tilbud i
overensstemmelse med artikel 67 i direktiv 2014/24/EU.«
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Den neevnte forordnings artikel 149 med overskriften »Indgivelse af ansggningsdokumenter«, der
henhgrer under afdeling 3 (»IT-systemer og E-forvaltning«) i kapitel 2 (»Regler for direkte og
indirekte forvaltning«) i samme forordnings afsnit V (»Feelles bestemmelser«), foreskrev i stk. 1:

»Reglerne for indgivelse af ansegningsdokumenter fastleegges af den ansvarlige
anvisningsberettigede, som kan veelge, at indgivelsen foretages pa én bestemt made.

Det valgte kommunikationsmiddel skal gore det muligt at sikre, at der bliver tale om reel
konkurrence, og at felgende betingelser er opfyldt:

a) [H]ver indgivelse indeholder alle de oplysninger, der er nadvendige for at vurdere den.
b) [D]ataintegriteten sikres.

c) [A]nsegningsdokumenternes fortrolighed bevares.

d) [P]ersonoplysninger beskyttes [...]«

Artikel 160 i forordning 2018/1046 med overskriften »Principper, der geelder for kontrakter, samt
anvendelsesomriade« henhorte under kapitel 1 (»Feelles bestemmelser«) i afsnit VII (»Udbud og
koncessioner«) og bestemte i stk. 1:

»Alle kontrakter, der helt eller delvis finansieres over budgettet, skal overholde principperne om
gennemsigtighed, proportionalitet, ligebehandling og ikkeforskelsbehandling.«

Denne forordnings artikel 167 med overskriften » Tildeling af kontrakter«, der ligeledes henhorer
under kapitel 1, bestemte i stk. 4:

»Den ordregivende myndighed tildeler kontrakter pa grundlag af det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud, hvilket bestér i en af folgende tre tildelingsmetoder: laveste pris, laveste omkostninger eller
bedste forhold mellem pris og kvalitet.

[...]

For sd vidt angar det bedste forhold mellem pris og kvalitet tager den ordregivende myndighed hensyn
til prisen eller omkostningerne og andre kvalitetskriterier knyttet til kontraktens genstand.«

Neevnte forordnings artikel 170, der er indeholdt i samme kapitel med overskriften
»Tildelingsafgorelse og oplysninger til kandidater eller tilbudsgivere«, foreskrev i stk. 3:

»Den ordregivende myndighed oplyser hver enkelt tilbudsgiver, [..] hvis tilbud er i
overensstemmelse med udbudsdokumenterne, og som skriftligt anmoder herom, om folgende:

a) navnet pa den tilbudsgiver eller i tilfeelde af en rammeaftale de tilbudsgivere, der tildeles
kontrakten, og, undtagen nar der er tale om en specifik kontrakt under en rammeaftale med
fornyet konkurrence, de kvaliteter og relative fordele, der kendetegner det valgte tilbud, den
betalte pris eller kontraktens veerdi, alt efter hvad der er relevant

b) fremskridtene med forhandlingerne og dialogen med tilbudsgiverne.

[...]«
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Punkt 16 med overskriften »Udbudsdokumenter« i bilag I til ssmme forordning havde folgende
ordlyd:

»[...]

16.2. Opfordringen til at afgive tilbud skal indeholde:

a) de nermere regler for afgivelse af tilbud, herunder navnlig betingelserne for, at de
hemmeligholdes, indtil de &bnes, sidste afleveringsfrist (dato og klokkesleet), den adresse, til

hvilken tilbuddene skal sendes eller leveres, eller internetadressen i tilfeelde af elektronisk
afgivelse

[...]
16.3. Udbudsbetingelserne skal indeholde folgende:

a) udelukkelses- og udveelgelseskriterierne

b) tildelingskriterierne og deres relative veegtning [...]

[...]«

Rettens procesreglement

Artikel 88, stk. 1, i Rettens procesreglement foreskriver:

»Retten kan enten af egen drift eller pa anmodning fra en hovedpart treeffe bestemmelse om eller
foretage eendringer i foranstaltninger med henblik pé sagens tilretteleeggelse eller bevisoptagelse pa et
hvilket som helst tidspunkt i sagen.«

Procesreglementets artikel 145 foreskriver:

»1. Intervenienten kan indgive et interventionsindleeg inden for den af retsformanden fastsatte
frist.

2. Interventionsindleegget skal indeholde:

[...]

c) i givet fald de beviser eller en angivelse af de beviser, der paberabes.

[...]«

Tvistens baggrund

Sagens baggrund blev fremstillet i den appellerede doms preemis 2-20 og kan sammenfattes som
folger.
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Den 20. november 2020 iveerksatte Europa-Kommissionen i henhold til en offentlig
udbudsprocedure udbud HR/2020/OP/0014 med titlen »Rammeaftaler om sprogundervisning
for Den Europeiske Unions institutioner, organer og agenturer«. Kontrakten var opdelt i otte
partier, herunder parti nr. 3 med overskriften »Sprogundervisning i spansk (ES)«.

Det var angivet i udbudsbetingelserne, at den ordregivende myndighed ved tildelingen af
kontrakten ville basere sig pa det skonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af prisen (veegtet
med 30%) og kvaliteten (veegtet med 70%).

Kvaliteten, for hvilken det hgjeste pointantal var pa 100 point, skulle vurderes pa grundlag af to
kriterier, nemlig kriterium nr. 1 med overskriften »Kvaliteten af de tilbudte kurser«
(maksimalt 70 point) og kriterium nr. 2 med overskriften »Kvalitetskontrol og tilsyn med
arbejdet« (maksimalt 30 point).

Disse to kriterier var hver opdelt i tre underkriterier:

— underkriterium 1.1: »Indhold« (30 point)

— underkriterium 1.2: »Peedagogik« (30 point)

— underkriterium 1.3: »Onlineplatforme« (10 point)

— underkriterium 2.1: »Metode til personaleudveelgelse« (6 point)

— underkriterium 2.2: »Kvalitetskontrol« (15 point), og

— underkriterium 2.3: »Styring af proceduren« (9 point).

Udbudsbetingelserne preeciserede, at buddene for at opfylde minimumskravene mindst skulle
have en »minimumsvurdering« for hvert kriterium og underkriterium, som var preeciseret i
betingelserne. Buddene skulle desuden mindst opna et samlet antal point pa 70 ud af 100.

Ifolge de neaevnte udbudsbetingelser skulle buddene indplaceres efter det bedste forhold mellem
pris og kvalitet. I gvrigt skulle kontrakten tildeles de to bedst indplacerede bud, som for det forste
opfyldte de minimumskrav, der var preeciseret i udbudsdokumenterne, og som blev afgivet af
tilbudsgivere, der havde adgang til udbudsproceduren, for det andet ikke befandt sig i en
udelukkelsessituation, og for det tredje opfyldte udveelgelseskriterierne. Indplaceringen skulle
veere bestemmende for, i hvilken reekkefolge de specifikke kontrakter skulle tilbydes

kontrahenterne under gennemferelsen af rammeaftalen.

For sa vidt angik reglerne for afgivelse af bud var det bl.a. fastsat i udbudsbetingelserne, at buddene
skulle indgives ved hjeelp af applikationen eSubmission.

Seks tilbudsgivere, herunder IC, afgav et bud pé parti nr. 3.
Den 10. marts 2021 blev rapporten om vurdering af buddene udarbejdet af det udvalg, der var

nedsat med henblik herpa. De foresldede kontrahenter til parti nr. 3 var CLL-sammenslutningen
i forste reekke og IC i anden raekke.
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Den 19. april 2021 vedtog Kommissionen den omtvistede afgerelse, som fulgte anbefalingerne fra
bedemmelsesudvalget. Samme dag sendte Kommissionen en underretningsskrivelse til IC, hvori
denne institution bl.a. oplyste IC om, at denne tilbudsgivers tilbud pa parti nr. 3 var blevet
antaget, og at det var placeret pa andenpladsen med en kvalitativ score pa 82 ud af 100 point, en
budpris pa 2 670 560 EUR og en samlet score pa 87,40 point ud af 100. Kommissionen preeciserede
i ovrigt, at den ville anvende en tidsfrist pa ti dage, for den underskrev rammeaftalen.

Et bilag til denne skrivelse preeciserede i form af et evalueringsskema begrundelsen for
vurderingen af IC’s bud i forhold til de kvalitetskriterier, der var fastsat i udbudsbetingelserne.

Efter at have modtaget den naevnte skrivelse anmodede IC samme dag Kommissionen om at fa
oplyst identiteten pa samt de seerlige kendetegn og fordelene ved den bedst placerede enhed.

Ved e-mail af 26. april 2021 oplyste Kommissionen som svar pa denne anmodning IC om, at
CLL-sammenslutningen var blevet indplaceret pa forstepladsen med en kvalitativ score pa 94 ud
af 100 point, en budpris pa 3 469 020 EUR og en samlet score pa 88,89 point ud af 100.

Af disse meddelelser af 19. og 26. april 2021 fremgik, at tildelingen af point for underkriterierne
havde veeret som folger:

— underkriterium 1.1: 28/30 til CLL-sammenslutningen og 22/30 til IC

— underkriterium 1.2: 27/30 til CLL-sammenslutningen og 21/30 til IC

— underkriterium 1.3: 10/10 bade til CLL-sammenslutningen og IC

— underkriterium 2.1: 6/6 bade til CLL-sammenslutningen og IC

— underkriterium 2.2: 14/15 til CLL-sammenslutningen og 15/15 til IC, og
— underkriterium 2.3: 9/9 til CLL-sammenslutningen og 8/9 til IC.

Som svar pa en anmodning fra IC, som gjorde geeldende, at der var givet utilstreekkelig oplysning i
betragtning af kravene i artikel 170, stk. 3, i forordning nr. 2018/1046, uddybede Kommissionen
ved e-mail af 10. maj 2021 begrundelsen for vurderingen af CLL-sammenslutningens bud i
forhold til kvalitetskriterierne. Denne e-mail indeholdt som bilag evalueringsskemaet for denne
sammenslutnings bud. Dette skema indeholdt bemeerkninger fra bedemmelsesudvalget
vedrgrende hvert af de kriterier og underkriterier, der var angivet i udbudsbetingelserne. I den
naevnte e-mail forpligtede Kommissionen sig ligeledes til at overholde en ny tidsfrist pa ti dage
inden underskrivelsen af rammeaftalen.

Ved skrivelse af 25. maj 2021 fremkom Kommissionen med yderligere forklaringer, idet den i
ovrigt henviste til de allerede fremsendte oplysninger og anforte, at tidsfristen nu var udlgbet.

I det evalueringsskema, der blev fremsendt den 19. april 2021, og i sine meddelelser af 10.
og 25. maj 2021 oplyste Kommissionen IC om, at den ikke havde vurderet de oplysninger, som
selskabet med henblik pa at beskrive sit tilbud udelukkende havde gjort tilgeengelige via
hyperlinks, der var integreret i dette tilbud. Kommissionen preeciserede, at den havde afvist disse
oplysninger med den begrundelse, at anvendelsen af hyperlinks ikke var i overensstemmelse med
udbudsbetingelserne, og at der i tilfeelde af anvendelse af sidanne links forela en risiko for, at de
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ville blive eendret efter udlobet af fristen for afgivelse af bud. For sa vidt som de oplysninger, der
var gjort tilgeengelige via hyperlinks, svarede til de dokumenter, som var pakreevet i henhold til
udbudsbetingelserne, lagde Kommissionen til grund, at disse dokumenter manglede (herefter
»de manglende dokumenter«).

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved sogsmal anlagt den 2. juli 2021 nedlagde IC pastand om annullation af den omtvistede
afgorelse.

Ved afgorelse af 3. februar 2022 fik Kongeriget Spanien tilladelse til at intervenere til stotte for IC’s
pastande.

Ved serskilt dokument indleveret den 29. september 2021 fremsatte Kommissionen en
formalitetsindsigelse med den begrundelse, at sagen var anlagt for sent.

Denne indsigelse blev forkastet i den appellerede dom, eftersom det forst var ved meddelelsen af
10. maj 2021, at IC modtog oplysninger om bedommelsen af egenskaberne ved
CLL-sammenslutningens bud. Det var séledes fra denne dato, at IC effektivt kunne udeve sin
sogsmalsret, og at spgsmalsfristen i artikel 263, stk. 6, TEUF var begyndt at labe.

Med hensyn til realiteten fremsatte IC, stottet af Kongeriget Spanien, fem anbringender til stotte
for segsmalet.

Med det forste anbringende foreholdt IC Kommissionen, at den omtvistede afgorelse var behzeftet
med en begrundelsesmangel, for s& vidt som det ikke var muligt at fa kendskab til de relative
fordele ved CLL-sammenslutningens bud.

Med det andet anbringende foreholdt IC Kommissionen, at den havde tilsidesat artikel 167, stk. 4,
i forordning 2018/1046, for sa vidt som denne institution kun havde foretaget en isoleret
vurdering af hvert enkelt bud i stedet for at sammenligne dem direkte med hinanden.

Med det tredje anbringende gjorde IC geeldende, at Kommissionen havde anlagt et dbenbart
urigtigt sken ved at udelukke de beskrivende elementer i buddet, der var tilgengelige via
hyperlinks.

Det fjerde anbringende var subsidicert i forhold til det forste anbringende og var opdelt i tre led.
For det forste var den omtvistede afgorelse angiveligt beheeftet med en begrundelsesmangel i
forbindelse med den individuelle vurdering af IC’s bud, idet det ikke var muligt at forsta
sammenheengen mellem de anforte kommentarer og den tildelte karakter, samt at der blev anlagt
et abenbart urigtigt sken som folge af det ulogiske ved forbindelsen mellem evalueringen og den
tildelte karakter i forbindelse med underkriterierne 1.1 og 1.2. For det andet var den omtvistede
afgorelse beheeftet med et abenbart urigtigt sken, for sa vidt som Kommissionen tillagde de
manglende dokumenter uforholdsmeessig stor betydning. For det tredje indferte Kommissionen
ved at tilleegge de manglende dokumenter en uforholdsmeessig stor betydning en ny regel om
efterfolgende vurdering.
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Det femte anbringende vedrerte en tilsideseettelse af flere principper vedrerende afholdelse af
offentlige udbud, nemlig princippet om, at udbud skal abnes for den bredeste konkurrence,
gennemsigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet, for sa vidt som Kommissionen tildelte
alle partierne omfattet af kontrakten til den samme tilbudsgiver, dvs. CLL-sammenslutningen.

Ved den appellerede dom forkastede Retten hvert af disse anbringender og frifandt folgelig
Kommissionen i det hele.

Parternes pastande og retsforhandlingerne ved Domstolen

IC har i appelskriftet i sag C-534/23 P nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom ophzeves.

— Den omtvistede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kongeriget Spanien har i appelskriftet i sag C-539/23 P nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Den omtvistede afggrelse annulleres.

— Subsidieert hjemvises sagen, efter opheevelse af den appellerede dom, til Retten med henblik pa
at denne optager det retsstridigt afviste bevis og treeffer afgorelse om sagens realitet.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Appellerne forkastes.
— IC og Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 20. november 2023 er sagerne C-534/23 P
og C-539/23 P blevet forenet.

Om appellerne

IC har fremsat to anbringender til stotte for appellen, hvoraf det forste vedrerer en urigtig
gengivelse af de faktiske omstendigheder og en begrundelsesmangel ved bedemmelsen af det
tredje anbringende i sagen for Retten, og det andet vedrerer en retlig fejl og en urigtig gengivelse
af de faktiske omsteendigheder ved bedemmelsen af det andet anbringende i dette sogsmal.

Kongeriget Spanien har fremsat fire anbringender til stotte for appellen vedregrende for det forste
en tilsideseettelse af artikel 41, stk. 2, litra c), i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret«) og Rettens undladelse af at fastsla, at den omtvistede afgorelse
var beheeftet med en begrundelsesmangel, for det andet en tilsidesettelse af
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, for det
tredje en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod vilkarlighed
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ved vurderingen af buddene samt en tilsideseettelse af artikel 145, litra c), i Rettens
procesreglement og det fjerde en tilsideseettelse af kravet om objektiv upartiskhed og af
gennemsigtighedsprincippet.

Der skal forst foretages en samlet undersogelse af IC’s forste appelanbringende og Kongeriget
Spaniens andet appelanbringende. I forbindelse med denne undersegelse vil der blive taget hensyn
til, at IC’s forste anbringende, der ifolge sin overskrift er stottet pa en urigtig gengivelse af de
faktiske omsteendigheder og en begrundelsesmangel, reelt indeholder argumenter om retlige fejl,
som i vidt omfang overlapper med de argumenter, der er fremfort i Kongeriget Spaniens andet
appelanbringende om tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning.

IC’s forste appelanbringende og Kongeriget Spaniens andet appelanbringende

Parternes argumenter

IC har indledningsvis anfert, at selskabet i forbindelse med det tredje anbringende i sagen for
Retten gjorde geeldende, at det med rette havde kunnet tro, at ethvert tilbud, der blev afgivet via
applikationen eSubmission, kunne indeholde hyperlinks, der henviste til dokumenter, der beskrev
buddet, og som var tilgengelige pa et websted. Det var pa grundlag af denne berettigede
forventning, at IC ved hjeelp af hyperlinks foretog henvisninger til flere dokumenter, der var
relevante for vurderingen af selskabets bud, sasom dokumenter, der beskriver, hvordan
fjerninteraktionen mellem eleven og leereren vil blive sikret i forbindelse med gennemforelsen af
denne kontrakt om tjenesteydelser i form af sprogundervisning.

IC har ligeledes anfort, at selskabet som svar pé et spergsmal fra Retten fremlagde beviser, hvoraf
det fremgik, at andre tilbudsgivere ogsa havde indfajet hyperlinks i deres tilbud.

IC har anfeegtet Rettens vurdering i denne doms preemis 142, der er stottet pa forbuddet mod
eendring af de neevnte dokumenter efter udlgbet af fristen for afgivelse af bud, hvorefter en
rimeligt oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver ikke kunne antage, at det var tilladt i sit bud at
medtage hyperlinks, som ledte til dokumenter, der var tilgeengelige pa et fortsat af tilbudsgiveren
kontrolleret websted. Ifglge IC gjorde hverken forordning 2018/1046 eller udbudsbetingelserne
det muligt at vide, at anvendelsen af hyperlinks ikke var tilladt.

IC har fremheevet, at de dokumenter, som selskabet gjorde tilgeengelige via hyperlinks, befandt sig
i et lukket elektronisk rum, der udelukkende var forbeholdt det pégeeldende udbud.
Kommissionen kunne saledes ved at anmode IC om at fremlaegge beviser i denne henseende have
sikret sig, at disse dokumenter var blevet vedheeftet disse hyperlinks inden udlgbet af fristen for
afgivelse af bud, og at de ikke efterfolgende var blevet sendret. Retten begik siledes en retlig fejl
ved i den appellerede doms preemis 142 at fastsla, at det i tilfeelde af anvendelse af hyperlinks ikke
er muligt at sikre, at de pageeldende dokumenter forblev ueendrede efter udlgbet af denne frist.

IC har derfor ligeledes anfegtet vurderingen i denne doms preemis 143, hvorefter Kommissionen
kunne afvise at tage hensyn til dokumenter, der var gjort tilgeengelige via hyperlinks, selv i de
tilfeelde, hvor det efter efterprovelsen viste sig, at disse dokumenter ikke var blevet sendret efter
udlgbet af fristen for afgivelse af bud.
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IC har ligeledes kritiseret den appellerede doms preemis 144, hvori der henvises til den
preesentation, som IC’s IT-ansvarlige gav under retsmedet for Retten, hvoraf det fremgik, at de
dokumenter, der beskrev buddet, ud fra et teknisk synspunkt stadig kunne eendres af IC. Ifglge IC
er dette forhold uden relevans, eftersom det alene skal afgeres, om disse dokumenter var blevet
endret, og ikke om de kunne eendres. Eftersom enhver endring ville efterlade et spor i
IT-systemet, var IC i stand til at godtgere, at selskabet ikke havde eendret disse dokumenter efter
udlgbet af fristen for afgivelse af bud.

Under alle omstendigheder er det uacceptabelt, at en ordregivende myndighed ser bort fra
dokumenter alene med den begrundelse, at den ikke er i stand til at afgere, om disse dokumenter
er integreret. Dokumenter, der er indgivet til stotte for et bud, kan kun udelukkes, hvis det fastslas,
at der foreligger en uregelmeessighed, og ikke blot pa grundlag af en formodning om en
uregelmaessighed.

IC har preeciseret, at selskabet tidligere deltog i udbudsproceduren HR/2020/OP/0004, i forhold
til hvilken udbudsbetingelserne i vendinger, der svarer til dem, der er anvendt i de i den
foreliggende sag omhandlede betingelser, kreevede, at der blev afgivet bud ved hjelp af
applikationen eSubmission. I denne procedure indeholdt IC’s bud p& denne applikation et
hyperlink, der henviste til bilag. Ved vurderingen af dette bud, som Kommissionen meddelte IC
den 7. september 2020, var indholdet af disse bilag blevet beskrevet og vurderet.

IC har gjort geeldende, dels at selskabet pa grund af denne meddelelse fra Kommissionen, som det
modtog, mens det forberedte sit bud pa den i denne sag omhandlede kontrakt, dels pa grund af
den omstendighed, at udbudsbetingelserne ikke indeholdt en udtrykkelig preecisering af, at
brugen af hyperlinks fremover var forbudt, med rette kunne antage, at en sddan anvendelse var
tilladt. I modseetning til, hvad Retten fastslog i den appellerede doms preemis 148, ma det leegges til
grund, at IC under sddanne omsteendigheder kan paberabe sig en berettiget forventning.

IC har i denne forbindelse for det forste anfert, at forpligtelsen til at anvende applikationen
eSubmission pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i sagen var nyligt indfert. Under
disse omsteendigheder var det med urette, at Retten i den appellerede doms preemis 148 kreevede,
at det blev godtgjort, at Kommissionen havde afgivet »samstemmende« forsikringer til IC. I denne
henseende gengav Retten de faktiske omsteendigheder urigtigt, idet den s& bort fra den
omstendighed, at udbudsproceduren HR/2020/OP/0004 var den eneste sag, hvor spergsmalet
om brug af hyperlinks i et tilbud, der var indgivet via applikationen eSubmission, kunne opsté pa
et tidligere tidspunkt.

Endvidere er den appellerede doms preemis 148 fejlagtigt baseret pa en retspraksis, der vedrerer
det tilfeelde, hvor et tilsagn afgivet af Kommissionen ikke er i overensstemmelse med en
retsforskrift. I det foreliggende tilfeelde foreligger der ikke en sadan »retsforskrift«, idet afgivelsen
af bud pa applikationen eSubmission hverken kreeves i henhold til forordning 2018/1046 eller
nogen anden EU-retsakt.

Endelig har IC, idet det anerkendes, at anvendelsen i det foreliggende tilfeelde af hyperlinks i
buddet kan anses for fejlagtig, gjort geeldende, at et betydeligt antal tilbudsgivere, bla. i
forbindelse med Kommissionens tidligere praksis, blev foranlediget til at bega denne fejl. Dette
forhold er veesentligt med henblik pa at fastsla, om der foreligger en »berettiget forventning« som
omhandlet i Domstolens praksis.
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61

62

63

64

65

66

67

68

Dom AF 3.7.2025 — FORENEDE SAGER C-534/23 P oG C-539/23 P
INSTITUTO CERVANTES OG SPANIEN MOD KOMMISSIONEN

IC har tilfojet, at selskabet anmodede Retten om at palegge Kommissionen at fremleegge
oplysninger, der gjorde det muligt at afgere, om andre tilbudsgivere ligeledes havde anvendt
hyperlinks i forbindelse med deres bud, og om Kommissionen systematisk havde afvist at tage
hensyn til de dokumenter, som disse links henviste til. Ifelge IC var disse oplysninger i
modseetning til, hvad Retten anforte i den appellerede doms preemis 150 for at begrunde afslaget
pé denne begeering om bevisoptagelse, nedvendige for at kunne tage stilling til argumentet om en
tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

IC har i denne forbindelse anfort, at princippet om beskyttelse af den berettigede forventning er
en naturlig folge af retssikkerhedsprincippet. Det er derfor bydende nedvendigt, at de regler, som
den ordregivende myndighed har fastsat med henblik pa aftholdelse af en offentlig
udbudsprocedure, er klare og preecise, og at deres anvendelse er forudsigelig for tilbudsgiverne.
Dette krav kan imidlertid ikke anses for at veere opfyldt, nar flere tilbudsgivere har fortolket en
regel, sasom forpligtelsen til at indgive bud pa applikationen eSubmission, pa en anden made end
den, som Kommissionen har angivet.

IC er i gvrigt af den opfattelse, at Retten ikke i tilstreekkelig grad begrundede sin forkastelse af det
tredje anbringende.

Ifolge Kongeriget Spanien er forkastelsen af det tredje anbringende i IC’s sogsmal for Retten
uforenelig med retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning.

Denne medlemsstat har anfert, at der dels forela usikkerhed som folge af det forhold, at
udbudsbetingelserne ikke indeholdt oplysninger med hensyn til muligheden for at vedlegge
dokumenter til et bud ved hjeelp af hyperlinks, dels en administrativ praksis fra Kommissionens
side, som var blevet meddelt IC, og som gav anledning til en berettiget forventning hos selskabet
om, at det var tilladt at folge denne fremgangsmade.

Kongeriget Spanien har indledningsvis foreholdt Retten, at den begreensede sin analyse til
muligheden for, at dokumenter, der var vedheeftet et bud ved hjelp af hyperlinks, blev endret
efter udlgbet af fristen for afgivelse af bud. Retten sendrede séledes hypotesen om en eventuel
risiko for ulovlig adferd til en betingelse, der udger en uoverstigelig hindring, og som helt
forhindrer brugen af hyperlinks til afgivelse af dokumenter, der beskriver et tilbud.

Selv hvis det antages, at anvendelsen af sadanne links strider imod forskrifterne, udledte Retten
med urette i den appellerede doms preemis 147 af dom af 10. oktober 2013, Manova (C-336/12,
EU:C:2013:647), som vedrerer muligheden for at berigtige eller supplere et bud med henblik pa
afklaring eller berigtigelse af abenbare materielle fejl, at Kommissionen ikke var forpligtet til at
opfordre IC til pd ny at indsende dokumenterne ved at uploade dem til applikationen
eSubmission. I modseetning til, hvad Retten fastslog, kunne denne retspraksis have veeret anvendt
analogt med henblik pa at konkludere, at IC skulle have haft mulighed for at indgive de
dokumenter, som selskabet oprindeligt gjorde tilgeengelige via hyperlinks, direkte via
applikationen eSubmission, eller at bevise, at disse dokumenter ikke var blevet endret efter
udlgbet af fristen for afgivelse af bud.

Det var endvidere med urette, at Retten fastslog, at det var uden betydning, dels at Kommissionen
i forbindelse med udbudsprocedure HR/2020/OP/0004 havde accepteret indgivelse af
dokumenter via hyperlinks, dels at Kommissionen, som det fremgar af den appellerede doms
preemis 133, i henhold til underkriterium 1.3 havde foretaget en evaluering af tilbudsgivernes
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onlineplatforme, som hostes pa eksterne servere, og som er tilgengelige via sddanne links. I
sidstneevnte henseende begreensede Retten sig ligeledes med urette til i den appellerede doms
preemis 145 at anfore, at IC fik det hgjeste antal point for dette underkriterium 1.3.

Endelig har Kongeriget Spanien anfert, at denne medlemsstat for Retten anferte, at visse
dokumenter, der var gjort tilgeengelige via hyperlinks, var registreret under et ISBN-nummer
(International Standard Book Number) og derfor ikke kunne eendres. I den appellerede doms
preemis 131 foretog Retten en urigtig gengivelse af dette argument og undlod at tage stilling til
den manglende evaluering af sddanne dokumenter.

Kommissionen har bestridt IC’s og Kongeriget Spaniens argumentation.

Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at adgangen til at paberabe sig princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning star aben for enhver med begrundede forventninger, som EU’s
administration har givet anledning til. Preecise, ubetingede og samstemmende oplysninger, der
hidrerer fra autoriserede og palidelige kilder, er forsikringer, der kan affede siddanne
forhabninger, uanset den form, hvorunder de meddeles (jf. i denne retning dom af 19.9.2024,
Coppo Gavazzi m.fl. Mod Parlamentet, C-725/20 P, EU:C:2024:766, preemis 95 og den deri neevnte
retspraksis).

Nar en forudseende og papasselig person kan forudse vedtagelsen af en EU-foranstaltning, der kan
skade den pageeldendes interesser, kan vedkommende derimod ikke paberabe sig princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, nar foranstaltningen vedtages (dom af 19.9.2024,
Coppo Gavazzi m.fl. Mod Parlamentet, C-725/20 P, EU:C:2024:766, preemis 96 og den deri neevnte
retspraksis).

I den foreliggende sag fastslog Retten i den appellerede doms praemis 142, at en rimeligt oplyst og
normalt papasselig tilbudsgiver i den omhandlede offentlige udbudsprocedure var i stand til at
vide, at vedkommende ikke havde mulighed for til stotte for sit bud at medtage hyperlinks, som
ledte til et dokument, der var tilgeengeligt pa et fortsat af tilbudsgiveren kontrolleret websted, og
som derfor teknisk set kunne gsendres efter udlgbet af fristen for afgivelse af bud.

Denne vurdering er stottet pa de forhold, der er anfert i denne doms preemis 138-141, og som IC
ikke har bestridt.

Blandt disse elementer er citatet i neevnte doms premis 138 af et afsnit pa s. 79 i
udbudsbetingelserne, hvorefter »[bJuddene skal afgives ved hjeelp af applikationen eSubmission
efter de instrukser, der er angivet i opfordringen til at afgive bud og i den praktiske vejledning til
systemet eSubmission«.

Som Retten neermere bestemt bemerkede i den appellerede doms preemis 139, gjorde denne
instruks i udbudsbetingelserne det muligt at vide, at de dokumenter, der beskrev buddet, skulle
uploades til applikationen eSubmission.

Den omstendighed, som Kongeriget Spanien har fremhzevet, at det i henhold til underkriterium
1.3 i udbudsdokumenterne vedrerende »onlineplatforme« var nedvendigt at vurdere et element,
der i hgj grad kunne eendres, nemlig den platform for online-sprogundervisning, som
tilbudsgiveren tilbed, er i denne henseende uden relevans. Den foreliggende sag vedrorer nemlig
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ikke anvendelsen af underkriterium 1.3, men spergsmaélet om, hvorvidt de elementer, der indgar i
tilbuddet med henblik pa at dokumentere indholdet i og peedagogikken bag den tilbudte
sprogundervisning (underkriterium 1.1 og 1.2), skulle uploades til applikationen eSubmission
eller kunne gores tilgeengelige via hyperlinks.

Henset til de forhold, der er anfort i den appellerede doms preemis 138-141, og navnlig de forhold,
der er fremheevet i neerveerende doms preemis 75 og 76, kan hverken den af IC og Kongeriget
Spanien paberabte omsteendighed, hvorefter Kommissionen i forbindelse med et tidligere udbud
tog hensyn til dokumenter, der var gjort tilgeengelige via hyperlinks, eller den omstendighed,
safremt den matte anses for godtgjort, at andre tilbudsgivere — ligesom IC — havde ment, at
dokumenter fremlagt til stotte for deres tilbud kunne indgives pa denne made, kvalificeres som
»begrundede forventninger«, der folger af »preecise, ubetingede og samstemmende oplysninger,
der hidrerer fra autoriserede og palidelige kilder« som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt
i denne doms preemis 71. Det var folgelig med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 150
fastslog, at det ikke var nedvendigt for afgerelsen af tvisten at undersoge, i hvilket omfang de andre
tilbudsgivere i deres bud havde integreret hyperlinks, der gav adgang til dokumenter, der beskrev
disses tilbud.

Det ma i gvrigt konstateres, at i en situation som den, IC har beskrevet, hvor Kommissionen i den
forste og — pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for den foreliggende
tvist — eneste udbudsprocedure, der fulgte efter den obligatoriske anvendelse af applikationen
eSubmission, havde vurderet dokumenter, der var gjort tilgeengelige via hyperlinks, er den
nedvendigvis isolerede karakter af en sddan ferste administrativ praksis principielt til hinder for,
at det alene pa grundlag af dette forhold kan fastslas, at der foreligger samstemmende forsikringer.

Henset til det ovenstaende var det med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 148
fastslog, at IC ikke havde godtgjort, at Kommissionen havde afgivet samstemmende forsikringer,
der gjorde det muligt at anvende hyperlinks.

For sa vidt som IC og Kongeriget Spanien har paberdbt sig en tilsideseettelse af
retssikkerhedsprincippet, som princippet om beskyttelse af den berettigede forventning er en
naturlig folge af, skal det dernsest bemeerkes, at dette forste princip kreever, at retsreglerne er
klare og preecise, for at deres anvendelse er forudsigelig for borgerne. Alle bestemmelser skal
gore det muligt for de berorte personer ikke at veere i tvivl om deres rettigheder og pligter,
saledes at de kan handle derefter (jf. i denne retning dom af 3.6.2021, Jumbocarry Trading,
C-39/20, EU:C:2021:435, preemis 48 og den deri naevnte retspraksis).

Det ma imidlertid fastslas, at reglerne om afgivelse af dokumenter til stotte for et bud, der er
afgivet inden for rammerne af et EU-udbud, er tilstraekkeligt klare og preecise.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at i overensstemmelse med punkt 16.2 i bilag I til
forordning 2018/1046 skal de naermere regler for afgivelse af tilbud angives i opfordringen til at
afgive tilbud. I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at denne opfordring fastsatte, at
buddene skulle afgives ved hjeelp af applikationen eSubmission, og at tilbudsgiverne med henblik
herpa skulle folge instrukserne i den praktiske vejledning til denne applikation. Denne instruks
blev gentaget i ovennaevnte passage pa s. 79 i udbudsbetingelserne, hvori der henvistes til disse
instrukser, som preeciserede, at ethvert dokument, der blev indgivet til stotte for buddet, skulle
uploades i det seerlige omrade i applikationen eSubmission.
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Konklusionen om, at instruksen ikke var tvetydig, bestyrkes af, at der foreligger et krav om
»dataintegritet«, som for sa vidt angar onlineindgivelse af dokumenter, der indgives til stotte for
en anmodning til EU-administrationen, er fastsat i artikel 149, stk. 1, i forordning 2018/1046. 1
overensstemmelse med dette krav skal det onlinesystem til indgivelse, som tilbudsgiverne
anvender, udformes pa en sadan made, at de dokumenter, der vedregrer ansegningen, forbliver
ueendrede under hele den administrative procedure. EU’s offentlige udbudsprocedurer er ingen
undtagelse til denne regel. Dataintegriteten skal derfor sikres allerede inden udlgbet af fristen for
afgivelse af bud, hvilket kreever, at ethvert dokument, der indgives til stotte for et bud, skal
indgives i en form og pa en made, der udelukker enhver senere sendring af et sadant dokument.

Indfojelsen af kravet om dataintegritet i forordning 2018/1046 afkreefter i gvrigt IC’s argument,
hvorefter indgivelsen af dokumenter til stotte for et tilbud i forbindelse med en af EU afholdt
offentlig udbudsprocedure ikke er omfattet af nogen »retsforskrift«. Det var derfor med rette, at
Retten i den appellerede doms preemis 148 i det veesentlige fastslog, at selv hvis det antages, at
Kommissionen havde givet IC forsikringer om, at de dokumenter, der beskrev
undervisningsindholdet og paedagogikken, kunne indleveres ved hjeelp af hyperlinks, ville disse
forsikringer have veeret uforenelige med de geeldende retsforskrifter. Disse retsforskrifter
omfatter i gvrigt ikke blot kravet om dataintegritet, men ligeledes de principper, der gelder for
indgaelse  af  offentlige = kontrakter, = herunder = gennemsigtighedsprincippet og
ligebehandlingsprincippet, som artikel 160 i forordning 2018/1046 kraever overholdt.

De naevnte regler og hensynet til god forvaltningsskik kan begrunde, at instruksen om at uploade
dokumenter, der indgives til statte for tilbuddet, finder anvendelse pa alle disse dokumenter, uden
at der er fastsat undtagelser for visse kategorier af dokumenter, hvis senere sendring af tekniske
eller retlige grunde ville veere yderst vanskelig eller endog umulig. Selv hvis det antages, at
Kongeriget Spaniens argument om, at dokumenter, der er registreret under et ISBN-nummer
(International Standard Book Number), ikke kan eendres, er korrekt og, som denne medlemsstat
har anfort, er blevet fejlfortolket af Retten, kan en sadan omstendighed derfor ikke sendre det i
sig selv afgerende reesonnement, der er fulgt i den appellerede dom, hvorefter IC ikke kunne
forvente af Kommissionen, at denne evaluerede dokumenter, der ikke var uploadet pa
applikationen eSubmission, men som udelukkende var gjort tilgeengelige via hyperlinks.

Idet Retten — uden at dette udgjorde en tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet og princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning — konkluderede, at de dokumenter, der var gjort
tilgeengelige via hyperlinks, henset til behovet for at sikre, at alle de sagsakter, som hver
tilbudsgiver indgav, forblev ueendret, ikke kunne tages i betragtning ved evalueringen af buddene,
var det ligeledes med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 143, 144, 146 og 147 fastslog,
at Kommissionen ikke ved at anmode om beviser fra de tilbudsgivere, der havde anvendt
hyperlinks, var forpligtet til at undersege, om de dokumenter, der var blevet gjort tilgeengelige via
sadanne links, var forblevet ueendrede efter udlebet af fristen for afgivelse af bud.

I denne henseende anforte Retten med rette i den appellerede doms preemis 147, at den
retspraksis, der folger af dom af 10. oktober 2013, Manova (C-336/12, EU:C:2013:647), ikke
kunne forstas siledes, at Kommissionen skulle opfordre IC til at berigtige de omhandlede
dokumenter. Denne dom vedrgrer nemlig den ordregivende myndigheds mulighed for at
opfordre en tilbudsgiver til at berigtige sit tilbud ved at fremleegge dokumenter, som beskriver
denne ansegers situation. Ud over at de dokumenter, der var omhandlet i den sag, der gav
anledning til neevnte dom, i modseetning til den foreliggende sag ikke vedrerte selve tilbuddet,
indferer samme dom imidlertid ikke en forpligtelse for den ordregivende myndighed til at
anmode om berigtigelse.
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Endelig fremgar det af ovenstaende betragtninger, at Retten klart og utvetydigt har begrundet sine
vurderinger, saledes at de berorte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne afgerelse, og
saledes at Domstolen kan udgve sin provelsesret. IC’s anbringende om, at den appellerede dom er
utilstreekkeligt begrundet, som udelukkende er baseret pa de argumenter vedrerende realiteten,
der netop er blevet forkastet, og hvilke det overlapper med, skal derfor forkastes som abenbart
ugrundet.

Det folger af det ovenstaende, at IC’s forste appelanbringende og Kongeriget Spaniens andet
appelanbringende skal forkastes.

IC’s andet appelanbringende

Parternes argumenter

IC har anfert, at tilbudsgiveren med sit andet anbringende for Retten kritiserede Kommissionen
for at have undladt at foretage en sammenlignende undersogelse af de konkurrerende buds
kvalitet. Denne institution begreensede sig nemlig til at foretage en isoleret evaluering af hvert
enkelt bud og til at indplacere disse bud pa grundlag af de resultater, der var opnaet efter disse
isolerede evalueringer.

Retten forkastede dette anbringende, idet den i det veesentlige anforte, at sammenligningen af
buddene ikke kreever, at tilbudsgivernes forslag skal sammenholdes med hinanden for at
identificere egenskaberne og fordelene ved det ene i forhold til det andet.

Dette reesonnement afspejles navnlig i den appellerede doms preemis 165, hvori Retten fastslog, at
CLL-sammenslutningens bud var blevet vurderet i forhold til tildelingskriterierne i
udbudsbetingelserne, ligesom IC’s bud blev det, séledes at der ikke var grundlag for at antage, at
Kommissionen ikke havde overholdt kravet om at identificere det skonomisk mest fordelagtige
bud pa grundlag af objektive kriterier, der sikrer overholdelsen af gennemsigtighedsprincippet og
ligebehandlingsprincippet.

Ifelge IC er en sadan tilgang til ssmmenligning af tilbuddene retligt fejlagtig. Nar anvendelsen af
tildelingskriteriet om det gkonomisk mest fordelagtige bud som i den foreliggende sag kreever, at
det bud, der frembyder det bedste forhold mellem pris og kvalitet, identificeres, skal de respektive
tilbuds kvalitet sammenlignes. Kun denne direkte ssmmenligning af tilbuddene sikrer »en objektiv
sammenligning af tilbuddenes relative veerdi for under forhold med effektiv konkurrence at
fastsla, hvilket tilbud der er det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« som omhandlet i 90.
betragtning til direktiv 2014/24. Denne 90. betragtning er relevant for fortolkningen af
reekkevidden af dette direktivs artikel 67, idet denne artikel 67, saledes som det fremgar af 106.
betragtning til forordning 2018/1046, selv er relevant for at forsta betydningen af
tildelingskriteriet om det skonomisk mest fordelagtige tilbud, der er fastsat i denne forordnings
artikel 167, stk. 4.

Det bud, som CLL-sammenslutningen afgav for samtlige partier, skulle have veret genstand for en
faktisk sammenligning med de ovrige tilbudsgiveres bud, seerskilt for hvert parti. En sadan
sammenlignende undersogelse kunne have fort til en anden vurdering af
CLL-sammenslutningens bud for hvert parti. Bedommelsesudvalget tildelte imidlertid
sammenslutningens bud et pointantal, der var identisk for hver af partierne, selv om det i
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udbudsbetingelserne var angivet, at hvis der blev afgivet bud pé flere partier, ville der blive
foretaget en evaluering af hvert parti. Det var saledes med urette, at Retten i den appellerede doms
preemis 166 accepterede den ensartede evaluering af CLL-sammenslutningens bud.

Den omsteendighed, at CLL-sammenslutningens bud i det veesentlige var identisk for hvert parti,
er i denne henseende uden betydning, eftersom de gvrige tilbudsgiveres bud var forskellige fra det
ene parti til det andet, hvilket burde sikre en forskellig relativ veerdi fra det ene parti til det andet af
CLL-sammenslutningens bud i forhold til konkurrenternes.

Forkastelsen af det andet anbringende er desuden beheeftet med en selvmodsigende begrundelse.

IC har i denne forbindelse anfert, at det i den appellerede doms premis 174 fastslas, at
»Kommissionen sammenholdt de tekniske forslag. I denne henseende konstaterede
Kommissionen rent faktisk, at IC’s bud var mangelfuldt med hensyn til selvleringen. I det
foreliggende tilfeelde ma det fastslas, at buddet blev evalueret som veerende af ringere kvalitet end
CLL-sammenslutningens bud, eftersom selvleeringen ikke var specificeret i IC’s bud«. Ifelge IC lod
Retten ved at udtale sig pa denne made forstd, at den ordregivende myndighed skal evaluere de
konkurrerende tilbud i forhold til hinanden, hvilket er i strid med de evrige preemisser i den
appellerede dom, der forte til, at det andet anbringende blev forkastet. Det ma saledes som
udgangspunkt antages, at Retten i denne preemis 174 fastslog, at Kommissionen faktisk havde
sammenlignet de konkurrerende tilbud med hinanden. Denne konstatering er i et sadant tilfeelde
uforenelig med Rettens ovrige konstateringer i den appellerede dom og udger under alle
omstendigheder en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder, eftersom Kommissionen
reelt ikke sammenlignede de konkurrerende tekniske forslag med henblik pa at fastleegge deres
kendetegn og relative fordele.

Kommissionen har bestridt denne argumentation.

Domstolens bemcerkninger

Som det fremgar af de faktiske omstendigheder, som Retten lagde til grund, og som er
sammenfattet i denne doms preemis 15, skulle Kommissionen med henblik pa tildelingen af den
omhandlede offentlige kontrakt i overensstemmelse med artikel 167, stk. 4, i forordning
2018/1046 stotte sig pa kriteriet om det skonomisk mest fordelagtige tilbud, idet dette kriterium
ifolge denne bestemmelse kan anvendes efter metoden med den laveste pris, metoden med de
laveste omkostninger eller metoden med det bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Det fremgar ligeledes af disse omstendigheder, at den metode, der blev fulgt i den foreliggende
sag, var metoden med det bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Det er korrekt, som IC har fremhzevet, at denne metode kreever en objektiv sammenligning af
buddenes »relative veerdi«. Dette krav fremgar bl.a. af 90. betragtning til direktiv 2014/24, som er
relevant for fortolkningen af reekkevidden af dette direktivs artikel 67, idet denne artikel 67,
saledes som det fremgar af 106. betragtning til forordning 2018/1046, selv er relevant for
fortolkningen af denne forordnings artikel 167, stk. 4.

I modseetning til, hvad IC har gjort geeldende, er Rettens vurdering, hvorefter en sddan objektiv
sammenligning pa grundlag af buddenes relative veerdi blev foretaget i det foreliggende tilfelde,
imidlertid ikke beheeftet med en retlig fejl eller en urigtig gengivelse af de faktiske
omstendigheder.
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I denne forbindelse fastslog Retten i den appellerede doms premis 165 og 166, at
CLL-sammenslutningens og IC’s bud hver iseer var blevet evalueret i forhold til de kriterier, der
var fastsat i udbudsbetingelserne. Som anfert i denne doms preemis 23 og 26, forte disse
evalueringer til et samlet pointantal pa 88,89 ud af 100 point for CLL-sammenslutningen
og 87,40 ud af 100 point for IC.

IC har ikke bestridt disse faktiske omstendigheder.

Det fremgar siledes, at buddenes »relative veerdi« faktisk blev evalueret, idet veerdien af
CLL-sammenslutningens bud blev vurderet til at veere 1,49 point hgjere end veerdien af IC’s bud.

IC har desuden ikke fremlagt nogen oplysninger, der gor det muligt at godtgere, at
EU-lovgivningen péleegger den ordregivende myndighed pa anden méde at sammenligne
tilbudsgivernes bud eller at underbygge IC’s udsagn om, at den appellerede doms preemis 174
skal fortolkes i denne retning. I sidstneevnte henseende bemaerkes, at Retten i denne praemis 174,
som henviser til preemis 165-168, ikke foretog nogen vurdering, der modsiger de vurderinger, der
fremgar af de sidstneevnte preemisser. Det fastslas nemlig kun heri, at Kommissionen, i forbindelse
med at den evaluerede hvert af de tekniske bud i forhold til udbudsbetingelserne, »sammenholdt
de tekniske forslag«, dvs. at den var i stand til at sammenligne dem. Dette svarer i det veesentlige til
det, der fremgar af preemis 165-168.

IC har heller ikke underbygget sit anbringende om, at vurderingen af veerdien af
CLL-sammenslutningens bud var den samme for alle partierne i den omhandlede offentlige
kontrakt. Selv om det ganske vist har vist sig, at alle partierne i denne kontrakt blev tildelt
CLL-sammenslutningen i forste reekke, fremgir det derimod hverken af de faktiske
omstendigheder, som Retten har fastslaet, eller af de af IC paberabte omstendigheder, at de
pointantal, som de tilbudsgivere, der var indplaceret i anden raekke, opnéede for de forskellige
partier, der indgar i den neevnte kontrakt, var identiske. Der er saledes intet grundlag for at
antage, at den »relative veerdi« af CLL-sammenslutningens tilbud var den samme for samtlige
partier.

Folgelig gor ingen af de argumenter, som IC har fremfort til stotte for sit andet appelanbringende,
det muligt at fastsla, at Retten begik en retlig fejl eller gengav de faktiske omsteendigheder urigtigt,
da den i den appellerede doms preemis 165 fastslog, at der ikke var grundlag for at fastsla, at
Kommissionen ikke havde overholdt kravet om at identificere det skonomisk mest fordelagtige
tilbud pa grundlag af objektive kriterier, der sikrer overholdelsen af gennemsigtighedsprincippet,
princippet om forbud mod forskelsbehandling og ligebehandlingsprincippet.

Det folger heraf, at IC’s andet appelanbringende er ugrundet.

Kongeriget Spaniens forste appelanbringende

Parternes argumenter
Kongeriget Spanien har gjort geeldende, at Retten ved at undlade at fastsla, at den omtvistede

afgorelse er beheeftet med en begrundelsesmangel, ikke overholdt rekkevidden af den
begrundelsespligt, der er fastsat i chartrets artikel 41, stk. 2, litra c).
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Denne medlemsstat har for det forste anfeort, at det samlede pointantal, der blev tildelt
CLL-sammenslutningens bud, kun var 1,49 point hgjere end IC’s bud. For det andet vedrorte de
manglende dokumenter kun visse elementer i underkriterium 1.1 og 1.2. Denne manglende
dokumentation var en af grundene til, at IC opnaede pointantallene 22/30 og 21/30 i forbindelse
med vurderingen af disse underkriterier.

Den omtvistede afgorelse gor det imidlertid ikke muligt at vide, af hvilke preecise grunde disse
point blev tildelt IC’s bud.

At give adgang til et evalueringsskema, der indeholder en rekke kommentarer til forskellige
elementer i et underkriterium, uden angivelse af de point, der er givet eller fratrukket for hvert af
disse elementer, er utilstreekkelig.

Retten bemeerkede ganske vist med rette i den appellerede doms preemis 65, at det, for at
begrundelsespligten er opfyldt, er tilstraekkeligt, at den forbigaede tilbudsgiver kan forsta, hvorfor
det valgte bud er bedre end det bud, der ikke blev valgt. I det foreliggende tilfeelde undlod Retten
imidlertid med urette at fastsl, at den omtvistede afgorelse netop ikke gjorde det muligt for IC at
forsta, hvorfor CLL-sammenslutningens bud var blevet bedomt mere gunstigt.

Kongeriget Spanien har fremheevet, at denne medlemsstat ikke rejser tvivl om den ordregivende
myndigheds vide skonsbefgjelse til at fordele pointene for hvert underkriterium mellem dets
forskellige elementer. Den har imidlertid anfert, at Kommissionen skal preecisere, hvor mange
point den giver hvert af disse elementer. Til stotte for dette argument har Kongeriget Spanien
henvist til preemis 247-254 i dom af 27. april 2016, European Dynamics Luxembourg m.fl. mod
EUIPO (T-556/11, EU:T:2016:248).

Det fremgar af denne dom, at den manglende forbindelse mellem pa den ene side de positive og
negative kommentarer, der knyttes til hvert evalueret element, og pa den anden side en specifik
tildeling eller fratreekning af point udger en tilsideseettelse af begrundelsespligten.

Retten begik derfor en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 63, 102, 117 og 118 i det
veesentlige at fastsla, at denne manglende forbindelse er irrelevant.

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 90, at udbudsbetingelserne i det foreliggende
tilfeelde var mindre detaljerede end dem, der var omhandlet i den sag, der gav anledning til dom af
27. april 2016, European Dynamics Luxembourg m.fl. mod EUIPO (T-556/11, EU:T:2016:248).
Ifolge Kongeriget Spanien er Rettens reesonnement beheeftet med en retlig fejl, eftersom det
svarer til at heevde, at det er den ngjagtighed, hvormed udbudsbetingelserne er affattet, der
fastleegger begrundelsespligtens reekkevidde. Reekkevidden af denne forpligtelse kan imidlertid
ikke atheenge af udbudsdokumenterne. I den foreliggende sag var det den omstendighed, der
blev fastsldet i den appellerede doms preemis 76-78 og 90, at hvert underkriterium indeholdt
forskellige elementer, og at disse elementer havde veeret genstand for en specifik vurdering ved
hjeelp af positive eller negative kommentarer, som Retten burde have anset for afgerende.

Endelig er Kongeriget Spanien af den opfattelse, at den afgerelse, som administrationen treeffer,
skal angive den veegtning, der faktisk tilleegges ved vurderingen af hvert af de elementer, der har
veeret genstand for en uatheengig evaluering.

Kommissionen har bestridt denne argumentation.
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Domstolens bemcerkninger

Hvad angér den begrundelsespligt, der pahviler Kommissionen i henhold til artikel 296, stk. 2,
TEUF og chartrets artikel 41, stk. 2, litra c), skal det bemeerkes, at begrundelsen klart og
utvetydigt skal angive de betragtninger, som udstederen af retsakten har lagt til grund, saledes at
de bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for denne retsakt, og séledes, at den kompetente
ret kan udeve sin provelsesret (jf. i denne retning dom af 30.1.2024, Agentsia »Patna
infrastruktura« (Europeeisk finansiering af vejinfrastruktur) C-471/22, EU:C:2024:99, preemis 25
og den deri neevnte retspraksis).

Den preecise reekkevidde af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags
omstendigheder, navnlig indholdet af den pageldende retsakt, indholdet af de anforte grunde
samt den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for berert af retsakten,
kan have i begrundelsen. Det kreeves derfor ikke, at en retsakts begrundelse angiver alle de
forskellige faktiske og retlige momenter, som kan anses for relevante (dom af 30.1.2024, Agentsia
»Patna infrastruktura« (Europeeisk finansiering af vejinfrastruktur) C-471/22, EU:C:2024:99,
preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Kongeriget Spanien har foreholdt Retten, at den undlod at fastsld, at Kommissionen havde
tilsidesat sin begrundelsespligt over for IC. Denne medlemsstat har ikke bestridt, at IC blev
informeret dels om de pointantal, som IC selv og CLL-sammenslutningen havde opnéet i medfer
af hvert tildelingskriterium og hvert underkriterium, dels om de positive og negative
kommentarer, som bedgmmelsesudvalget havde fremsat, men er af den opfattelse, at
Kommissionen var forpligtet til at preecisere den forbindelse, der var mellem hver af disse
kommentarer og det opnaede pointantal, saledes at IC var i stand til at f& kendskab til det antal
point, der specifikt blev tildelt eller fratrukket i kraft af hver af de neevnte bemeerkninger.

Som Domstolen allerede har fastslaet, kan det imidlertid ikke kreeves af den ordregivende
myndighed dels, at denne foruden begrundelsen for indplaceringen af et bud, der ikke veelges,
ogsa fremsender et detaljeret resumé til tilbudsgiver, der har afgivet neevnte bud, séledes at hver
enkelt detalje i dette bud tages i betragtning ved bedommelsen af buddet, dels, at den som led i
meddelelsen af de kvaliteter og relative fordele, der kendetegner det valgte bud, foretager en ngje
komparativ analyse af dette bud og den afviste tilbudsgivers bud (dom af 3.5.2018, EUIPO mod
European Dynamics Luxembourg m.fl., C-376/16 P, EU:C:2018:299, preemis 57 og den deri
neevnte retspraksis).

Desuden kreever begrundelsespligten principielt ikke, at der knyttes en specifik veegtning til hver
enkelt negativ eller positiv bemerkning i vurderingen. Safremt der i udbudsdokumenterne er
knyttet specifikke kvantificerede veegtninger til kriterierne eller underkriterierne, kreever
princippet om gennemsigtighed imidlertid, at der gives en kvantitativ vurdering med hensyn til
disse kriterier eller underkriterier (dom af 3.5.2018, EUIPO mod European Dynamics
Luxembourg m.fl., C-376/16 P, EU:C:2018:299, preemis 63).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at udbudsbetingelserne foreskrev en veegtning af point
med hensyn til kriterier og underkriterier, men at de inden for hvert underkriterium ligeledes
sondrede mellem forskellige elementer, som ikke individuelt var ledsaget af en specifik
pointveegtning.
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Under disse omstendigheder var Kommissionen, séledes som Retten fastslog i den appellerede
doms preemis 102, ikke forpligtet til i sin afgorelse eller i de evalueringsskemaer, der blev
fremsendt til IC, at beregne og dermed angive, i hvilket preecist omfang hver kommentar
vedrgrende et individuelt element i et underkriterium, udtrykt i point, bidrog til det pointantal,
der var opnaet i medfer af dette underkriterium.

Det kan ganske vist forholde sig anderledes, nar det er bestemt, at der skal tildeles brgkdele af
point for et eller flere elementer i et underkriterium. I sa fald kraever gennemsigtighedsprincippet
og begrundelsespligten, at de brgkdele af point, der tildeles pa grundlag af de positive og negative
kommentarer til disse elementer i dette underkriterium, gores tilgeengelige for den berorte part (jf.
i denne retning dom af 3.5.2018, EUIPO mod European Dynamics Luxembourg m.fl., C-376/16 P,
EU:C:2018:299, preemis 65-67). I den foreliggende sag fremgar det imidlertid, at de forskellige
elementer i underkriterierne ikke individuelt var ledsaget af en specifik pointveegtning. Som
anfort i denne doms preemis 126, star det den ordregivende myndighed frit for at begreense den
kvantitative vurdering til alene at omfatte kriterierne og underkriterierne. Den er derfor ikke
forpligtet til inden for det pointantal, der tildeles for et underkriterium, at identificere brokdele af
pointantal for hvert enkelt element i dette underkriterium. Det var saledes uden at bega en retlig
fejl, at Retten kunne fastsl3, at de positive og negative kommentarer, der var fremsat med hensyn
til disse bestanddele, ikke matte fore til, at der blev tildelt en talmeessig veegt for hver af disse
kommentarer.

Kongeriget Spaniens andet appelanbringende skal derfor forkastes.

Kongeriget Spaniens tredje appelanbringende

Parternes argumenter

Kongeriget Spanien har gjort geldende, at det andet anbringende i IC’s spgsmal for Retten
vedrorte den manglende sammenligning af CLL-sammenslutningens og IC’s bud, og at IC med
sit femte anbringende foreholdt Kommissionen, at den tildelte alle partier, der indgar i
kontrakten, til en enkelt tjenesteyder.

Denne medlemsstat har anfort, at den til stotte for IC’s anbringender for Retten paberabte sig en
tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, idet den konkret illustrerede den forskellige
behandling, som IC havde veeret udsat for.

Denne argumentation blev i den appellerede dom undersegt pa fejlagtig vis af Retten.

I denne henseende har Kongeriget Spanien for det forste anfort, at det under sagen for Retten
fremheevede, at Kommissionen ikke havde foretaget nogen specifik vurdering af indholdet af
CLL-sammenslutningens bud vedrerende den fase af sprogundervisningen, der er benzevnt »de
endelige sammenfattende evalueringer«. Hvad angér IC’s bud fremsatte Kommissionen derimod
en negativ bemeerkning om dette aspekt.

I den appellerede doms praemis 176 begreensede Retten sig, idet den anerkendte forskellen, til at
fastsla, at denne var begrundet i de manglende dokumenter i IC’s bud. Kongeriget Spanien er
imidlertid af den opfattelse, at selv om de manglende dokumenter kan forklare den negative
kommentar vedrerende dette bud, kan de ikke forklare, at der ikke i CLL-sammenslutningens
bud blev anfort nogen kommentar til de endelige sammenfattende evalueringer.
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For det andet har Kongeriget Spanien gjort geeldende, at det for Retten paberdbte sig den
omstendighed, at Kommissionen i evalueringen af underkriterium 1.1 havde givet en positiv
kommentar til CLL-sammenslutningens bud for sa vidt angar visse digitale veerktgjer, som denne
sammenslutning havde tilbudt, mens institutionen med hensyn til de digitale veerktgjer, der var
foreslaet i IC’s bud, uden at foretage en evaluering havde begreenset sig til at anfore, at dette bud
opregnede sddanne veerktgjer.

Retten forkastede i den appellerede doms preemis 179 og 180 dette argument, idet den fastslog, at
kommentaren vedrgrende IC’s bud med hensyn til digitale veerktajer svarede til kommentaren til
CLL-sammenslutningens bud. En sddan vurdering fra Rettens side er fejlagtig, eftersom
Kommissionen med hensyn til dette element i underkriterium 1.1 havde undladt at formulere en
evaluering af IC’s bud.

Henset til den manglende bevisoptagelse med henblik pa at tvinge Kommissionen til at forklare sig
i denne henseende var Retten reelt ikke i stand til at vide, om Kommissionen havde tildelt
CLL-sammenslutningen og IC det samme pointantal for dette element i underkriterium 1.1.

Kongeriget Spanien har anfort, at det derfor bad Retten om at anmode Kommissionen om at
fremleegge den fuldsteendige evaluering af underkriterium 1.1 og 1.2. Ifglge denne medlemsstat
var denne bevisoptagelse nedvendig for at underbygge argumentet om, at Kommissionen i
forbindelse med evalueringen af underkriterium 1.1 specifikt neevnte og evaluerede de digitale
veerktgjer, som CLL-sammenslutningen havde foreslaet, men ikke de digitale veerktgjer, som IC
havde foresldet, idet disse veerktojer ikke var blevet evalueret med henblik pa bl.a. at afgere, om
de fremmer konsolideringen af det lerte stof, eller om de muliggor en lebende evaluering.

Den neevnte medlemsstat har tilfojet, at Retten i den appellerede doms preemis 150 afviste denne
anmodning om bevisoptagelse med den begrundelse, at det fremgar af artikel 88 i Rettens
procesreglement, at en sadan anmodning ikke kan fremseettes af en intervenient. En sadan
fortolkning af artikel 88 er imidlertid fejlagtig, eftersom den er baseret pa denne bestemmelse i
isoleret henseende uden at tage hensyn til den sammenheeng, der indgar i. Denne sammenhzng
omfatter procesreglementets artikel 145, stk. 2, litra c), som gor det muligt for intervenienter at
fremleegge og anfore beviser.

For det tredje har Kongeriget Spanien anfort, at det for Retten gjorde geeldende, at Kommissionen
havde evalueret de leeringsmetoder, der var foreslaet i IC’s bud, men ikke dem, der var foreslaet i
CLL-sammenslutningens bud.

Ved i den appellerede doms preemis 178 at forkaste dette argument med den begrundelse, at en
accept heraf ville »svare[...] til at give [IC] en endnu gunstigere behandling«, foretog Retten en
urigtig gengivelse af det neevnte argument. Uden denne urigtige gengivelse kunne Retten have
fastslaet, at den forskellige behandling, der er neevnt i denne doms foregdende preemis, er
uacceptabel, eftersom Kommissionen, hvis den havde evalueret de leeringsmetoder, som
CLL-sammenslutningen havde foreslaet, kunne veere néet frem til en negativ vurdering af disse.

For det fjerde har Kongeriget Spanien anfert, at det for Retten gjorde geeldende, at Kommissionen
i sin vurdering af CLL-sammenslutningens bud vedrgrende elementet »tilretteleeggelse af
indholdet«, der er omhandlet i underkriterium 1.1, begreensede sig til en formel analyse, der forte
til bemeerkningen om, at denne tilretteleeggelse var detaljeret og havde en meget klar struktur,
mens den i sin vurdering af IC’s bud havde kommenteret kursernes indhold.
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I den appellerede doms preemis 182 forkastede Retten med urette dette argument med den
begrundelse, at Kommissionen havde fremsat en positiv kommentar til kursernes indhold, selv
om Kongeriget Spanien bestred den omstendighed, at Kommissionen ikke havde foretaget
nogen evaluering med hensyn til tilretteleeggelsen af dette indhold.

I lyset af disse fire eksempler har Kongeriget Spanien konkluderet, at Retten undlod at fastsla, at
Kommissionen havde anvendt en forskellig metode ved evalueringen af ICs og af
CLL-sammenslutningens bud. Desuden er den appellerede dom i strid med artikel 145, stk. 2,
litra c), i Rettens procesreglement.

Kommissionen har bestridt denne argumentation.

Domstolens bemcerkninger

Som Kongeriget Spanien har anfort, besvarer de preemisser i den appellerede dom, som denne
medlemsstat har anfeegtet med sit tredje appelanbringende, de argumenter, som den fremferte til
stotte for det andet og det femte anbringende i IC’s segsmal, hvorved sidstneevnte bl.a. kritiserede
den omsteendighed, at alle partierne i den omhandlede offentlige kontrakt var blevet tildelt
CLL-sammenslutningen. Dette fordelagtige resultat for CLL-sammenslutningen skyldtes
mangler eller endog vilkarlig behandling ved sammenligningen af buddene. Ifplge disse
argumenter, som Kongeriget Spanien fremforte for Retten, fremgik det af evalueringsskemaerne
for CLL-sammenslutningens og IC’s bud vedrerende parti nr. 3, at evalueringen af
CLL-sammenslutningens bud pa visse punkter ikke var lige sa dybtgdende som vurderingen af
IC’s bud og pa andre punkter var mere dybtgaende end denne.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at den omstendighed, at der er forskelle med hensyn til
indhold eller detaljeringsgrad mellem bedommelsesudvalgets bemeerkninger til de forskellige
bud, ikke i sig selv er et indicium for, at der foreligger en forskelsbehandling eller en vilkarlig
behandling. Idet buddene er forskellige, giver de anledning til kommentarer, som pa visse
punkter kan veere mere detaljerede i forhold til den ene tilbudsgiver end i forhold til en anden.

Selv om det ganske vist skal fastslas, at der foreligger en ulige behandling eller en vilkarlig
behandling, nér der fremleegges preecise og samstemmende indicier for en sddan ulovlig adfeerd,
skal det imidlertid fastslas, at det ikke fremgar af de preemisser i den appellerede dom, der er
omhandlet i Kongeriget Spaniens tredje appelanbringende, at sddanne indicier blev fundet i
evalueringsskemaerne for CLL-sammenslutningens og IC’s bud vedrgrende parti nr. 3.

Denne af Retten foretagne vurdering, som er af faktisk karakter, er ikke omfattet af Domstolens
provelsesret i forbindelse med en appel.

Som det fremgar af artikel 256, stk. 1, TEUF og artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske
Unions Domstol, er en appel begreenset til retsspergsmal. Det er derfor alene Retten, der har
kompetence til at fastleegge og bedomme de relevante faktiske omstendigheder samt
bevismaterialet. Bedemmelsen af de faktiske omsteendigheder og beviser er ikke et retsspgrgsmal,
der som siddan kan efterproves af Domstolen under en appelsag, medmindre disse
omstendigheder og beviser er blevet urigtigt gengivet (dom af 13.3.2025, PKK mod Radet,
C-72/23 P, EU:C:2025:182, preemis 113 og den deri neevnte retspraksis). I den foreliggende sag
vedrorer Kongeriget Spaniens argumenter Rettens bedemmelse af de faktiske omstendigheder
uden angivelse af de faktiske omsteendigheder, som skal veere blevet urigtigt gengivet.
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For sa vidt som Kongeriget Spaniens tredje appelanbringende vedrorer en tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet og forbuddet mod vilkérlighed ved vurderingen af buddene, skal dette
anbringende folgelig afvises.

For si vidt som Kongeriget Spanien har gjort geeldende, at afvisningen i den appellerede doms
preemis 150 af dets anmodning om bevisoptagelse er baseret pa en fejlagtig fortolkning af
artikel 88, stk. 1, i Rettens procesreglement og saledes fratager dette procesreglements
artikel 145, stk. 2, litra c), sin effektive virkning, rejser denne medlemsstat derimod et
retssporgsmal.

Procesreglementets artikel 88, stk. 1, bestemmer, at bevisoptagelsen kan foretages enten af egen
drift eller pa anmodning fra en hovedpart.

Som det utvetydigt fremgar af denne bestemmelse, har intervenienter ikke ret til at fremseette
anmodninger om bevisoptagelse for Retten.

I modseetning til, hvad Kongeriget Spanien har gjort geeldende, fratager denne udelukkelse af
intervenienter ikke samme procesreglementets artikel 145, stk. 2, litra c), sin effektive virkning.
Denne bestemmelse, som kreever, at interventionsindleegget skal indeholde de beviser eller en
angivelse af de beviser, som intervenientens anbringender og argumenter stottes pa, vedrorer
nemlig de beviser, der er fremlagt eller anfort af intervenienten selv, og ikke beviser, som en
anden part fremleegger som folge af en af Retten truffet foranstaltning til bevisoptagelse.

Folgelig er Kongeriget Spaniens tredje appelanbringende, for sa vidt som det vedrerer en
tilsideseettelse af artikel 145, stk. 2, litra c), i Rettens procesreglement, ugrundet.

Det folger af det ovenstaende, at dette anbringende ma forkastes.

Kongeriget Spaniens fjerde appelanbringende

Parternes argumenter

Kongeriget Spanien har anfert, at retten til god forvaltning, der er fastsat i chartrets artikel 41, bl.a.
omfatter kravene om objektiv upartiskhed og gennemsigtighed. Ved at forkaste IC’s femte
anbringende tilsidesatte Retten disse krav.

Kongeriget Spanien har i denne forbindelse gjort geeldende, at evalueringen af et tilbuds kvalitet i
forbindelse med en offentlig udbudsprocedure, der er baseret pa tildelingskriteriet om det bedste
forhold mellem pris og kvalitet, skal foretages seerskilt fra vurderingen af prisen. En sddan
adskillelse vil sikre, at kvalitetsevalueringen ikke pavirkes af prisen. Dermed undgas det, at et
dyrere bud af denne grund anses for at veere af hgjere kvalitet.

I den appellerede doms preemis 209 fastslog Retten med rette, at Kongeriget Spanien med dette
argument ikke havde til hensigt at paberabe sig, at der havde foreligget en subjektiv partiskhed
hos medlemmerne af bedemmelsesudvalget. I denne doms premis 208 fortolkede Retten
imidlertid det neevnte argument, som er baseret pa kravet om objektiv upartiskhed, urigtigt,
saledes at Kongeriget Spanien med dette argument foreholdt Kommissionen, at den forst havde
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evalueret buddenes pris og derneest disses kvalitet. Denne fortolkning af medlemsstatens
argumentation er fejlagtig, eftersom dens bekymring reelt vedrerer risikoen for, at det ikke var
blevet sikret, at disse to evalueringer var adskilt fra hinanden.

Ifolge Kongeriget Spanien burde Retten have fastsldet, at det ikke kunne udelukkes, at
Kommissionen havde evalueret buddenes pris og kvalitet samtidig, og at Kommissionen saledes
var blevet pavirket af den hgje pris pd CLL-sammenslutningens bud, for pa grundlag af prisen at
konkludere, at dette bud var af hgj kvalitet.

Medlemsstaten har i denne henseende anfort, at det for at godtgere, at tilretteleeggelsen af den
administrative procedure ikke giver tilstreekkelige garantier for, at enhver rimelig tvivl om en
eventuel forudindtagethed kan udelukkes, ikke er pakreevet at godtgere, at der foreligger
manglende upartiskhed. Det er tilstreekkeligt, at der foreligger en rimelig tvivl, som ikke kan
fjernes.

Kommissionen har bestridt denne argumentation.

Domstolens bemcerkninger

Den grundleggende ret til god forvaltning, der er fastsat i chartrets artikel 41, indbefatter i
henhold til denne bestemmelses stk. 1 retten til at fa sin sag behandlet uvildigt. Dette krav om
uvildighed indeholder et subjektivt element og et objektivt element. I henhold til dette
sidstneevnte element skal hver af Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer sikre en
tilstreekkelig garanti for at udelukke enhver rimelig tvivl om en eventuel forudfattet mening (dom
af 14.3.2024, D & A Pharma mod Kommissionen og EMA, C-291/22 P, EU:C:2024:228, preemis 72
og 73 og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgar af de faktiske omstendigheder, som Retten fastlagde vedrerende de
vurderingskriterier, der er sammenfattet i denne doms premis 15-19, foreskrev
udbudsbetingelserne i det foreliggende tilfeelde en seerskilt evaluering af prisen, veegtet med 30%,
og af kvaliteten veegtet med 70%. Denne adskillelse, der er fastsat i udbudsbetingelserne, er streng.
Det fremgar nemlig af beskrivelsen af kriterierne og underkriterierne vedrerende kvaliteten, at
hvert af dem er tilbuddets pris helt uvedkommende.

I den appellerede doms praemis 208 og 209 fastslog Retten, at Kongeriget Spanien ikke havde
fremlagt noget bevis eller indicium for, at Kommissionen ikke havde overholdt denne adskillelse
eller havde tilrettelagt proceduren pa en sadan made, at kvalitetsevalueringen var pavirket af
prisevalueringen.

Kongeriget Spanien har ikke paberabt sig en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder med
henblik pa at anfeegte Rettens vurdering.

Den neevnte vurdering fra Retten gjorde det saledes pa beherig vis muligt at forkaste Kongeriget
Spaniens argument om en tilsideseettelse af kravet om upartiskhed. Selv hvis det antages, at den
bekymring, som denne medlemsstat har givet udtryk for med hensyn til en eventuel
forudindtagethed til fordel for det dyreste bud, har nogen relevans, forholder det sig nemlig
saledes, at en sondring som den, der er foretaget i udbudsdokumenterne, mellem en
prisevaluering og en kvalitetsevaluering giver tilstreekkelige garantier for, at enhver rimelig tvivl
med hensyn til en sddan eventuel forudindtagethed kan udelukkes.
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For s& vidt som Kongeriget Spaniens fjerde appelanbringende vedrerer en tilsideseettelse af kravet
om objektiv upartiskhed, skal det folgelig forkastes som ugrundet.

Endelig har Kongeriget Spanien gjort geeldende, at Retten tilsidesatte kravet om gennemsigtighed
uden dog at fremseette nogen specifik argumentation i denne henseende. I overensstemmelse med
fast retspraksis fremgar det imidlertid af artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF, artikel 58, stk. 1, i
statutten for Den Europeiske Unions Domstol og artikel 168, stk. 1, litra d), i Domstolens
procesreglement, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfegtes i den dom,
som pastds opheevet, samt de retlige argumenter, der seerligt stotter denne pastand, idet appellen
eller det pageeldende anbringende i modsat fald afvises (dom af 4.10.2024, thyssenkrupp mod
Kommissionen, C-581/22 P, EU:C:2024:821, preemis 57 og 58). Det folger heraf, at Kongeriget
Spaniens klagepunkt om tilsideseettelse af kravet om gennemsigtighed ikke kan antages til
realitetsbehandling.

Dette anbringende skal derfor afvises.

Idet ingen af de anbringender, der er fremsat til statte for appellerne, er blevet taget til folge, skal
appellerne forkastes i deres helhed.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen afgorelse om
sagsomkostningerne, safremt en appel ikke tages til folge.

Procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfor af neevnte procesreglements artikel 184, stk. 1,
finder anvendelse i appelsager, foreskriver, at det péalegges den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at IC og Kongeriget Spanien tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, og da ingen af deres anbringender er blevet taget til folge, bor det paleegges
dem at beere deres egne omkostninger og betale de af Kommissionen atholdte omkostninger i
forbindelse med appellerne.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Ottende Afdeling):

1) Appellerne i sagerne C-534/23 P og C-539/23 P forkastes.

2) Instituto Cervantes og Kongeriget Spanien beerer hver deres egne omkostninger og

betaler de af Europa-Kommissionen afholdte omkostninger i forbindelse med appellerne.

Underskrifter
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