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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

24. oktober 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 2008/104/EF — vikararbejde — artikel 3,
stk. 1 — vikarbureau — brugervirksomhed — begreber — udsendelse af en arbejdstager —
aftale om levering af tjenesteydelser — artikel 5, stk. 1 — ligebehandlingsprincippet — direktiv
2006/54/EF - artikel 15 — barselsorlov — ugyldig eller uberettiget afskedigelse —
vikarbureau og brugervirksomhed, der pélegges solidarisk heeftelse«

I sag C-441/23,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (everste regionale domstol i Madrid, Spanien) ved
afgarelse af 7. juni 2023, indgaet til Domstolen den 12. juli 2023, i sagen
LM
mod
Omnitel Comunicaciones SL,
Microsoft Ibérica SRL,
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
Indi Marketers SL,
Leadmarket SL,
procesdeltager:
Fiscalia de la Comunidad de Madrid,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af formanden for Forste Afdeling, F. Biltgen (refererende dommer), som fungerende
formand for Syvende Afdeling, og dommerne M.L. Arastey Sahuin og J. Passer,

generaladvokat: A. Rantos,

* Processprog: spansk.

DA
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justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— LM ved abogado D.J. Alvarez de Blas,

— Microsoft Ibérica SRL ved abogado C.A. Hurtado Dominguez,

— den spanske regering ved M. Morales Puerta, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved I. Galindo Martin, D. Recchia og E. Schmidt, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, og artikel 5,
stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/104/EF af 19. november 2008 om
vikararbejde (EUT 2008, L 327, s. 9) samt artikel 2, stk. 2, og artikel 15 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse af princippet om lige muligheder for
og ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv (EUT 2006,
L 204, s. 23).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side LM og pa den
anden side Omnitel Comunicaciones SL, Microsoft Ibérica SRL (herefter »Microsoft«), Fondo de

Garantia Salarial (Fogasa), Indi Marketers SL og Leadmarket SL vedrerende en pastand om
annullation af afgerelsen om at afskedige LM og om erstatning for den skade, der folger heraf.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2008/104
12. og 23. betragtning til direktiv 2008/104 har folgende ordlyd:
»(12) Dette direktiv opstiller en ramme for beskyttelse af vikaransatte, som er

ikke-diskriminerende, gennemsigtig og star i rimeligt forhold til formalet, samtidig med
at den respekterer arbejdsmarkedernes og arbejdsmarkedsrelationernes forskellighed.

[...]
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(23) Malet for dette direktiv, nemlig at skabe en ramme for beskyttelse af vikaransatte, som er
harmoniseret pa feellesskabsplan, kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne
og kan derfor pa grund af handlingens omfang eller virkninger bedre nas pa feellesskabsplan
ved at der indferes minimumsforskrifter, som geelder for hele Feellesskabet; Feellesskabet
kan derfor treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf.[...]
traktatens artikel 5. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. neevnte
artikel, gér dette direktiv ikke ud over, hvad der er ngdvendigt for at na dette mal[.]«

Dette direktivs artikel 1, der har overskriften » Anvendelsesomrade«, bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa arbejdstagere, som har indgaet en arbejdsaftale eller et
anseettelsesforhold med et vikarbureau og udsendes til brugervirksomheder for midlertidigt at
udfere arbejdsopgaver under disses tilsyn og ledelse.

2. Dette direktiv geelder for offentligretlige og privatretlige virksomheder, som er vikarbureauer
eller brugervirksomheder, der udover en gkonomisk aktivitet, uanset om de opererer med gevinst
for gje.«

Det nzevnte direktivs artikel 2 med overskriften »Formal« har felgende ordlyd:

»Dette direktiv har til formal at beskytte vikaransatte og forbedre kvaliteten af vikararbejde ved at
sikre, at princippet om ligebehandling, som fastsat i artikel 5, geelder for vikaransatte, og ved at
anerkende vikarbureauer som arbejdsgivere samtidig med, at der tages hensyn til behovet for at
etablere passende rammer for anvendelsen af vikararbejde med henblik pa at bidrage effektivt til at
skabe arbejdspladser og til at udvikle fleksible former for arbejde.«

Samme direktivs artikel 3 med overskriften »Definitioner« bestemmer folgende i stk. 1:
»1 dette direktiv forstas ved:

a) »arbejdstager«: enhver person, som i den pageldende medlemsstat er beskyttet som
arbejdstager i medfer af de nationale arbejdsretlige bestemmelser

b) »vikarbureau«: enhver fysisk eller juridisk person, som i overensstemmelse med national
lovgivning indgar en arbejdsaftale eller et anseettelsesforhold med vikaransatte med henblik
pa at udsende dem til brugervirksomheder for midlertidigt at udfere arbejdsopgaver under
disses tilsyn og ledelse

c) »vikaransat«: en arbejdstager, som har indgéet en arbejdsaftale eller et anseettelsesforhold med
et vikarbureau med det formal at blive udsendt til en brugervirksomhed for midlertidigt at

udfere arbejdsopgaver under dennes tilsyn og ledelse

d) »brugervirksomhed«: enhver fysisk eller juridisk person, for hvem og under hvis tilsyn og
ledelse en vikaransat midlertidigt udferer en arbejdsopgave

e) »udsendelse«: den periode, hvor den vikaransatte udstationeres i brugervirksomheden for
midlertidigt at udfere arbejdsopgaver under dennes tilsyn og ledelse

ECLI:EU:C:2024:916 3



Dom AF 24.10.2024 — sac C-441/23
OMNITEL COMUNICACIONES M.FL.

f) »veesentlige arbejds- og anseettelsesvilkir«: arbejds- og anseettelsesvilkar fastsat i henhold til
love og administrative bestemmelser, kollektive overenskomster og/eller andre bindende
generelle bestemmelser, der geelder i brugervirksomheden, vedrerende:

i) arbejdstidens leengde, overarbejde, pauser, hvileperioder, natarbejde, ferie og helligdage
ii) aflenning.«

Artikel 5 i direktiv 2008/104 med overskriften »Princippet om ligebehandling« bestemmer i stk. 1:
»De vaesentlige arbejds- og anseaettelsesvilkar, der geelder for vikaransatte under deres udsendelse
til en brugervirksomhed, skal mindst svare til dem, der ville veere geeldende, hvis de vikaransatte
havde veeret ansat direkte af denne virksomhed til udferelse af samme arbejdsopgave.

Nar forste afsnit finder anvendelse, skal de regler, der geelder i brugervirksomheden, vedrerende:

a) beskyttelse af gravide og ammende kvinder samt af bern og unge, og

b) ligebehandling af meend og kvinder og foranstaltninger til bekeempelse af forskelsbehandling
pa grund af ken, race eller etnisk oprindelse, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel
orientering

overholdes som fastsat ved lov, administrative bestemmelser, kollektive overenskomster og/eller
andre generelle bestemmelser.«

Dette direktivs artikel 9 med overskriften »Minimumskrav« fastseetter i stk. 2:

»Gennemforelsen af dette direktiv kan under ingen omstendigheder udgere en tilstreekkelig
begrundelse for en forringelse af det generelle beskyttelsesniveau for arbejdstagerne pa de omrader,
der er omfattet af dette direktiv. Dette er ikke til hinder for, at medlemsstaterne og/eller
arbejdsmarkedets parter pa baggrund af endrede forhold kan vedtage love og administrative
bestemmelser eller overenskomstmeessige bestemmelser, som afviger fra de bestemmelser, der var
geldende pa tidspunktet for vedtagelsen af dette direktiv, forudsat at minimumskravene i dette
direktiv overholdes.«

Direktiv 2006/54
Artikel 2 i direktiv 2006/54, der har overskriften »Definitioner«, har folgende ordlyd:
»1. I dette direktiv forstas ved:

a) »direkte forskelsbehandling«: at en person behandles ringere pa grund af ken, end en anden
bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation

[...]

2. I dette direktiv omfatter forskelsbehandling:

[...]
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c) enhver form for darligere behandling af en kvinde i forbindelse med graviditet eller barselorlov
som defineret i [Radets] direktiv 92/85/EQF [af 19. oktober 1992 om iveerksettelse af
foranstaltninger til forbedring af sikkerheden og sundheden under arbejdet for arbejdstagere
som er gravide, som lige har fadt, eller som ammer (tiende seerdirektiv i henhold til artikel 16,
stk. 1, i direktiv 89/391/EQF) (EFT 1992, L 348, s. 1)].«

Artikel 14 i direktiv 2006/54 med overskriften »Forbud mod forskelsbehandling« fastseetter i
stk. 1:

»Der ma i den offentlige eller den private sektor, herunder offentlige organer, ikke finde direkte
eller indirekte forskelsbehandling sted pa grund af ken, for sa vidt angar:

[...]

c) anseettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse, samt lon, som omhandlet i [artikel 157
TEUF]

[...]«

Det neevnte direktivs artikel 15 med overskriften » Tilbagevenden fra barselorlov« bestemmer:

»En kvinde pa barselorlov har efter udlgbet af barselorloven ret til at vende tilbage til det samme eller
et tilsvarende arbejde med betingelser og vilkar, som ikke er mindre gunstige for hende, og til at nyde
godt af enhver forbedring i arbejdsvilkarene, som hun ville have veret berettiget til under sit fraveer.«

Spansk ret

Lov om arbejdstageres rettigheder

Artikel 43 i Real Decreto Legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (kongeligt lovdekret nr. 2/2015 om vedtagelse af den konsoliderede
udgave af lov om arbejdstageres rettigheder) af 23. oktober 2015 (BOE nr. 255 af 24.10.2015)
(herefter »lov om arbejdstageres rettigheder«) med overskriften »Udsendelse af arbejdskraft«
bestemmer:

»1. Ansettelse af arbejdstagere med henblik pa midlertidigt at udsende dem til en anden
virksomhed kan kun foretages af behgrigt autoriserede vikarbureauer i henhold til de
bestemmelser, der er fastsat ved lov.

[...]«

Artikel 55, stk. 6, i lov om arbejdstageres rettigheder har folgende ordlyd:

»En afskedigelse, der er ugyldig, har den folge, at arbejdstageren omgaende skal genindseettes i sin
stilling, samtidig med at ikke-betalt lon skal udbetales.«
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Lov nr. 14/1994

Ley 14/1994 por la que se regulan las empresas de trabajo temporal (lov nr. 14/1994 om
vikarbureauer) af 1. juni 1994 (BOE nr. 131 af 2.6.1994, s. 17408), som eendret ved Ley 35/2010,
de medidas urgentes para la reforma del mercado de trabajo (lov nr. 35/2010 om
hasteforanstaltninger til reform af arbejdsmarkedet) af 17. september 2010 (BOE nr. 227 af
18.9.2010, s. 79278) (herefter »lov nr. 14/1994«), gennemforer direktiv 2008/104 i spansk ret.

Denne lovs artikel 1 bestemmer:

»Ved vikarbureau forstds en virksomhed, hvis aktivitet bestar i midlertidigt at udsende de
arbejdstagere, som virksomheder beskeeftiger, til en anden brugervirksomhed. Anseettelse af
arbejdstagere med henblik p& midlertidigt at udsende dem til en anden virksomhed kan kun foretages
af behorigt autoriserede vikarbureauer i henhold til de betingelser, der er fastsat i denne lov.«

Den neevnte lovs artikel 2 med overskriften » Administrativ tilladelse« bestemmer i stk. 1, litra a):

»Fysiske eller juridiske personer, der har til hensigt at udeve den i foregdende artikel omhandlede
virksomhed, skal indhente en forudgaende administrativ tilladelse og over for den kompetente
administrative myndighed godtgore, at folgende betingelser er opfyldt:

a) Den fysiske eller juridiske person skal have en organisatorisk struktur, som gor det muligt at
opfylde de forpligtelser, der med hensyn til virksomhedens formal pahviler denne som
arbejdsgiver.

[...]«

Samme lovs artikel 12 med overskriften »Virksomhedens forpligtelser« bestemmer folgende i
stk. 1:

»Vikarbureauet skal opfylde len- og socialsikringsforpligtelserne i forhold til de arbejdstagere, der
ansaettes med henblik pa udsendelse til brugervirksomheden.

[...]«

Artikel 15 i lov nr. 14/1994 med overskriften »Ledelse af og tilsyn med arbejdet« bestemmer i
stk. 1:

»Néar arbejdstagere udferer opgaver hos brugervirksomheden i overensstemmelse med
bestemmelserne i denne lov, udeves befgjelserne til at lede og fere tilsyn med arbejdet af denne
virksomhed i den periode, hvori tjenesteydelserne leveres hos virksomheden.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Efter at have gennemfort et praktikophold hos Microsoft i perioden fra september 2010 til juni
2011 indgik LM i perioden fra den 24. august 2011 til den 1. august 2017 flere pa hinanden
folgende arbejdsaftaler med tre andre virksomheder, nemlig Omnitel Comunicaciones, Indi
Marketers og Leadmarket. Disse tre virksomheder havde successivt indgaet aftaler om levering af
tjienesteydelser med Microsoft, inden for rammerne af hvilke LM havde fiet til opgave at udfere de
tjenester, der var omfattet af aftalerne. I henhold til den arbejdsaftale, der var blevet indgaet den
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1. august 2017 mellem Leadmarket og LM, var LM ansat som virksomhedskonsulent i afdelingen
Original Equipment Manufacturer (OEM) hos Microsoft og udferte markedsferingstjenester for
sidstneevnte selskab, som ikke blev udfert af nogen af selskabets ansatte.

Pa et tidspunkt, hvor LM var gravid, meddelte Microsoft under henvisning til budgetmeessige
grunde Leadmarket, at aftalen om levering af tjenesteydelser mellem de to virksomheder ville
ophore den 30. september 2020, og at den ikke ville blive forleenget.

Fra den 22. september 2020 blev LM midlertidigt uarbejdsdygtig, og efter at hun havde fedt den
8. december 2020, pabegyndte hun barselsorlov, som blev efterfulgt af foreeldreorlov og
atholdelse af arlig ferie. Da LM skulle vende tilbage til arbejdet, dvs. den 29. april 2021, modtog
hun en skrivelse fra Leadmarket med meddelelse om, at hendes arbejdsaftale var opsagt med
virkning fra den 27. april 2021. Arbejdsgiveren anforte, at der forela objektive grunde for denne
afskedigelse, som var baseret pa en nedgang i efterspergslen som folge af, at visse af de planlagte
projekter matte opgives.

LM anlagde sag ved Juzgado de lo Social n° 39 de Madrid (domstol nr. 39 i arbejds- og socialretlige
sager i Madrid, Spanien) med péastand om, at det blev fastsléet, at afskedigelsen var ugyldig, eller at
den var uberettiget, og om, at Leadmarket og Microsoft skulle paleegges solidarisk heeftelse for
konsekvenserne heraf.

Ved dom af 30. november 2021 frifandt Juzgado de lo Social n° 39 de Madrid (domstol nr. 39 i
arbejds- og socialretlige sager i Madrid) Microsoft, idet den fandt, at LM ikke var blevet udsendt
til dette selskab af Leadmarket. Den anferte i denne forbindelse, at Leadmarket og ikke Microsoft
tilrettelagde LM’s arbejdsdag og arbejdstid, betalte hendes lon, stod for hendes uddannelse,
godkendte hendes ferie og forvaltede hendes barselsorlov. Denne domstol fandt derefter, at
Leadmarkets afskedigelse af LM var ulovlig, og erkleerede den ugyldig. Den tog imidlertid ikke
pastanden om betaling af erstatning som felge af forskelsbehandling pa grund af barsel til folge
med den begrundelse, at den reelle érsag til afskedigelsen udelukkende skyldtes budgetmeessige
grunde, selv om afskedigelsen havde fundet sted i lobet af en periode, hvor der var blevet atholdt
arlig ferie i forleengelse af en periode med barselsorlov og foreeldreorlov, som var aftholdt med
henblik pa pasning af en mindrearig. Denne domstol demte imidlertid Leadmarket til at betale
LM den lgn, som hun ikke havde faet udbetalt, og en godtgerelse for ikke atholdt ferie.

LM har iveerksat appel til provelse af denne dom ved Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(overste regionale domstol i Madrid, Spanien), der er den foreleeggende ret, idet hun har gjort
geldende, at hendes situation som ansat hos Leadmarket skulle anses for at veere en
»udsendelse«, som var aftalt med Microsoft, og at Microsoft felgelig skal paleegges solidarisk at
heefte for konsekvenserne af afskedigelsen, hvilket indebeerer at genindseette LM i sin stilling.

Den foreleeggende ret er forst og fremmest i tvivl om, hvorvidt direktiv 2008/104 finder
anvendelse pa den tvist, der verserer for den. Den gnsker siledes oplyst, om direktivet finder
anvendelse pad en virksomhed, der uden at veere anerkendt i national ret som vikarbureau
udsender en arbejdstager til en anden virksomhed. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse
anfort, at et vikarbureau i henhold til spansk ret skal veere i besiddelse af en forudgiende
administrativ tilladelse for at kunne udfere sine aktiviteter, hvilket det neevnte direktiv imidlertid
ikke synes at fastseette.
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Safremt direktiv 2008/104 skal anses for at finde anvendelse pa denne tvist, ensker den
foreleeggende ret endvidere oplyst, om LM i det foreliggende tilfeelde er blevet udsendt til
Microsoft. Den har anfert, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 2008/104 definerer begreberne
»vikarbureau«, »vikaransat«, »brugervirksomhed« og »udsendelse« under henvisning til den
omstendighed, at den arbejdstager, der er ansat af vikarbureauet, leverer tjenester under
brugervirksomhedens »tilsyn og ledelse«. Den foreleeggende ret har fremhzevet, at det i det
foreliggende tilfeelde af samtlige de elementer, der er kendetegnende for det af LM udforte
arbejde, fremgar, at tilsynet med og ledelsen af arbejdstagerens arbejde blev varetaget af
Microsoft, der havde udleveret den computer, som LM anvendte til fra sin bopel at yde
fjernassistance til de kunder, som gjorde brug af visse Microsoft-produkter, samt at hun ofte
havde kontakt til ansvarlige medarbejdere hos Microsoft, og at hun én gang om ugen begav sig til
Microsofts hovedszaede, i hvilken forbindelse hun havde faet udleveret et adgangskort. Den
foreleeggende ret har ligeledes preeciseret, at Leadmarkets direktor hver méned modtog en
manedlig rapport om arbejdstagerens arbejde, godkendte hendes ferie og fastsatte hendes
arbejdstider, og dermed opstar spergsmélet, om Leadmarket skal anses for fortsat at have
varetaget tilsynet med og ledelsen af hendes arbejde.

Den foreleggende ret er endelig i tvivl om, hvorvidt LM har mulighed for at vende tilbage til den
stilling, som hun bestred for afskedigelsen, som folge af, at afskedigelsen er blevet erkleeret ugyldig.
Den har anfort, at den stilling og de funktioner, som hun udevede for barselsorloven, ikke leengere
findes i Leadmarket, og at det kun vil veere muligt at genindseette LM i samme stilling, hvis dette
sker i form af anseettelse hos Microsoft. Den foreleeggende ret har preeciseret, at denne forpligtelse
til at genindseette arbejdstagere, der er blevet afskediget, efter at de er vendt tilbage til arbejdet ved
udlgbet af de perioder, hvor deres kontrakt har veeret stillet i bero som felge af barsel, adoption
eller modtagelse i pleje eller faderskab som omhandlet i artikel 45 i lov om arbejdstageres
rettigheder, finder anvendelse pa savel brugervirksomheden som den virksomhed, hvorfra den
pageeldende er udsendt. I det foreliggende tilfeelde opstar spergsmélet, om LM som folge af, at
hun ikke var ansat direkte af Microsoft, men af Leadmarket, har mistet retten til at vende tilbage
til sit arbejde hos Microsoft, idet kun Leadmarket er ansvarlig for, at hun genindseettes, eller om
anvendelsen af artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/104 derimod indebeerer, at forpligtelsen til at
genindseette og konsekvenserne af, at afskedigelsen er ugyldig, ligeledes kan gores geeldende over
for brugervirksomheden, dvs. Microsoft.

P& denne baggrund har Tribunal Superior de Justicia de Madrid (everste regionale domstol i
Madrid) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Finder direktiv 2008/104(...] anvendelse pa en virksomhed, der udsender en arbejdstager til en
anden virksomhed, selv om farstnaevnte virksomhed i henhold til national ret ikke anerkendes
som et vikarbureau, eftersom den ikke rader over en administrativ tilladelse til dette formal?

2) Safremt direktiv 2008/104[...] finder anvendelse pa virksomheder, der udsender arbejdstagere
uden at veere anerkendt som vikarbureauer i henhold til national ret, skal arbejdstageren i en
situation som den ovenngevnte da anses for en vikaransat som omhandlet i artikel 3, stk. 1,
litra c), i direktiv 2008/104]...], [Leadmarket] for et vikarbureau som omhandlet i samme
direktivs artikel 3, stk. 1, litra b), og [Microsoft] for en brugervirksomhed som omhandlet i
samme direktivs artikel 3, stk. 1, litra d), og kan det konkret fastslas, at [Leadmarket] fortsat
forte tilsyn med arbejdet og ledede det (hvorved det kan udelukkes, at der er tale om en
udsendelse af arbejdstageren), idet direktoren for denne virksomhed modtog en manedlig
aktivitetsrapport fra arbejdstageren og desuden underskrev arbejdstagerens orlovs-, ferie- og
timesedler, selv om arbejdstagerens daglige arbejde bestod i at betjene Microsofts kunder, idet
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arbejdstageren udforte opgaver med hyppig kontakt til ansvarlige medarbejdere i Microsoft,
arbejdede hjemmefra fra en computer, som Microsoft havde stillet til radighed for
arbejdstageren, og ugentligt medte op pa Microsofts arbejdssted?

3) Séfremt direktiv 2008/104[...] finder anvendelse, og der er tale om en udsendelse af
arbejdstageren, skal arbejdstagerens lon som folge af anvendelsen af [dette direktivs]
artikel 5, stk. 1, [...] da mindst veere den len, der ville veere geeldende, hvis den pégeeldende
havde veret ansat direkte af [Microsoft]?

4) Finder arbejdstagerens ret til at vende tilbage til det samme eller et tilsvarende arbejde efter
udlabet af barselsorloven i henhold til artikel 15 i [...] direktiv 2006/54]...] anvendelse under
de i hovedsagen omhandlede omsteendigheder? Selv om aftalen mellem Microsoft [...] og
Leadmarket [...] var ophert, og der ikke fandtes et tilsvarende arbejde i Leadmarket [...], skal
tilbagevenden da finde sted hos Microsoft [...]?

5) Safremt direktiv 2008/104(...] finder anvendelse, idet der er tale om en udsendelse, skal de
spanske bestemmelser, hvorefter en afskedigelse er ugyldig i tilfeelde af arbejdstagere som er
gravide, eller som ammer, som folge af anvendelsen af [dette direktivs] artikel 5, stk. 1, [...] da
medfore, at det fastslds, at vikarbureauet og brugervirksomheden heefter solidarisk for de
lovbestemte konsekvenser af den wugyldige afskedigelse, neermere bestemt [...]
arbejdstagerens genindseettelse i stillingen, betaling af skyldig len fra afskedigelsen og frem
til genindseettelsen samt forpligtelsen til at betale den erstatning, der folger af den ulovlige
afskedigelse?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
stk. 1, litra b), i direktiv 2008/104 skal fortolkes séaledes, at dette direktiv finder anvendelse pa en
virksomhed, der udsender en arbejdstager til en anden virksomhed, selv om den forstneevnte
virksomhed ikke i henhold til national lovgivning er anerkendt som vikarbureau, idet
virksomheden ikke har den relevante administrative tilladelse.

Ifolge fast retspraksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot tages
hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheaeng, hvori den indgar, og til de mal, der
forfolges med den ordning, som den udger en del af (dom af 12.5.2022, Luso Temp, C-426/20,
EU:C:2022:373, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

I artikel 3, stk. 1, litra b), i direktiv 2008/104 defineres vikarbureau som enhver fysisk eller juridisk
person, som i overensstemmelse med national lovgivning indgir en arbejdsaftale eller et
anseettelsesforhold med vikaransatte med henblik pa at udsende dem til brugervirksomheder for
midlertidigt at udfere arbejdsopgaver under de nzevnte virksomheders tilsyn og ledelse.

Indledningsvis bemzerkes, at det af denne bestemmelses ordlyd fremgar, at den ikke indeholder

nogen preecisering af, hvorledes et vikarbureau skal kvalificeres. Den begreenser sig nemlig til at
anfore, at vikarbureauet skal veere en fysisk eller juridisk person.
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33

34

35

36

37

38

39

40

Dom AF 24.10.2024 — sac C-441/23
OMNITEL COMUNICACIONES M.FL.

Den neevnte bestemmelse preeciserer imidlertid, at dette begreb kun omfatter virksomheder, som i
overensstemmelse med national lovgivning indgér en arbejdsaftale eller et anseettelsesforhold med
vikaransatte, og som har til hensigt at udsende disse arbejdstagere til en brugervirksomhed (jf. i
denne retning dom af 22.6.2023, ALB FILS Kliniken, C-427/21, EU:C:2023:505, preemis 44). Det
fremgar af samme bestemmelses ordlyd, at kravet om overensstemmelse med national lovgivning
vedrgrer proceduren for indgéelse af arbejdsaftaler eller den méade, hvorpa anseettelsesforholdet er
indgaet.

Det skal ligeledes bemeerkes, at direktiv 2008/104 ikke gor kvalificeringen som »vikarbureau«
betinget af, at en virksomhed skal udsende et bestemt antal eller en bestemt procentdel
arbejdstagere til en anden virksomhed for at kunne anses for at veere et vikarbureau som
omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 1, litra b).

Der er intet i definitionen af »vikarbureau« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra b), i direktiv
2008/104, der kreever, at en virksomhed skal have en forudgaende administrativ tilladelse til at
udeve denne aktivitet i den medlemsstat, hvor den driver virksomhed, for at kunne anses for at
veere et vikarbureau i dette direktivs forstand.

Denne fortolkning af artikel 3, stk. 1, litra b), i direktiv 2008/104 underbygges af den
sammenheeng, hvori denne bestemmelse indgar.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at direktiv 2008/104 blev vedtaget som supplement til det
regelseet, som er fastsat ved Rédets direktiv 97/81/EF af 15. december 1997 om rammeaftalen
vedrgrende deltidsarbejde, der er indgéet af UNICE, CEEP og EFS (EFT 1998, L 14, s. 9), og
Réadets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset
ansettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP (EFT 1999, L 175, s. 43), pa grundlag af
artikel 137, stk. 1 og 2, EF, der bemyndigede medlemsstaterne til ved udstedelse af direktiver at
vedtage minimumsforskrifter, der skal gennemfores gradvis, bl.a. for si vidt angar arbejdsvilkar
(dom af 14.10.2020, KG (Successive udsendelser i forbindelse med vikaransettelse), C-681/18,
EU:C:2020:823, preemis 39).

Med henblik herpa fastseetter direktiv 2008/104, saledes som det fremgar af direktivets artikel 9,
stk. 2, kun, at der skal indferes minimumskrav (jf. i denne retning dom af 14.10.2020, KG
(Successive udsendelser i forbindelse med vikaranseettelse), C-681/18, EU:C:2020:823, preemis 41).

Det bemezerkes, at artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/104, som nzevner vikarbureauer, idet den
begrenser sig til at anfore, at dette direktiv geelder for »offentligretlige og privatretlige
virksomheder, som er vikarbureauer eller brugervirksomheder, der udever en gkonomisk
aktivitet, uanset om de opererer med gevinst for gje«, saledes overlader et betydeligt sken til
medlemsstaterne.

Denne konstatering understottes i ovrigt af de formal, der forfolges med direktiv 2008/104, saledes
som de er anfort i 12. og 23. betragtning til dette direktiv samt i direktivets artikel 2, og som er at
opstille en ramme for beskyttelse af arbejdstagerne, som er ikke-diskriminerende, gennemsigtig og
star i rimeligt forhold til formalet, ved at sikre, at princippet om ligebehandling geelder for disse
arbejdstagere, og ved at anerkende vikarbureauer som arbejdsgivere gennem indferelsen af
minimumsforskrifter, samtidig med at medlemsstaterne kan fastseette sanktioner.
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Hvis anvendelsesomradet for direktiv 2008/104 skulle fortolkes siledes, at det kun omfatter de
virksomheder, der i henhold til deres nationale lovgivning har en forudgdende administrativ
tilladelse til at udeve virksomhed som vikarbureau, ville dette indebeere dels, at beskyttelsen af
arbejdstagerne ville variere mellem medlemsstaterne, alt efter om den nationale lovgivning
kreever en sidan tilladelse, og inden for samme medlemsstat, alt efter om den pageeldende
virksomhed har eller ikke har opnaet en séddan tilladelse, hvilket ville kunne skade dette direktivs
formal, som er at beskytte vikaransatte, dels at den effektive virkning af det neevnte direktiv ville
lide skade ved at begreense direktivets anvendelsesomrade pa en uforholdsmeessig og ubegrundet
made.

En sddan begreensning ville nemlig gore det muligt for enhver virksomhed, der uden at have en
sadan tilladelse til andre virksomheder udsender arbejdstagere, som har indgaet en arbejdsaftale
med virksomheden, at omga anvendelsen af direktiv 2008/104 og saledes ikke give arbejdstagerne
mulighed for at nyde godt af den beskyttelse, der tilsigtes med dette direktiv, selv om
arbejdsforholdet mellem disse personer og den virksomhed, som udsender dem, ikke adskiller sig
veesentligt fra det arbejdsforhold, der knytter dem til en virksomhed, som har opndet den
forudgaende administrative tilladelse, der kraeves i henhold til national ret.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spargsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1,
litra b), i direktiv 2008/104 skal fortolkes séaledes, at dette direktiv finder anvendelse pa enhver
fysisk eller juridisk person, der indgar en arbejdsaftale eller et anseettelsesforhold med en
arbejdstager med henblik pa at udsende denne til en brugervirksomhed for under denne
sidstneevnte virksomheds tilsyn og ledelse midlertidigt at udfere arbejdsopgaver, og som
udsender denne arbejdstager til denne virksomhed, selv om denne person ikke er anerkendt i
henhold til den nationale lovgivning som vikarbureau, idet virksomheden ikke har den relevante
administrative tilladelse.

Det andet sporgsmidl

Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
stk. 1, litra b)-d), i direktiv 2008/104 skal fortolkes séaledes, at begrebet »vikararbejde« som
omhandlet i denne bestemmelse omfatter for det forste en virksomhed, der ikke i henhold til
national lovgivning er anerkendt som vikarbureau, men som for det andet udsender en af sine
ansatte, i hvilken forbindelse virksomheden modtager en ménedlig rapport om den pageeldendes
arbejde og fortsat tilretteleegger vedkommendes arbejdstid og administrerer dennes ferie, til for
det tredje en anden virksomhed, saledes at denne arbejdstager dagligt udferer arbejde under
denne anden virksomheds tilsyn og ledelse.

Formaliteten

Microsoft har gjort geeldende, at dette spergsmal ikke kan antages til realitetsbehandling, da det
har til formal at fa Domstolen til at foretage en vurdering af de faktiske omsteendigheder, som
den foreleeggende ret har anfort vedrerende den eventuelle udsendelse af LM.

I denne henseende bemeerkes, at nar Domstolen foreleegges en anmodning om preaejudiciel
afgorelse, er dens opgave i hgjere grad at oplyse den nationale ret om rekkevidden af de
EU-retlige bestemmelser med henblik pa at seette den nationale ret i stand til at anvende disse
bestemmelser korrekt pa de faktiske omstendigheder, som den skal tage stilling til, end selv at
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foretage denne anvendelse, sa meget desto mere som Domstolen ikke nedvendigvis er i besiddelse
af alle de hertil nedvendige oplysninger (dom af 18.6.2015, Martin Meat, C-586/13,
EU:C:2015:405, preemis 31).

Domstolen har ganske vist ikke kompetence til at tage stilling til de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen eller til at anvende de EU-retsregler, den har fortolket, pa nationale foranstaltninger
eller forhold, idet disse spergsmal udelukkende henheorer under den nationale rets kompetence
(dom af 9.3.2021, Radiotelevizija Slovenija (Periode med vagttjeneste pa et afsides sted),
C-344/19, EU:C:2021:182, preemis 23).

Det skal imidlertid bemeerkes, at den foreleeggende ret med det andet spergsmal er i tvivl om
anvendelsesomradet for begreberne »vikarbureau, »vikaransat« og »brugervirksomhed« »under
hvis tilsyn og ledelse« den vikaransatte udferer sine opgaver som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i
direktiv 2008/104.

Eftersom dette sporgsmal vedrerer fortolkningen af direktiv 2008/104, kan det folgelig antages til
realitetsbehandling.

Domstolens besvarelse

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det tilkommer den nationale ret at efterpreve, om en
arbejdstager udferer sine opgaver under ledelse og tilsyn af en brugervirksomhed eller af den
arbejdsgiver, som har ansat arbejdstageren og indgaet en aftale om levering af tjenesteydelser
med denne virksomhed. Imidlertid kan Domstolen inden for rammerne af en preejudiciel
foreleeggelse i givet fald give neermere oplysninger med henblik pa at vejlede den foreleeggende
ret i dens fortolkning (jf. i denne retning dom af 22.11.2017, Cussens m.fl., C-251/16,
EU:C:2017:881, preemis 59).

Hvad for det forste angéar begrebet »vikarbureau« fremgar det af artikel 1, stk. 1 og 2, i direktiv
2008/104, der omhandler dette direktivs anvendelsesomrade, og af dette direktivs artikel 3, stk. 1,
litra b)-e), at et vikarbureau er en virksomhed, som indgar arbejdsaftaler eller anseettelsesforhold
med arbejdstagere med henblik p& at udsende dem til brugervirksomheder for midlertidigt »at
udfere arbejdsopgaver under [sidstneevnte virksomheders] tilsyn og ledelse«.

Som det fremgar af denne doms preemis 34, gor direktiv 2008/104 ikke kvalificeringen som
»vikarbureau« betinget af, at en virksomhed udsender et bestemt antal eller en bestemt
procentdel arbejdstagere til en anden virksomhed. Det er imidlertid med henblik pa
kvalificeringen som vikarbureau ikke tilstreekkeligt, at en virksomhed udsender en af sine
arbejdstagere eller lejlighedsvis en del af sine arbejdstagere til en anden virksomhed. Sadanne
situationer svarer nemlig til situationer, hvor en virksomhed leverer tjenesteydelser til en anden
virksomhed, og ikke til situationer, hvor der udferes vikararbejde.

Hvis den foreleeggende ret siledes er af den opfattelse, at arbejdstagerens arbejdsgiver er en
virksomhed, hvis aktivitet — uanset om der er eller ikke er tale om en hovedaktivitet — bestar i at
indgé arbejdsaftaler eller anseettelsesforhold med arbejdstagere med henblik pa midlertidigt at
udsende dem til brugervirksomheder for at udfere arbejdsopgaver under disses tilsyn og ledelse,
ma den fastsld, at direktiv 2008/104 finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, hvilket vil gore det
muligt for den at afggre, om den i hovedsagen omhandlede arbejdstager kan anses for at veere en
vikaransat, der udferer sine opgaver under brugervirksomhedens tilsyn og ledelse som omhandlet
i direktiv 2008/104.
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Hvad for det andet angér begrebet »vikaransat«, der er defineret i artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv
2008/104, bemeerkes, at dette begreb ifolge fast retspraksis ikke kan fortolkes forskelligt, alt efter
hvilken national lovgivning der er tale om, men ma4 tilleegges en EU-retlig betydning (jf. i denne
retning dom af 20.9.2007, Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, preemis 25 og den deri neevnte
retspraksis).

Det skal bemeerkes, at begrebet »arbejdstager« skal defineres pa grundlag af objektive kriterier,
som karakteriserer de pageeldende personers rettigheder og pligter i det omhandlede
arbejdsforhold. Det veesentligste kendetegn ved arbejdsforholdet er imidlertid, at en person i en
vis periode preesterer ydelser mod vederlag for en anden og efter dennes anvisninger (jf. bl.a. dom
af 11.4.2019, Bosworth og Hurley, C-603/17, EU:C:2019:310, preemis 25 og den deri neevnte
retspraksis).

Imidlertid udger tilradighedsstillelsen af vikaransatte en specifik og kompliceret dimension af
arbejdsretten, der indebaerer et dobbelt anszettelsesforhold mellem dels vikarbureauet og den
vikaransatte, dels mellem den vikaransatte og brugervirksomheden samt et forhold angaende
tilradighedsstillelsen mellem vikarbureauet og brugervirksomheden (dom af 11.4.2013, Della
Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, preemis 40).

Det seerlige ved dette anseettelsesforhold bestar i den omstendighed, at vikarbureauet i
forbindelse med udsendelsen af den vikaransatte opretholder et anseettelsesforhold med denne
ansatte, men overforer det tilsyn og den ledelse, som i princippet varetages af enhver
arbejdsgiver, til brugervirksomheden, hvorved der skabes et nyt underordnelsesforhold mellem
den vikaransatte og brugervirksomheden, idet den nsevnte ansatte leverer en ydelse, der ifelge
kontrakten skal udferes af vikarbureauet for den sidstneevnte virksomhed, og som med henblik
herpa befinder sig under brugervirksomhedens ledelse og tilsyn.

Det folger heraf, at spergsmalet om, hvorvidt der foreligger et sadant underordnelsesforhold, og
om, i hvilket omfang den vikaransatte i forbindelse med varetagelsen af sine arbejdsopgaver er
underordnet brugervirksomheden, skal vurderes i hvert enkelt tilfeelde under hensyntagen til alle
de omstendigheder, der kendetegner forholdet mellem parterne, idet det tilkommer den
foreleeggende ret at foretage denne vurdering (jf. i denne retning dom af 20.11.2018, Sindicatul
Familia Constanta m.fl., C-147/17, EU:C:2018:926, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende er den omstendighed, at vikarbureauet modtager en manedlig rapport om det
arbejde, der er udfert af den arbejdstager, som er udsendt til brugervirksomheden, et forhold, som
i givet fald kan tages i betragtning afheengigt af det seerlige formal, der i forholdet mellem
vikarbureauet og arbejdstageren forfelges med denne rapport. Hvad angar den omsteendighed, at
vikarbureauet godkender den vikaransattes ferie og tilretteleegger dennes arbejdstider, bemaerkes,
at det ikke umiddelbart er useedvanligt, at denne virksomhed, som forbliver arbejdstagerens
arbejdsgiver, formelt foretager denne godkendelse og tilretteleeggelse, uden at dette kan rejse tvivl
om, at brugervirksomheden i forbindelse med udsendelsen af arbejdstageren reelt varetager
tilsynet med og ledelsen af denne. Det tilkommer imidlertid den nationale ret i lyset af alle sagens
omstendigheder at afgore, om andre omstendigheder kan indebzere, at det skal leegges til grund,
at det er denne virksomhed, der fortsat varetager tilsynet med og ledelsen af den udsendte
arbejdstager.
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Hvad for det tredje angér begrebet »brugervirksomhed« bestemmer artikel 3, stk. 1, litra d), i
direktiv 2008/104, at denne virksomhed varetager en ledelses- og tilsynsbefgjelse over for den
vikaransatte. I denne forbindelse kan brugervirksomheden paleegge den vikaransatte at overholde
interne regler og at folge arbejdsmetoder, men den kan ogsa fore tilsyn med og kontrollere den
made, hvorpa den vikaransatte udferer sine opgaver.

I denne henseende er det med henblik pa at fastsla, at brugervirksomheden udgver en ledelses- og
tilsynsbefgjelse over for vikaransatte, ikke tilstreekkeligt, at denne virksomhed kontrollerer det
udforte arbejde eller blot giver disse arbejdstagere generelle anvisninger (jf. i denne retning dom af
18.6.2015, Martin Meat, C-586/13, EU:C:2015:405, preemis 40).

Folgelig skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1, litra b)-d), i direktiv 2008/104
skal fortolkes saledes, at begrebet »vikararbejde« i denne bestemmelses forstand omfatter en
situation, hvor en arbejdstager udsendes til en brugervirksomhed af en virksomhed, hvis aktivitet
bestdar i at indga arbejdsaftaler eller anseettelsesforhold med arbejdstagere med henblik pa at
udsende dem til en brugervirksomhed i en bestemt periode, nar denne sidstneevnte virksomhed
varetager tilsynet med og ledelsen af denne arbejdstager, og nar denne virksomhed dels
bestemmer, hvilke opgaver arbejdstageren skal udfere, og hvorledes disse opgaver skal udfores,
samt kreever, at arbejdstageren overholder virksomhedens interne instrukser og regler, dels forer
tilsyn med og kontrollerer den made, hvorpa den samme arbejdstager udferer sine opgaver.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel 5,
stk. 1, i direktiv 2008/104 skal fortolkes saledes, at en vikaransat, der er udsendt til en
brugervirksomhed, under udsendelsen til denne virksomhed skal modtage en lgn, der mindst
svarer til den, som den pégeldende ville have modtaget, hvis vedkommende havde veeret ansat
direkte af denne virksomhed.

I henhold til artikel 5, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2008/104 skal vikaransatte under deres
udsendelse til en brugervirksomhed have mindst samme veesentlige arbejds- og anseettelsesvilkar
som dem, der ville veere geeldende, hvis de havde veeret ansat direkte af denne virksomhed til
udforelse af samme arbejdsopgave.

I det neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, litra f), er »veesentlige arbejds- og anseettelsesvilkar«
defineret som de vilkdr, der er fastsat i henhold til love og administrative bestemmelser,
kollektive overenskomster og/eller andre bindende generelle bestemmelser, der geelder i
brugervirksomheden, vedrerende bl.a. aflonning.

Folgelig skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/104 skal
fortolkes saledes, at en vikaransat, der er udsendt til en brugervirksomhed som omhandlet i dette
direktiv, under udsendelsen til denne virksomhed skal modtage en lon, der mindst svarer til den,
som den péageeldende ville have modtaget, hvis vedkommende havde veeret ansat direkte af denne
virksomhed.
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Det fjerde og det femte sporgsmdl

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 15 i
direktiv 2006/54 skal fortolkes séledes, at en arbejdstager, som er gravid eller ammer, og hvis
afskedigelse er blevet erkleeret ugyldig af en national ret, har ret til at vende tilbage til sit arbejde
eller et tilsvarende arbejde ved udlgbet af barselsorloven hos sin arbejdsgiver eller, for sa vidt som
aftalen om levering af tjenesteydelser mellem brugervirksomheden og arbejdsgiveren er ophert, og
der ikke findes en tilsvarende stilling hos arbejdsgiveren, hos brugervirksomheden.

Med det femte sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5,
stk. 1, i direktiv 2008/104 skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, hvorefter brugervirksomheden og vikarbureauet i denne situation
heefter solidarisk for konsekvenserne af, at afskedigelsen er ugyldig, og navnlig er forpligtet til at
genindseette denne arbejdstager.

Da forelaeggelsesafgorelsen udger grundlaget for den procedure, der er indfert ved artikel 267
TEUF, er den nationale ret forpligtet til i selve foreleeggelsesafgorelsen at angive de faktiske
omstendigheder og regler, der ligger til grund for hovedsagen, og give de nedvendige
forklaringer om begrundelsen for valget af de EU-retlige bestemmelser, som den gnsker fortolket,
og angive den forbindelse, som efter dens opfattelse bestar mellem disse bestemmelser og den
nationale lovgivning, der finder anvendelse i sagen (kendelse af 9.1.2024, Bravchev, C-338/23,
EU:C:2024:4, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse ligeledes fremheeves, at foreleeggelsesafgorelsens oplysninger skal
gore det muligt dels for Domstolen at give brugbare svar pa de af den nationale ret forelagte
sporgsmél, dels for medlemsstaternes regeringer samt andre bererte parter at udeve den
rettighed, som de er tillagt ved artikel 23 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, til at
fremseette bemeerkninger. Domstolen skal drage omsorg for, at denne rettighed sikres, nér henses
til, at det i henhold til denne bestemmelse kun er foreleeggelsesafgorelserne, der meddeles de
berorte parter (kendelse af 9.1.2024, Bravchev, C-338/23, EU:C:2024:4, preemis 20 og den deri
neevnte retspraksis).

Disse kumulative krav til indholdet af en foreleeggelsesafgorelse fremgar udtrykkeligt af artikel 94 i
Domstolens procesreglement og er ligeledes neevnt bla. i punkt 15 i Den Europeiske Unions
Domstols anbefalinger til de nationale retter vedrerende foreleeggelse af preejudicielle sporgsmal
(EUT 2019, C 380, s. 1).

Det fremgar saledes af dette reglements artikel 94, litra c), at anmodningen om preaejudiciel
afgorelse skal indeholde en fremstilling af grundene til, at den foreleeggende ret finder, at der er
tvivl om fortolkningen eller gyldigheden af visse EU-retlige bestemmelser.

I denne henseende bemzerkes, at der ifelge fast retspraksis bestar en formodning for, at de
sporgsmal om EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de
retlige og faktiske omsteendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det
ikke tilkommer Domstolen at efterprove — er relevante. Domstolen kan kun afvise at treeffe
afgorelse om en anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af en national ret, hvis det klart
fremgar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
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give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte sporgsmal (dom af 7.7.2022, Coca-Cola
European Partners Deutschland, C-257/21 og C-258/21, EU:C:2022:529, preemis 35 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det for det forste konstateres, at det ikke er godtgjort, at den i
hovedsagen omhandlede arbejdstagers arbejdsgiver er et vikarbureau, dvs. en virksomhed, hvis
aktivitet bestar i at udsende arbejdstagere til andre brugervirksomheder og at indga arbejdsaftaler
eller anseettelsesforhold med arbejdstagere med henblik pa midlertidigt at udsende dem til
brugervirksomheder.

For det andet fremgar det pa ingen made af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at der
fortsat bestod et anseettelsesforhold mellem Microsoft og LM pa det tidspunkt, hvor LM blev
afskediget. Fra begyndelsen af LM’s barselsorlov var LM saledes ikke lengere udsendt af
Leadmarket til Microsoft, og kontraktforholdet mellem Microsoft og Leadmarket ophorte ifolge
den foreleeggende ret den 30. september 2020, dvs. flere maneder for LM blev afskediget af
Leadmarket, hvilket indebeerer, at de to forelagte sporgsmal er hypotetiske.

Foreleeggelsesafgorelsen indeholder desuden ingen oplysninger, der gor det muligt at fastleegge
arten af den arbejdsaftale, der var indgaet mellem LM og Leadmarket. I gvrigt har den
foreleeggende ret ikke givet nogen forklaring pa, hvorfor den er af den opfattelse, at fortolkningen
af artikel 15 i direktiv 2006/54 og artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/104 i denne sammenheeng finder
anvendelse pa LM’s situation, navnlig henset til, at den mellem Microsoft og Leadmarket indgaede
aftale om levering af tjenesteydelser opherte den 30. september 2020, flere méaneder for LM blev
afskediget.

Henset til det ovenstaende skal det fastslas, at det fjerde og det femte preejudicielle spergsmal ikke
kan antages til realitetsbehandling.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

1) Artikel 3, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/104/EF af
19. november 2008 om vikararbejde

skal fortolkes saledes, at

dette direktiv finder anvendelse pa enhver fysisk eller juridisk person, der indgar en
arbejdsaftale eller et anszettelsesforhold med en arbejdstager med henblik pa at
udsende denne til en brugervirksomhed for under denne sidstneevnte virksomheds
tilsyn og ledelse midlertidigt at udfere arbejdsopgaver, og som udsender denne
arbejdstager til denne virksomhed, selv om denne person ikke er anerkendt i henhold
til den nationale lovgivning som vikarbureau, idet virksomheden ikke har den relevante
administrative tilladelse.
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2) Artikel 3, stk. 1, litra b)-d), i direktiv 2008/104
skal fortolkes saledes, at

begrebet »vikararbejde« i denne bestemmelses forstand omfatter en situation, hvor en
arbejdstager udsendes til en brugervirksomhed af en virksomhed, hvis aktivitet bestar i
at indga arbejdsaftaler eller anseettelsesforhold med arbejdstagere med henblik pa at
udsende dem til en brugervirksomhed i en bestemt periode, nar denne sidstnaevnte
virksomhed varetager tilsynet med og ledelsen af denne arbejdstager, og nar denne
virksomhed dels bestemmer, hvilke opgaver arbejdstageren skal udfere, og hvorledes
disse opgaver skal udfores, samt kraever, at arbejdstageren overholder virksomhedens
interne instrukser og regler, dels forer tilsyn med og kontrollerer den made, hvorpa
den samme arbejdstager udferer sine opgaver.

3) Artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/104
skal fortolkes saledes, at
en vikaransat, der er udsendt til en brugervirksomhed som omhandlet i dette direktiv,
under udsendelsen til denne virksomhed skal modtage en lon, der mindst svarer til
den, som den pageeldende ville have modtaget, hvis vedkommende havde veret ansat
direkte af denne virksomhed.

4) Det fjerde og det femte sporgsmal, der er forelagt af Tribunal Superior de Justicia de

Madrid (everste regionale domstol i Madrid, Spanien), afvises fra realitetsbehandling.

Underskrifter
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