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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

26. september 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — administrativt samarbejde p& beskatningsomradet — direktiv
2011/16/EU — udveksling af oplysninger efter anmodning — pabud til en advokat om at meddele
oplysninger — advokaters tavshedspligt — artikel 7 og artikel 52, stk. 1, i Den Europeeiske Unions

charter om grundleeggende rettigheder«
I sag C-432/23,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour
administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Luxembourg) ved afgerelse af
11. juli 2023, indgéet til Domstolen den 12. juli 2023, i sagen
F SCS,
Ordre des avocats du barreau de Luxembourg

mod
Administration des contributions directes,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer
(refererende dommer) og M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Ordre des avocats du barreau de Luxembourg ved avocats P. Mellina og A. Steichen,

— den luxembourgske regering ved A. Germeaux og T. Schell, som befuldmeegtigede,

* Processprog: fransk.
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Dom AF 26.9.2024 — sag C-432/23
ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE LUXEMBOURG

— den tyske regering ved J. Moller, J. Heitz og M. Hellmann, som befuldmeegtigede,
— den spanske regering ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmeegtiget,
— den gstrigske regering ved A. Posch og J. Schmoll, som befuldmeegtigede,

— Radet for Den Europeeiske Union ved K. Pavlaki, S. Santoro og A. Sikora-Kaléda, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved A. Ferrand og W. Roels, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 30. maj 2024,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrgrer fortolkningen af artikel 17, stk. 1 og 4, og
artikel 18, stk. 1, i Radets direktiv 2011/16/EU af 15. februar 2011 om administrativt samarbejde
pa beskatningsomradet og om opheevelse af direktiv 77/799/EQF (EUT 2011, L 64, s. 1) samt
artikel 7 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«)
og gyldigheden af direktiv 2011/16, henset til chartrets artikel 7 og artikel 52, stk. 1.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side F SCS, et
advokatfirma, der er oprettet som kommanditselskab i Luxembourg, og Ordre des avocats du
barreau de Luxembourg (advokatsamfundet i Luxembourg, herefter »OABL«) og pa den anden
side administration des contributions directes (skatteforvaltningen, Luxembourg) vedrerende en
afgorelse om pabud, som sidstnzevnte har rettet til F med henblik pa fremlseggelse af oplysninger
og dokumenter, samt en bade, som F er blevet pélagt for ikke at have efterkommet dette pabud.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2011/16

Ved direktiv 2011/16 blev der indfert en ordning for samarbejde mellem medlemsstaternes
skattemyndigheder og fastsat de regler og procedurer, der skal anvendes ved udveksling af
oplysninger pé skatteomradet mellem medlemsstaterne.

Direktivets artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Dette direktiv fastsetter de regler og procedurer, hvorefter medlemsstaterne skal samarbejde
indbyrdes med henblik pa at udveksle de oplysninger, som kan forudses at vere relevante for
administrationen og handheevelsen af medlemsstaternes nationale love vedrgrende de i artikel 2
omhandlede skatter.«
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Direktivets artikel 3 med overskriften »Definitioner« fastseetter:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

8) »udveksling af oplysninger efter anmodning«: udveksling af oplysninger foranlediget af en
anmodning fra den bistandssegende medlemsstat til den bistandssegte medlemsstat i et
konkret tilfeelde

[...]«

Artikel 5 i direktiv 2011/16, som er den forste bestemmelse i direktivets kapitel II, afdeling I, med
overskriften »Udveksling af oplysninger efter anmodning, har felgende ordlyd:

»Efter anmodning fra den bistandssegende myndighed meddeler den bistandssogte myndighed den
bistandssegende myndighed enhver oplysning som ombhandlet i artikel 1, stk. 1, som den er i
besiddelse af, eller som den indhenter i forbindelse med administrative undersogelser.«

Denne forordnings artikel 6 med overskriften »Administrative undersegelser« har folgende
ordlyd:

»1. Den bistandssegte myndighed lader foretage de administrative undersogelser, der er
nodvendige for at indhente de oplysninger, der er omhandlet i artikel 5.

[...]

3. Nar den bistandssogte myndighed fremskaffer de enskede oplysninger eller foretager den
onskede administrative undersogelse, benytter den samme fremgangsmade, som hvis den
handlede pa eget initiativ eller efter anmodning fra en anden myndighed i sin egen medlemsstat.

[...]«

Samme direktivs artikel 17 med overskriften »Begraensninger«, som er indeholdt i kapitel IV med
overskriften »Betingelser for det administrative samarbejde«, bestemmer:

»1. En bistandssegt myndighed i en medlemsstat giver en bistandssegende myndighed i en anden
medlemsstat de oplysninger, der er neevnt i artikel 5, pa betingelse af, at den bistandssegende
myndighed har udtemt de seedvanlige informationskilder, som den efter omstendighederne
kunne have brugt til at fa de enskede oplysninger uden fare for, at dets mal bringes i fare.

2. Dette direktiv forpligter ikke en bistandssegt medlemsstat til at foretage undersogelser eller
meddele oplysninger, hvis det ville veere i strid med dens lovgivning at foretage sadanne
undersogelser eller indhente de efterspurgte oplysninger til eget brug.

[...]

4. Meddelelse af oplysninger kan afslas, hvis det vil fore til videregivelse af en erhvervsmaessig,
industriel eller faglig hemmelighed, en fremstillingsmetode eller oplysninger, hvis videregivelse
ville stride mod almene interesser.
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[...]«
Artikel 18 med overskriften »Forpligtelser« i samme kapitel IV i direktiv 2011/16 bestemmer:

»1. Hvis en medlemsstat anmoder om oplysninger i henhold til dette direktiv, treeffer den
bistandssegte medlemsstat foranstaltninger til at indhente de enskede oplysninger, selv om
denne medlemsstat ikke matte have behov for disse oplysninger til egne skattemeessige formal.
Denne forpligtelse bergrer ikke bestemmelserne i artikel 17, stk. 2 [...] og 4, der under ingen
omsteendigheder kan fortolkes siledes, at de gor det muligt for en bistandssegt medlemsstat at
neegte at levere oplysninger, udelukkende fordi den ikke har nogen national interesse i disse
oplysninger.

2. Artikel 17, stk. 2 og 4, kan under ingen omsteendigheder fortolkes séledes, at de gor det muligt
for en bistandssegt myndighed i en medlemsstat at afsla at levere oplysninger, udelukkende fordi
oplysningerne skal indhentes hos en bank, en anden finansiel institution, en forvalter eller en
person, der handler som repreesentant eller betroet person, eller fordi oplysningerne vedrerer en
persons ejerskabsinteresser.

[...]«

Direktiv 2018/822

Direktiv 2011/16 er blevet eendret flere gange, bla. ved Radets direktiv (EU) 2018/822 af
25. maj 2018 om endring af direktiv 2011/16/EU for sa vidt angdr obligatorisk automatisk
udveksling af oplysninger pa beskatningsomradet i forbindelse med indberetningspligtige
greenseoverskridende ordninger (EUT 2018, L 139, s. 1), som indferte en pligt til indberetning
hos de kompetente myndigheder af potentielt aggressive greenseoverskridende
skatteplanleegningsordninger.

Artikel 8ab i direktiv 2011/16, som endret ved direktiv 2018/822, med overskriften
»Anvendelsesomrade og betingelser for obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger
vedrgrende indberetningspligtige greenseoverskridende ordninger« bestemmer i stk. 1 og 5:

»1. Hver medlemsstat treffer de nedvendige foranstaltninger for at kreeve, at mellemmeend
indgiver oplysninger, som de er bekendt med, i besiddelse af eller kontrollerer, om
indberetningspligtige greenseoverskridende ordninger til de kompetente myndigheder inden 30

dage |[...]
[...]

5. Hver medlemsstat kan treeffe de nodvendige foranstaltninger for at give mellemmanden ret til
en fritagelse fra at skulle indgive oplysninger om en indberetningspligtig greenseoverskridende
ordning, hvis indberetningspligten kreenker fortroligheden af korrespondancen mellem advokat
og klient, eller en tilsvarende lovbaseret tavshedspligt i henhold til medlemsstatens nationale
lovgivning. I sadanne tilfeelde treeffer hver medlemsstat de nedvendige foranstaltninger for at
kreeve, at mellemmeend straks underretter enhver anden mellemmand eller, hvis der ikke findes
nogen mellemmand, den relevante skatteyder om deres indberetningsforpligtelser i henhold til
stk. 6.
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Mellemmeend kan kun veere berettiget til en fritagelse i henhold til forste afsnit i det omfang, de
opererer inden for greenserne af den relevante nationale lovgivning, der definerer deres erhverv.«

Luxembourgsk ret

Lov af 29. marts 2013

Artikel 6 i loi du 29 mars 2013 portant transposition de la directive 2011/16 et portant 1)
modification de la loi générale des impots, 2) abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979
concernant l'assistance administrative internationale en matiére d’impots directs [lov af
29.3.2013 om gennemforelse af direktiv 2011/16 og om 1) eendring af den almindelige skattelov,
2) opheevelse af eendringsloven af 15.3.1979 om international administrativ bistand pa omradet
for direkte skatter] (Mémorial A 2013, s. 756) (herefter »lov af 29. marts 2013«) bestemmer:

»Efter anmodning fra den bistandssegende myndighed meddeler den bistandssogte luxembourgske
myndighed den forstneevnte myndighed de oplysninger, som kan forudses at veere relevante for
administrationen og handheevelsen af den bistandssegende stats nationale lovgivning vedrerende de i
artikel 1 omhandlede skatter og afgifter, og som den er i besiddelse af eller indhenter i forbindelse med
administrative undersogelser.«

Artikel 7, stk. 1 og 3, i lov af 29. marts 2013 har felgende ordlyd:

»(1) Den bistandssegte luxembourgske myndighed lader foretage de administrative
undersoagelser, der er ngdvendige for at indhente de oplysninger, der er omhandlet i artikel 6.

[...]

(3) Nar den bistandssegte luxembourgske myndighed fremskaffer de enskede oplysninger eller
foretager den enskede administrative undersogelse, benytter den samme fremgangsmade, som
hvis den handlede pa eget initiativ eller efter anmodning fra en anden luxembourgsk myndighed.«

Denne lovs artikel 18, stk. 2 og 4, fastseetter:

»(2) Den bistandssegte luxembourgske myndighed er ikke forpligtet til at foretage undersegelser
eller videregive oplysninger, nar gennemforelsen af sddanne undersogelser eller indsamlingen af
de pageeldende oplysninger til egne formal er i strid med dens lovgivning.

[...]

(4) Meddelelse af oplysninger kan afslas, hvis det vil fore til videregivelse af en erhvervsmeessig,
industriel eller faglig hemmelighed, en fremstillingsmetode eller oplysninger, hvis videregivelse
ville stride mod almene interesser.«

Lov af 25. november 2014

Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a I'échange de renseignements sur
demande en matiere fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des
conventions fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiere d’échange de
renseignements sur demande (lov af 25.11.2014 om proceduren for udveksling af oplysninger
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efter anmodning pa skatteomradet og om endring af lov af 31.3.2010 om godkendelse af
beskatningsoverenskomster og om fastseettelse af den procedure, der finder anvendelse i
forbindelse med udveksling af oplysninger efter anmodning) (Mémorial A 2014, s. 4170), som
endret ved lov af 1. marts 2019 (Mémorial A 2019, nr. 112) (herefter »lov af 25. november
2014«), gennemforte direktiv 2011/16 i luxembourgsk ret for sa vidt angér direktivets
proceduremszessige aspekter.

Denne lovs artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Denne lov finder fra sit ikrafttreedelsestidspunkt anvendelse pa anmodninger om udveksling af
oplysninger i skatteanliggender, der fremseettes af den kompetente myndighed i en
bistandssegende medlemsstat i henhold til:

[...]

4. [lov af 29. marts 2013]

[...]«
Artikel 2, stk. 1 og 2, i lov af 25. november 2014 bestemmer:

»(1) Skattemyndighederne har ret til at indhente enhver oplysning, der er fremsat anmodning
om i henhold til bestemmelser i konventioner og love om udveksling af oplysninger, hos den, der
er i besiddelse af disse oplysninger.

(2) Den person, som er i besiddelse af oplysningerne, har pligt til at afgive de enskede oplysninger
i deres fulde, preecise og uendrede form inden for en frist pa en maned fra det tidspunkt, hvor
afgerelsen med pdbud om at afgive de enskede oplysninger blev meddelt. Denne pligt omfatter
fremsendelse i ueendret form af dokumenter, som indeholder de pégeeldende oplysninger.«

Denne lovs artikel 3, stk. 3 og 5, har felgende ordlyd:

»(3) Er den kompetente skattemyndighed ikke i besiddelse af de onskede oplysninger, meddeler
den kompetente skattemyndigheds direktor eller dennes befuldmeegtigede ved anbefalet brev
rettet til den, som er i besiddelse af oplysningerne, en afgerelse om pabud om at afgive de gnskede
oplysninger.

[...]

(5) Foruden pébudsproceduren i henhold til stk. 3 har den kompetente skattemyndighed de
samme undersogelsesbefgjelser som dem, der iveerkseettes i forbindelse med skattesager med
henblik pé fastseettelse af eller kontrol med skatter, told og afgifter med alle de deri fastsatte
garantier.«
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AO

§ 171 i loi générale des impots du 22 mai 1931 (den sakaldte » Abgabenordnung« (Mémorial A
1931, nr. 900), med senere eendringer (herefter »AO«), bestemmer i stk. 2:

»[Den skattepligtige] skal efter anmodning forevise notater, bager og virksomhedsregistre samt de
dokumenter, der er relevante for skatteanseettelsen (§ 207), med henblik pa tilsyn og kontrol.«

AQ’s § 175, stk. 1 og 2, bestemmer:

»(1) Enhver person, der ikke er afgiftspligtig, med undtagelse af personer, der er udpeget som
neertstdende [..], skal ogsd give skattekontrolmyndigheden oplysninger om forhold, der er
relevante for udferelsen af skattekontrollen eller i forbindelse med en skatteundersogelse med
henblik pa fastleeggelse af skattefordringer. [...]

(2) Anmodninger om oplysninger fremseettes skriftligt og oplysninger indgives skriftligt, for sa
vidt som det er praktisk muligt, og undtagelser af seerlige grunde ikke er pakreevet. Skatte- og
afgiftskontrolmyndigheden kan dog bestemme, at den person, der er forpligtet til at afgive
oplysningerne, skal give mede.«

§ 177 1 AO har felgende ordlyd:
»(1) [Felgende] kan [...] neegte at give adgang [til oplysninger]:
1. forsvarere og advokater, for sa vidt som de har handlet i straffesager

[...]
3. advokater for sa vidt angar det, de er blevet betroet under udevelsen af deres erhverv

4. medarbejdere hos de personer, der er neevnt i punkt 1-3 ovenfor, for s& vidt angar faktiske
omstendigheder, som de har faet kendskab til i denne egenskab.

2. Denne bestemmelse finder ikke anvendelse pa de personer, der er omhandlet i punkt 3 og 4, for
sa vidt som der er tale om faktiske omstendigheder, som de har faet kendskab til i forbindelse med
radgivning eller repreesentation i skattesager, medmindre der er tale om spergsmal, hvis
bekraeftende eller bensegtende besvarelse ville udsaette deres fuldmagtsgivere for en risiko for
strafforfelgning.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Efter at have modtaget en anmodning om oplysninger i henhold til direktiv 2011/16 fra de spanske
skattemyndigheder, fremsendte skatteforvaltningen den 28. juni 2022 en afgorelse om pabud til F
med henblik pa fremleeggelse af alle tilgeengelige dokumenter og oplysninger vedrerende de
tjienesteydelser, som F havde leveret i forbindelse med, at K, der er et spansk selskab, erhvervede
en spansk virksomhed og en majoritetsandel i et andet selskab, der ligeledes var stiftet i henhold
til spansk ret.
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Denne afgorelse var formuleret saledes:

»[...]

De bedes venligst fremsende folgende oplysninger og dokumenter for perioden fra den
1. januar 2016 til den 31. december 2019 senest den 3. august 2022:

— [...] al foreliggende dokumentation (opgavebeskrivelse, kontrakter med klienten, rapporter,
notater, meddelelser, fakturaer osv.) vedrgrende de ydelser, som [F] har leveret til det spanske
selskab [K] i forbindelse med:

o investeringsgruppen [O]’s erhvervelse af 80% af kapitalandelene i [N] i 2015 (faktura nr. [...] af
4.3.2016)

o gruppens erhvervelse af et andet spansk selskab i 2018 (faktura nr. [...] af 13.12.2018)

— [...] en detaljeret beskrivelse af forlgbet af de ovenneevnte transaktioner fra det tidspunkt, hvor
firmaet [F] blev antaget til at udfere opgaverne, og til deres afslutning samt en redegorelse for
firmaets medvirken i disse processer og angivelse af dets samarbejdspartnere (seelgere, kabere
og tredjeparter) og fakturaerne

— [...] kopi af alle relevante dokumenter vedrerende de foregéende led.

Jeg vil gerne gore Dem opmeerksom pa4, at iheendehaveren af oplysningerne i henhold til artikel 2[,
stk. 2,] i [lov af 25. november 2014] [...] har pligt til at afgive de enskede oplysninger samt de
dokumenter, som disse oplysninger er baseret p3, i deres fulde, preecise og ueendrede form.

[...]«

Ved e-mail af 8. juli 2022 svarede F, at firmaet havde handlet som advokat for den koncern, som K
var en del af, og at det af denne grund og pa grund af den tavshedspligt, som pahvilede firmaet,
ikke var i stand til at meddele oplysninger om sin klient.

Ved e-mail af 11. juli 2022 opfordrede skatteforvaltningen under henvisning til artikel 2, stk. 1
og 2, i lov af 25. november 2014 F til at efterkomme afgorelsen om pabud af 28. juni 2022.

Ved skrivelse af 8. august 2022 svarede F, at det ikke var i besiddelse af oplysninger, der ikke var
omfattet af tavshedspligten i henhold til AO’s § 177, stk. 1, idet firmaet preeciserede, at dets
fuldmagt i forbindelse med de sagsakter, der var beskrevet i pabuddet, ikke var af skattemeessig
karakter, men udelukkende vedrorte selskabsretten.

Ved afgorelse af 19. august 2022 palagde neevnte forvaltning pa ny F, under bedeansvar, at
fremleegge de onskede oplysninger og dokumenter, idet forvaltningen henviste til, at meddelelse
af disse i deres fulde, preecise og usendrede form var obligatorisk i henhold til artikel 2, stk. 2, i lov
af 25. november 2014.

Ved afgorelse af 16. september 2022 palagde samme forvaltning F en skattebade for ikke at have
efterkommet afgorelsen om pabud af 19. august 2022.
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F anlagde sag ved Tribunal administratif (Luxembourg) (forvaltningsdomstolen i Luxembourg)
den 18. oktober 2022 med pastand om eendring af afgerelsen af 16. september 2022 og den
25. november 2022 med pastand om annullation af afgerelsen om pabud af 19. august 2022
(herefter »det omtvistede pabud«). OABL anmodede om tilladelse til at intervenere til stotte for
F i den anden sag.

Ved dom af 23. februar 2023 afviste denne retsinstans annullationssggsmalet og folgelig OABL’s
interventionsbegeering fra realitetsbehandling ratione temporis.

F og OABL har iveerksat appel til provelse af denne dom ved Cour administrative (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager, Luxembourg), som er den foreleeggende ret.

Ved dom af 4. maj 2023 fastslog denne retsinstans, at F’'s annullationssegsmal til provelse af det
omtvistede pdbud og OABL’s interventionsbegeering kunne antages til realitetsbehandling, og
besluttede selv at treeffe afgorelse i sagen.

Hvad angar realiteten har den foreleeggende ret anfort, at sagsegeren og intervenienten for retten
har fremfort deres argumentation vedrerende ulovligheden af det omtvistede pabud med
henvisning til artikel 17, stk. 2 og 4, i direktiv 2011/16 og artikel 18, stk. 2 og 4, i lov af
29. marts 2013, der gennemforer direktivet i luxembourgsk ret, og at de i denne forbindelse har
paberabt sig dom af 8. december 2022, Orde van Vlaamse Balies m.fl. (C-694/20, herefter
»dommen i sagen Orde van Vlaamse Balies m.fl.«, EU:C:2022:963), samt chartrets bestemmelser,
navnlig dettes artikel 7.

I denne henseende er den foreleeggende ret af den opfattelse, at det med henblik pa dens
stillingtagen til denne argumentation og dens afgerelse i den tvist, der er indbragt for den, er
nedvendigt, at Domstolen foretager visse preeciseringer, for at den foreleeggende ret kan vurdere,
om det omtvistede pabud er foreneligt med EU-retten, uanset om F i det foreliggende tilfeelde i
givet fald ogsa kan fritages for forpligtelsen til at fremleegge de enskede oplysninger og
dokumenter eller visse af disse i henhold til AO’s § 177, for s& vidt som den radgivning, som
firmaet har givet, ikke er blevet ydet »pa skatteomradet« som omhandlet i denne bestemmelses
stk. 2.

Den foreleeggende ret har saledes indledningsvis anfert, at Domstolen i dommen i sagen Orde van
Vlaamse Balies m.fl. fastslog, at den forpligtelse, der er indfert ved artikel 8ab i direktiv 2011/16,
som endret ved direktiv 2018/822, over for en advokat, som udformer, markedsferer eller
tilretteleegger en greenseoverskridende ordning, til over for en tredjemand at oplyse sin identitet,
sin vurdering af indholdet af den grenseoverskridende ordning og den omstendighed, at
advokaten er blevet konsulteret, samt videregivelsen til skattemyndighederne af disse
oplysninger, indebzerer et indgreb i retten til respekt for kommunikationen mellem advokaten og
dennes klient, som er sikret ved chartrets artikel 7. I det foreliggende tilfeelde paleegger det
omtvistede pabud F at give skatteforvaltningen al dokumentation vedrgrende firmaets forhold til
dets klient i forbindelse med oprettelsen af visse investeringsselskabsstrukturer. Det forekommer
derfor logisk heraf at udlede, at dette pabud ogsa indebeerer et indgreb i denne ret. Henset til
forskellen mellem de ordninger for udveksling af oplysninger og de dertil svarende dokumenter,
der omhandles i henholdsvis dommen i sagen Orde van Vlaamse Balies m.fl. og i den sag, der
verserer for den, er den foreleeggende ret imidlertid af den opfattelse, at en bekreeftelse af denne
analyse er nodvendig.
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Denne retsinstans har derneest anfort — for det tilfeelde, at beskyttelsen i chartrets artikel 7 finder
anvendelse, og det leegges til grund, at der foreligger et indgreb — at Domstolen i preemis 34 i
dommen i sagen Orde van Vlaamse Balies m.fl. bemeerkede, at de rettigheder, der sikret ved denne
artikel 7, ikke er absolutte rettigheder, men skal ses i sammenheeng med deres funktion i
samfundet, og at chartret, sidledes som det fremgéir af dettes artikel 52, stk. 1, tillader
begreensninger i udevelsen af disse rettigheder, for sa vidt som disse begreensninger bla. er
fastlagt i lovgivningen. Den foreleeggende ret har imidlertid anfort, at direktiv 2011/16, ud over
dette direktivs artikel 17, stk. 4, ikke indeholder nogen bestemmelse vedrerende udveksling af
oplysninger efter anmodning, som foreskriver en bestemt ordning, der omfatter konkrete
begreensninger af en advokats pligt til at levere oplysninger i sin egenskab af tredjepart, der er i
besiddelse deraf. I fraveeret af bestemmelser, der foreskriver en sddan bestemt ordning, opstar
folgelig spergsmalet om, hvorvidt direktiv 2011/16 er i overensstemmelse med chartrets artikel 7
og artikel 52, stk. 1.

Den foreleeggende ret er i gvrigt af den opfattelse, at saifremt Domstolen matte fastsla, at direktiv
2011/16 er i overensstemmelse med chartret ud fra den synsvinkel, der er neevnt i den foregaende
preemis, opstar spergsmalet om, hvorvidt omfanget af den samarbejdspligt, der pahviler advokater
i forbindelse med udveksling af oplysninger efter anmodning som reguleret ved dette direktiv, idet
der samtidig tages hensyn til betydningen af den tavshedspligt, som de er underlagt, kan
fastleegges af de retlige bestemmelser i hver enkelt medlemsstat i overensstemmelse med
henvisningen i det neevnte direktivs artikel 18, stk. 1. Den foreleeggende ret har preeciseret, at i sa
tilfeelde finder AO’s § 177 anvendelse i det foreliggende tilfeelde som en national bestemmelse, der
regulerer denne samarbejdspligt for advokater som tredjemeend.

I denne henseende har den foreleeggende ret endvidere anfert, at Domstolen i preemis 39 i
dommen i sagen Orde van Vlaamse Balies m.fl. fastslog, at det for at sikre respekten for det
veesentligste indhold af retten til respekt for kommunikationen mellem en advokat og dennes
klient kun er tilladt at opheeve denne fortrolighed i begreenset omfang. I den foreliggende sag
paleegger det omtvistede pabud F at fremleegge al dokumentation vedrgrende firmaets forhold til
dets klient i forbindelse med oprettelsen af visse investeringsselskabsstrukturer. Under disse
omstendigheder kan det ikke udelukkes, at dette pdbud bergrer det veesentligste indhold af
retten til respekt for kommunikationen mellem en advokat og dennes klient. Da pabuddet
imidlertid er i overensstemmelse med AQ’s § 177, opstar ogsa spergsmalet om, hvorvidt sével
den neevnte nationale bestemmelse som dette pabud er i overensstemmelse med chartrets
artikel 7.

Endelig har den foreleeggende ret anfort, at i tilfeelde af manglende overholdelse af sidstnzevnte
bestemmelse medforer en sddan konklusion imidlertid ikke automatisk annullation af det neevnte
pabud i sin helhed, eftersom dette udger en afgorelse, der kan opdeles i de oplysninger, der er
anmodet om. Den luxembourgske retsinstans kan saledes lade advokatens pligt til at give
oplysninger, som ikke anses for at pavirke det veesentligste indhold af retten til respekt for dennes
kommunikation med sin klient, besta.

Folgelig bor den foreleeggende rets provelse ikke begraenses til en konstatering af et eventuelt
indgreb i det veesentligste indhold af fortroligheden i kommunikationen mellem en advokat og
dennes klient, men ber omfatte en efterprovelse af, om andre betragtninger, som Domstolen
anforte i dommen i sagen Orde van VIlaamse Balies m.fl, navnlig vedrerende
proportionalitetsprincippet, i givet fald kan afgreense de oplysninger, som gyldigt kan kreeves af
en advokat i forbindelse med udveksling af oplysninger efter anmodning pa grundlag af direktiv
2011/16.
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Pa denne baggrund har Cour administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige sager,
Luxembourg) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Er en advokats juridiske radgivning péa det selskabsretlige omrade — i den foreliggende sag

udarbejdelse af en investeringsrelateret selskabsstruktur — omfattet af den forsterkede
beskyttelse af kommunikationen mellem advokater og deres klienter i medfer af [chartrets]
artikel 7?

Safremt det forste spergsmal besvares bekraeftende, udger en afgerelse truffet af den
kompetente myndighed i en bistandssegt medlemsstat, der er udstedt med henblik pa at
efterkomme en anmodning om udveksling af oplysninger efter anmodning fra en anden
medlemsstat pa grundlag af direktiv 2011/16 vedrerende et pabud til en advokat om at
udlevere stort set al dokumentation vedrorende [advokatens forhold til dennes klient, en
detaljeret beskrivelse af de transaktioner, der var genstand for [advokatens] radgivning, en
redegorelse for advokatens medvirken i denne proces og identiteten af dennes
samarbejdspartnere til [myndigheden], da et indgreb i retten til respekt for
kommunikationen mellem advokater og deres klienter, som er sikret ved chartrets artikel 7?

Safremt det andet sporgsmal besvares bekreftende, er direktiv 2011/16 da i
overensstemmelse med chartrets artikel 7 og artikel 52, stk. 1, for sa vidt som direktivet,
bortset fra dets artikel 17, stk. 4, ikke indeholder nogen bestemmelse, der formelt tillader
indgreb i fortroligheden af kommunikation mellem advokater og deres klienter inden for
rammerne af ordningen for udveksling af oplysninger efter anmodning og selv definerer
reekkevidden af begreensningen af udevelsen af den pageeldende rettighed?

Safremt det tredje sporgsmal besvares bekreftende, kan ordningen vedrerende
samarbejdspligten for advokater (eller et advokatfirma) i deres egenskab af tredjeparter, der
er i besiddelse af oplysninger, i forbindelse med anvendelsen af ordningen for udveksling af
oplysninger efter anmodning, der blev indfert ved direktiv 2011/16, herunder de specifikke
begreensninger med henblik pa at tage hensyn til betydningen af deres tavshedspligt, da veere
reguleret af bestemmelserne i hver enkelt medlemsstats nationale ret vedrerende
samarbejdspligten for advokater i deres egenskab af tredjeparter i forbindelse med
skatteundersogelser i henhold til den nationale skattelovgivning, jf. henvisningen i det
neevnte direktivs artikel 18, stk. 1?

Safremt det fjerde sporgsmal besvares bekreeftende, skal en national retsforskrift vedrerende
ordningen for samarbejdspligten for advokater i deres egenskab af tredjeparter, der er i
besiddelse af oplysninger, som den, der finder anvendelse i den foreliggende sag, for at veere i
overensstemmelse med chartrets artikel 7, da indeholde seerlige bestemmelser, der:

— sikrer respekten for det veesentligste indhold af fortroligheden af kommunikation mellem
advokaten og dennes klient, og

— fastseetter seerlige bestemmelser med henblik pa at sikre, at advokaters samarbejdspligt
begreenses til det, der er passende og nedvendigt for opfyldelsen af malet med direktiv
2011/16?
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6) Safremt det femte sporgsmal besvares bekraeftende, skal de seerlige bestemmelser med
henblik pa at sikre, at advokaters samarbejdspligt i forbindelse med en skatteundersogelse
begreenses til det, der er passende og nedvendigt for opfyldelsen af mélet med direktiv
2011/16, da omfatte en forpligtelse for den kompetente myndighed i den bistandssegte
medlemsstat til:

— at foretage en forsterket kontrol med henblik pa at fastsla, om den bistandssegende
medlemsstats forudgaende har udtemt de seedvanlige informationskilder, som den efter
omstendighederne kunne have anvendt til at indhente de enskede oplysninger uden fare
for, at disse mal bringes i fare, jf. artikel 17, stk. 1, i direktiv 2011/16, og/eller

— forudgaende at have henvendt sig forgeeves til andre potentielle indehavere af oplysninger
for endelig som sidste udvej at kunne henvende sig til en advokat i dennes egenskab af
potentiel indehaver af oplysninger, og/eller

— i hvert enkelt tilfeelde at foretage en afvejning mellem pa den ene side malet af almen
interesse og pa den anden side de pageeldende rettigheder pa en sddan made, at et pabud
om at afgive oplysninger kun kan udstedes gyldigt over for en advokat, safremt yderligere
betingelser, sdsom kravet om, at den ekonomiske interesse, der er genstand for en
pagdende kontrol i den bistandssegende stat, har eller kan have en vis betydning eller kan
henhore under strafferetten, er opfyldt?«

Om Domstolens kompetence

Den ostrigske regering har udtrykt tvivl om Domstolens kompetence, idet den i det veesentlige har
gjort geeldende, at eftersom direktiv 2011/16 ikke angiver de betingelser, hvorunder undersogelser
eller meddelelser lovligt kan gennemfores, og navnlig under hvilke betingelser en borger kan
neegte at afgive oplysninger under paberabelse af en tavshedspligt, atheenger sadanne spergsmal
udelukkende af national ret, saledes at tvisten i hovedsagen ikke er omfattet af dette direktivs
anvendelsesomrade og dermed heller ikke af EU-rettens anvendelsesomrade.

Det bemeerkes, at direktiv 2011/16 fastsaetter bestemmelser om udveksling af oplysninger efter
anmodning mellem medlemsstaterne og i denne forbindelse i artikel 18, stk. 1, bestemmer, at den
bistandssegte medlemsstat treeffer foranstaltninger til at indhente de onskede oplysninger, som
den bistandssegende medlemsstat anmoder om. Nar den bistandssegte medlemsstat efter en
anmodning om udveksling af oplysninger i henhold til afdeling I i kapitel II i direktiv 2011/16
gennemforer en undersogelse i overensstemmelse med sine nationale procedurer og giver
indehaveren af oplysninger et pabud om at meddele disse oplysninger, gennemforer den saledes
dette direktiv og dermed EU-retten.

I denne henseende har Domstolen fastsldet, at det udger en sddan gennemforelse af EU-retten,
der, som det fremgar af chartrets artikel 51, stk. 1, indebeerer, at chartret finder anvendelse, nar
en medlemsstat vedtager en lovgivning, som fastseetter reglerne for den procedure for udveksling
af oplysninger efter anmodning, som er indfert ved direktiv 2011/16, bl.a. nar det fastseettes i
denne lovgivning, at den kompetente myndighed kan treeffe en afgorelse, hvorved den paleegger en
person, der er i besiddelse af oplysninger, at fremlegge disse (dom af 6.10.2020, Etat
luxembourgeois (Ret til at anleegge sogsmal til provelse af en anmodning om oplysninger pa
skatteomradet), C-245/19 og C-246/19, EU:C:2020:795, preemis 45 og 46 og den deri naevnte
retspraksis).
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Under disse omsteendigheder mé det fastslas, at Domstolen har kompetence til at undersege, om
og i hvilket omfang chartrets bestemmelser er til hinder for, at en medlemsstat anvender nationale
bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede inden for rammerne af og med henblik pa
gennemforelsen af en anmodning om udveksling af oplysninger i henhold til afdeling I i kapitel II
i direktiv 2011/16.

De to forste praejudicielle sporgsmal

Med de to forste speorgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om chartrets artikel 7 skal fortolkes saledes, at juridisk radgivning fra en advokat
pa det selskabsretlige omrade er omfattet af anvendelsesomradet for den skeerpede beskyttelse af
kommunikationen mellem en advokat og dennes klient, som er sikret ved denne artikel, séledes at
en afgorelse, der paleegger en advokat at fremleegge al dokumentation og alle oplysninger om
advokatens forhold til sin klient vedrorende en sadan konsultation til forvaltningen i den
bistandssegte medlemsstat med henblik pa den udveksling af oplysninger efter anmodning, der
er fastsat i direktiv 2011/16, udger et indgreb i den ret til respekt for kommunikationen mellem
en advokat og dennes klient, som er sikret ved den neevnte artikel.

Det bemeerkes, at chartrets artikel 7, som for enhver person anerkender retten til respekt for
vedkommendes privatliv og familieliv, dennes hjem og kommunikation, svarer til artikel 8, stk. 1,
i den europwiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«) (dommen i
sagen Orde van de Vlaamse Balies m.fl., preemis 25).

I overensstemmelse med chartrets artikel 52, stk. 3, der skal sikre den ngdvendige sammenhzeng
mellem de rettigheder, som er indeholdt i chartret, og de tilsvarende rettigheder, der er sikret ved
EMRK, dog uden at dette bergrer EU-rettens autonomi, skal Domstolen ved den fortolkningen af
de rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7, tage hensyn til de tilsvarende rettigheder, der er
sikret ved EMRK’s artikel 8, stk. 1, saledes som fortolket af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol, som teerskel for minimumsbeskyttelse (dlommen i sagen Orde van
Vlaamse Balies m.fl., preemis 26).

Som  Domstolen allerede har fastsldet, fremgar det af Den  Europeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis, at EMRK’s artikel 8, stk. 1, beskytter fortroligheden af
korrespondancen mellem enkeltpersoner og tildeler korrespondancen mellem advokater og deres
klienter en skeerpet beskyttelse. I lighed med denne bestemmelse, som ikke alene beskytter
opgaver i forbindelse med klientens forsvar, men ogsa juridisk radgivning, garanterer chartrets
artikel 7 ngdvendigvis fortroligheden af denne radgivning, bade med hensyn til indholdet heraf
og med hensyn til dens eksistens. Personer, der konsulterer en advokat, kan nemlig med
rimelighed forvente, at deres kommunikation forbliver privat og fortrolig. Bortset fra i
ekstraordineere situationer skal disse personer derfor med rette kunne have tillid til, at deres
advokat ikke uden deres samtykke over for nogen person afslorer, at de har konsulteret
vedkommende (dommen i sagen Orde van Vlaamse Balies m.fl., preemis 27 og den deri nsevnte
retspraksis).

Den seerlige beskyttelse, som chartrets artikel 7 og EMRK’s artikel 8, stk. 1, yder med hensyn til
advokaters tavshedspligt, og som forst og fremmest kommer til udtryk i forpligtelser, der pahviler
disse, er begrundet i det forhold, at advokater er betroet en grundleggende opgave i et
demokratisk samfund, nemlig forsvaret af borgerne. Denne grundleeggende opgave er forbundet
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med dels kravet om, at alle skal have adgang til frit at henvende sig til en advokat, der ifolge sin
stilling grundleeggende har til opgave at yde uafheengig juridisk rddgivning til enhver, der har
behov herfor, hvilket krav anerkendes som veesentligt i alle medlemsstaterne, dels det tilsvarende
krav om advokatens loyalitet over for sin klient (dommen i sagen Orde van Vlaamse Balies m.fl,,
preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af ovenstdende betragtninger, at juridisk radgivning fra advokater, uanset hvilket
retsomrade den vedrerer, er omfattet af den skeerpede beskyttelse, som chartrets artikel 7 sikrer
kommunikationen mellem en advokat og dennes klient. Det folger heraf, at en afgerelse om
pdbud som den i hovedsagen omhandlede udger et indgreb i retten til respekt for
kommunikationen mellem en advokat og dennes klient, som er sikret ved denne artikel.

De to forste spergsmal skal derfor besvares med, at chartrets artikel 7 skal fortolkes saledes, at
juridisk radgivning fra en advokat pa det selskabsretlige omrade er omfattet af
anvendelsesomradet for den skeerpede beskyttelse af kommunikationen mellem en advokat og
dennes klient, som er sikret ved denne artikel, siledes at en afgorelse, der paleegger en advokat at
give forvaltningen i den anmodede medlemsstat — med henblik pa udveksling af oplysninger efter
anmodning som fastsat i direktiv 2011/16 — den fulde dokumentation og information vedregrende
den pageeldendes forhold til sin klient i forbindelse med en sddan konsultation, udger et indgreb i
den ret til respekt for kommunikationen mellem en advokat og dennes klient, som er sikret ved
den neevnte artikel.

Det tredje og det fjerde praejudicielle sporgsmal

Med det tredje og det fjerde spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om direktiv 2011/16 er ugyldigt, henset til chartrets artikel 7 og
artikel 52, stk. 1, for si vidt som dette direktiv ud over artikel 17, stk. 4, ikke indeholder nogen
bestemmelse, der dels udtrykkeligt tillader et indgreb i kommunikationen mellem en advokat og
dennes klient inden for rammerne af ordningen om udveksling af oplysninger efter anmodning,
dels selv definerer reekkevidden af begreensningen af udevelsen af den ret, der er sikret ved
chartrets artikel 7, samtidig med at det, som det fremgar af neevnte direktivs artikel 18, stk. 1,
bestemmes, at medlemsstaternes lovgivning skal afgere, i hvilket omfang advokatens
tavshedspligt kan veere til hinder for en anmodning om oplysninger fremsat af den anmodede
medlemsstat.

I denne henseende fremgar det bla. af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den
foreleggende ret neerer tvivl om, hvorvidt direktiv 2011/16 overholder chartrets artikel 52, stk. 1,
navnlig for si vidt som denne bestemmelse fastseetter, at enhver begreensning i udevelsen af de
rettigheder og friheder, der anerkendes ved chartret, skal veere fastlagt i lovgivningen.

Direktiv 2011/16 vedrerer administrativt samarbejde og udveksling af oplysninger mellem
medlemsstaterne pa beskatningsomradet. Direktivets artikel 1, stk. 1, bestemmer, at det
»fastseetter de regler og procedurer, hvorefter medlemsstaterne skal samarbejde indbyrdes med
henblik pa at udveksle de oplysninger, som kan forudses at veere relevante for administrationen
og handheevelsen af medlemsstaternes nationale love vedrerende de i artikel 2 omhandlede
skatter.«
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I forbindelse med den udveksling af oplysninger efter anmodning, der er fastsat i dette direktivs
kapitel II, afdeling I, som omhandles i den foreliggende sag, fastleegger det neevnte direktiv
forholdet mellem den bistandssegende medlemsstat og den bistandssegte medlemsstat og deres
gensidige forpligtelser. Samme direktivs artikel 6, stk. 1 og 3, bestemmer séledes, at den
bistandssegte myndighed lader foretage de administrative undersegelser, der er nadvendige for
at indhente de gnskede oplysninger, og at denne myndighed i denne forbindelse benytter den
samme fremgangsmade, som hvis den handlede pa eget initiativ eller efter anmodning fra en
anden myndighed i sin egen medlemsstat. I kapitel IV i direktiv 2011/16 om betingelserne for det
administrative samarbejde fastseetter dette direktivs artikel 18, stk. 1, at den bistandssogte
medlemsstat traeffer foranstaltninger til at indhente de enskede oplysninger.

Direktiv 2011/16 fastseetter derimod ikke med henblik pa udveksling af oplysninger efter
anmodning og til forskel fra andre former for udveksling af oplysninger, som det regulerer, sasom
den obligatoriske automatiske udveksling af oplysninger, der er fastsat i afdeling II i kapitel II i
dette direktiv, som eendret ved direktiv 2018/822, nogen indberetningspligt for personer eller
erhvervsdrivende, der er i besiddelse af oplysninger.

Hvad angér artikel 17, stk. 4, i direktiv 2011/16 fastseetter denne bestemmelse, selv om den
vedrorer forholdet mellem den bistandssegte medlemsstat og den bistandssegende medlemsstat
og fastseetter forstneevnte medlemsstats ret til at afsld at videregive visse oplysninger til den
anden, ikke, hvad der skal foretages inden for rammerne af de nationale procedurer for
indsamling af oplysninger. Dette direktivs artikel 17, stk. 2, bestemmer ligeledes, at direktivet
ikke forpligter den bistandsspgte medlemsstat til at foretage undersogelser eller meddele
oplysninger, hvis disse undersegelser eller indsamlingen af disse oplysninger ville vere i strid
med medlemsstatens lovgivning, hvis de blev foretaget til dens egne formal. Imidlertid fastseetter
bestemmelsen ikke de krav, der skal overholdes i forbindelse med de nationale procedurer for
indsamling af oplysninger.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at EU-lovgiver med henblik pa den udveksling af
oplysninger efter anmodning, der er fastsat i direktiv 2011/16, alene har fastsat de forpligtelser,
som medlemsstaterne har over for hinanden, samtidig med at den har givet dem mulighed for at
undlade at efterkomme en anmodning om oplysninger, hvis gennemforelsen af de undersogelser,
der anmodes om, eller indsamlingen af de omhandlede oplysninger er i strid med deres lovgivning.
EU-lovgiver har saledes bla. overladt det til medlemsstaterne at sikre, at deres nationale
procedurer for indsamling af oplysninger med henblik p& denne udveksling er i
overensstemmelse med chartret, navnlig dets artikel 7.

Det folger heraf, at den omstendighed, at den ordning for udveksling af oplysninger efter
anmodning, der er fastsat i afdeling I i kapitel II i direktiv 2011/16, ikke indeholder bestemmelser
om beskyttelse af fortroligheden i kommunikationen mellem en advokat og dennes klient i
forbindelse med den indsamling af oplysninger, som pahviler den bistandssegte medlemsstat, ikke
indebeerer, at dette direktiv tilsideseetter chartrets artikel 7 og artikel 52, stk. 1. Det folger nemlig
af det neevnte direktiv, at det i overensstemmelse med chartrets artikel 51, stk. 1, pahviler hver
medlemsstat inden for rammerne af de nationale procedurer, der gennemfores med henblik pa
denne indsamling, at sikre en skeerpet beskyttelse af kommunikationen mellem en advokat og
dennes klient, som er sikret ved chartrets artikel 7. Hver medlemsstat skal séledes bl.a. sikre, at
enhver eventuel begraensning i udevelsen af de rettigheder, der er sikret ved denne artikel 7, som
folge af disse nationale procedurer, er »fastlagt i lovgivningen« som omhandlet i chartrets
artikel 52, stk. 1.
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Under disse omstendigheder skal det tredje og det fjerde sporgsmal besvares med, at
undersogelsen af de aspekter, som disse spergsmal vedrerer, intet har frembragt, der kan rejse
tvivl om gyldigheden af direktiv 2011/16, henset til chartrets artikel 7 og artikel 52, stk. 1.

Det femte og det sjette praejudicielle sporgsmal

Som det fremgar af oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen, forpligter det omtvistede pabud F til
at fremleegge al dokumentation vedrerende firmaets forhold til sin klient i forbindelse med
oprettelsen af visse investeringsselskabsstrukturer, en detaljeret beskrivelse af de transaktioner,
der saledes var genstand for firmaets radgivning, en forklaring pa dets inddragelse i disse
processer og identifikation af dets samtalepartnere. Dette pdbud, som udger en gentagelse af et
tidligere pabud med samme genstand, blev vedtaget af skatteforvaltningen, efter at F havde
modsat sig at fremsende de oplysninger og dokumenter, der tidligere var blevet kreevet, idet
firmaet gjorde geeldende, at en saidan meddelelse ville tilsideszette tavshedspligten for advokater,
som F er bundet af, og at den pageeldende radgivning i det foreliggende tilfeelde desuden ikke var
af fiskal karakter. I det omtvistede pabud oplyste skatteforvaltningen bl.a. F om, at det under
bedeansvar pahvilede firmaet at meddele de oplysninger, der tidligere var anmodet om, i deres
fulde, preecise og uendrede form, uden at det kunne paberabe sig tavshedspligten. Da F stadig
ikke efterkom dette pabud, péalagde skatteforvaltningen endelig firmaet den saledes bebudede

bade.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at henset til omfanget af de enskede
oplysninger, som i det vesentlige vedrerer indholdet af alle F’s sagsakter, herunder navnlig
detaljerne vedrerende indholdet af al kommunikation mellem firmaet og dets klient, opstar forst
og fremmest sporgsmalet om, hvorvidt et sadant pabud, som i gvrigt er i overensstemmelse med
national ret, og navnlig med AO’s § 177, gor indgreb i det veesentligste indhold af retten til
respekt for kommunikationen mellem advokater og deres klienter, som er omfattet af den
skeerpede beskyttelse i henhold til chartrets artikel 7.

Hvad angar omfanget af de onskede oplysninger og den nationale retstilstand, pa grundlag af
hvilken det omtvistede pabud og den efterfolgende bade, som F blev palagt, saledes blev udstedt,
har den foreleeggende ret samtidig fremheevet, at AO’s § 177 har til folge, at en advokat, der er
adressat for et sddant pabud, i princippet kan neegte at meddele enhver oplysning, men at
advokaten, nar denne handler som radgiver eller repreesentant udelukkende inden for det
skatteretlige omrade, skal afgive alle de onskede oplysninger, medmindre advokaten ved
meddelelsen af disse oplysninger risikerer at udseette sin klient for strafferetlig forfelgning.

Under disse omstendigheder mé det leegges til grund, at den foreleeggende ret med det femte og
det sjette sporgsmal, som skal behandles samlet, neermere bestemt ensker oplyst, om chartrets
artikel 7 og artikel 52, stk. 1, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for et pabud som det, der er
beskrevet i neerveerende doms premis 52, der er stottet pa en national lovgivning, hvorefter en
advokats radgivning og repreesentation pa skatteomridet ikke, medmindre der er risiko for
strafferetlig forfelgning af klienten, er omfattet af den skeerpede beskyttelse af kommunikationen
mellem en advokat og dennes klient, som er sikret ved chartrets artikel 7.

I denne henseende bemzerkes indledningsvis, at denne skeerpede beskyttelse af kommunikationen
mellem en advokat og dennes klient finder anvendelse, saledes som det fremgar af denne doms
preemis 51, uatheengigt af det retsomrade, inden for hvilket radgivningen eller repreesentationen
gives klienten.
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Det bemeerkes, at de rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7, ikke er absolutte rettigheder,
men skal ses i sammenhaeng med deres funktion i samfundet. Som det fremgér af chartrets
artikel 52, stk. 1, tillader chartret nemlig begreensninger i udevelsen af disse rettigheder, for sa
vidt som disse begreensninger er fastlagt i lovgivningen og respekterer de neevnte rettigheders
veesentligste indhold, og for sa vidt som disse begrensninger under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet er ngdvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er
anerkendt af Den Europeiske Union, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og
friheder (jf. i denne retning dom af 29.7.2024, Belgian Association of Tax Lawyers m.fl,
C-623/22, EU:C:2024:639, preemis 134 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde forbyder AO’s § 177, stk. 2, en advokat, der er omfattet af en anmodning
om meddelelse af oplysninger til myndighederne, at neegte adgang til det, som den pégeeldende er
blevet betroet under udgvelsen af sit erhverv, for sa vidt som der er tale om forhold, som
vedkommende har faet kendskab til i forbindelse med sin radgivning eller repraesentation i
skattesager, og medmindre der er tale om spergsmal, hvis besvarelse ville udseette klienten for en
risiko for strafferetlig forfelgning. Et sadant forbud har saledes til folge, at intet af indholdet af
korrespondancen mellem en advokat og dennes klient pa skatteomradet, uanset om den har
fundet sted under radgivning eller i forbindelse med repreesentation i forbindelse med en retssag,
ud over det indhold, som kunne udseette klienten for en risiko for strafferetlig forfelgning, kan
holdes fortroligt i forhold til forvaltningen.

For sin del har det omtvistede pabud, i traid med hvad der séledes er fastsat i AO’s § 177, idet det
gentager kravet om, under bedeansvar, at de oplysninger, der er neevnt i denne doms preemis 62,
meddeles i deres fulde, preecise og uendrede form, efter at F havde gjort geeldende, at den
tavshedspligt, som firmaet er bundet af, forhindrede en sddan fremleeggelse, ogsa til folge, at intet
af indholdet af den korrespondance, der har fundet sted mellem F og dets klient vedrerende
etableringen af de pageeldende investeringsselskabsstrukturer, kan hemmeligholdes i forhold til
den myndighed, der er ansvarlig for pabuddet.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at chartrets artikel 7 sikrer fortroligheden af juridisk
radgivning fra en advokat for sa vidt angar dens eksistens og indhold. Personer, der konsulterer en
advokat, kan saledes med rimelighed forvente, at deres kommunikation forbliver privat og
fortrolig, og, bortset fra seerlige tilfeelde, have tillid til, at deres advokat ikke uden deres samtykke
vil afslore over for nogen, at de radferer sig med advokaten.

Domstolen har ganske vist i denne henseende bl.a. fastslaet, at den meddelelsespligt, der er fastsat
i artikel 8ab, stk. 5, i direktiv 2011/16, som eendret ved direktiv 2018/822, ikke kan anses for at
gribe ind i det veesentligste indhold af retten til respekt for kommunikationen mellem advokater
og klienter, som er fastsat i chartrets artikel 7. Domstolen nadede imidlertid frem til denne
konklusion efter at have bemeerket, at denne forpligtelse kun i begreenset omfang medforte, at
fortroligheden af kommunikationen mellem en advokat og dennes klient blev opheevet i forhold
til en tredjemand, der optradte som mellemmand, og skatteforvaltningen, og navnlig at denne
bestemmelse ikke fastsatte en pligt eller blot en tilladelse til, at en advokat, der optreeder som
mellemmand, uden samtykke fra sin klient deler oplysninger om indholdet af denne
kommunikation (dommen i sagen Orde van de Vlaamse Balies m.fl., preemis 39 og 40).

I det foreliggende tilfeelde medferer AO’s § 177, saledes som generaladvokaten har anfert i
punkt 50 i forslaget til afgorelse, idet denne bestemmelse neesten fuldsteendigt undtager
indholdet af advokaternes konsultationer ydet pa skatteomradet — dvs. et helt retsomréade, inden
for hvilken advokater kan radgive deres klienter — fra den skeerpede beskyttelse, som advokaters
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tavshedspligt i henhold til chartrets artikel 7 skal veere omfattet af, at denne beskyttelse temmes
for sit veesentligste indhold inden for dette retsomrade. Det omtvistede pdbud udvider yderligere
omfanget af indgrebet i det veesentligste indhold af den rettighed, der er beskyttet ved chartrets
artikel 7, for sa vidt som det synes at tage udgangspunkt i den forudseetning, at det forhold, at
advokaters tavshedspligt ikke kan geres geeldende i henhold til AO’s § 177, bemyndiger
skattemyndighederne til at kreeve meddelelse af alle de sagsakter, som F er i besiddelse af,
herunder navnlig detaljerne med hensyn til indholdet af al kommunikation mellem firmaet og dets
klient, selv. om den radgivning, som det ydede vedrgrende oprettelsen af visse
investeringsforeninger, ifolge firmaet ikke vedrorte skatteomradet.

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at en national bestemmelse som AQ’s § 177 ligesom
den anvendelse, der er gjort af bestemmelsen i det foreliggende tilfeelde i form af det omtvistede
pabud, pa ingen made begreenser sig til seerlige situationer, men pa grund af selve omfanget af
den undtagelse fra advokatens tavshedspligt, som bestemmelsen og dens anvendelse tillader for
sa vidt angar kommunikationen mellem advokaten og dennes klient, udger et indgreb i det
veesentligste indhold af den rettighed, der er sikret ved chartrets artikel 7.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at et padbud som det omtvistede pabud, der er
udstedt pa grundlag af en national lovgivning som AQ’s § 177, stk. 2, indebeerer et indgreb i det
veesentligste indhold af retten til respekt for korrespondancen mellem en advokat og dennes
klient og dermed et indgreb, som ikke kan begrundes.

Henset til det ovenstdende skal det femte og det sjette spergsmal besvares med, at chartrets
artikel 7 og artikel 52, stk. 1, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for et pdbud som det, der er
beskrevet i neerveerende doms premis 52, der er stottet pa en national lovgivning, hvorefter en
advokats radgivning og repreesentation pa skatteomridet ikke, medmindre der er risiko for
strafferetlig forfolgning af klienten, er omfattet af den skeerpede beskyttelse af kommunikationen
mellem en advokat og dennes klient, som er sikret ved denne artikel 7.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:
1) Artikel 7 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
skal fortolkes saledes, at

juridisk radgivning fra en advokat pa det selskabsretlige omrade er omfattet af
anvendelsesomradet for den skerpede beskyttelse af kommunikationen mellem en
advokat og dennes klient, som er sikret ved denne artikel, saledes at en afgorelse, der
paleegger en advokat at give forvaltningen i den anmodede medlemsstat — med henblik
pa udveksling af oplysninger efter anmodning som fastsat i Radets direktiv 2011/16/EU
af 15. februar 2011 om administrativt samarbejde pa beskatningsomradet og om
ophaevelse af direktiv 77/799/EQF - den fulde dokumentation og information

18 ECLI:EU:C:2024:791



Dom AF 26.9.2024 — sag C-432/23
ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE LUXEMBOURG

vedrorende den pageeldendes forhold til sin klient i forbindelse med en sadan
konsultation, udger et indgreb i den ret til respekt for kommunikationen mellem en
advokat og dennes klient, som er sikret ved den naevnte artikel.

2) Undersogelsen af de aspekter, som det tredje og det fjerde preejudicielle sporgsmal
vedrorer, har intet frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af direktiv 2011/16,
henset til artikel 7 og artikel 52 i chartret om grundleggende rettigheder.

3) Artikel 7 og artikel 52, stk. 1, i chartret om grundleggende rettigheder skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for et pabud som det, der er beskrevet i nzerveerende
domskonklusions punkt 1, der er stottet pa en national lovgivning, hvorefter en advokats
radgivning og reprzesentation pa skatteomradet ikke, medmindre der er risiko for
strafferetlig forfolgning af klienten, er omfattet af den skeerpede beskyttelse af
kommunikationen mellem en advokat og dennes klient, som er sikret ved denne artikel 7.

Underskrifter
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