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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

16. maj 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — lufttransport — forordning (EF) nr. 261/2004 — kompensation til
luftfartspassagerer ved lange forsinkelser — artikel 5, stk. 3 — fritagelse for forpligtelsen til at
betale kompensation — useedvanlige omsteendigheder — mangel pa personale hos den
lufthavnsoperater, der leverer bagagehandteringstjenester«

I sag C-405/23,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landgericht Kéln (den regionale appeldomstol i Kéln, Tyskland) ved afgerelse af 22. juni 2023,
indgaet til Domstolen den 3. juli 2023, i sagen
Touristic Aviation Services Ltd
mod
Flightright GmbH,
har
RETTEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, O. Spineanu-Matei, og dommerne S. Rodin (refererende
dommer) og L.S. Rossi,

generaladvokat: A. Rantos,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Touristic Aviation Services Ltd ved Rechtsanwiltin S. Hendrix,
— Flightright GmbH ved Rechtsanwilte M. Michel og R. Weist,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og J.M. Hoogveld, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.

DA
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— Europa-Kommissionen ved G. von Rintelen og N. Yerrell, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feelles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om ophsevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT 2004,
L 46,s.1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Touristic Aviation Services Ltd
(herefter »TAS«) og Flightright GmbH vedrerende den kompensation, som Flightright, der er
indtradt i luftfartspassagerers rettigheder, har fremsat krav om over for TAS i dennes egenskab af
transporterende luftfartsselskab som folge af en lang flyforsinkelse.

EU-retten
Artikel 5 i forordning nr. 261/2004 fastseetter:

»1. Huvis en flyafgang aflyses, skal berorte passagerer:

[...]

c) have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med
artikel 7, medmindre
i) de far meddelelse om aflysningen mindst to uger for det planlagte afgangstidspunkt,

eller

ii) de far meddelelse om aflysningen mellem to uger og syv dage for det planlagte
afgangstidspunkt og far tilbudt en omlaegning af rejsen, s de kan afrejse hojst to timer for
det planlagte afgangstidspunkt og ankomme til det endelige bestemmelsessted senest fire
timer efter det planlagte ankomsttidspunkt, eller

iii) de far meddelelse om aflysningen mindre end syv dage for det planlagte afgangstidspunkt
og far tilbudt en omlegning af rejsen, sd de kan afrejse hojst en time for det planlagte
afgangstidspunkt og ankomme til det endelige bestemmelsessted senest to timer efter det
planlagte ankomsttidspunkt.

[...]

3. Et transporterende luftfartsselskab har ikke pligt til at udbetale kompensation i henhold til
artikel 7, hvis det kan godtgere, at aflysningen skyldes useedvanlige omstendigheder, som ikke
kunne have veeret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk
var blevet truffet.
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[..]«

Denne forordnings artikel 7, stk. 1, bestemmer folgende:

»Nar der henvises til denne artikel modtager passageren en fast kompensation som folger:
a) 250 EUR for alle flyvninger pa hgjst 1 500 km

b) 400 EUR for alle flyvninger inden for Feellesskabet pd mere end 1 500 km og for alle andre flyv-
ninger pa mellem 1 500 og 3 500 km

c) 600 EUR for alle flyvninger, der ikke falder ind under a) eller b).

[...]«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Den 4. juli 2021 blev en flyvning fra Koéln/Bonn-lufthavn (Tyskland) mod Kos lufthavn
(Greekenland) (herefter »den omhandlede flyvning«), som blev udfert af TAS, forsinket med 3
timer og 49 minutter.

Denne forsinkelse skyldtes for det forste, at den foregaende flyvning allerede var forsinket med 1
time og 17 minutter pa grund af mangel pa personale til indcheckning af passagerer, for det andet,
at det havde taget lang tid at laste bagage om bord pa flyet som folge af, at den lufthavnsoperater,
der var ansvarlig for denne tjeneste, ogsd havde mangel pa personale, hvilket resulterede i en
yderligere forsinkelse pa 2 timer og 13 minutter, og for det tredje, at de eendrede vejrforhold, der
opstod efter lukningen af derene, medferte en forsinkelse af afgangen med yderligere 19 minutter.

I denne forbindelse anlagde Flightright, som en reekke passagerer fra den omhandlede flyvning har
overdraget deres kompensationsret til, sag ved Amtsgericht Koln (byretten i Koln, Tyskland) med
pastand om, at TAS tilpligtedes at betale Flightright et belgb pa 800 EUR pr. passager med tilleeg af
renter i henhold til forordning nr. 261/2004. Flightright gjorde for denne ret geeldende, at
forsinkelsen af den omhandlede flyvning ikke kunne begrundes i useedvanlige omsteendigheder
som omhandlet i denne forordnings artikel 5, stk. 3.

Amtsgericht Koln (byretten i K6ln) gav sagsegeren medhold uden at tage stilling til sidstneevnte
sporgsmal, idet den fandt, at TAS under alle omstendigheder kunne have undgiet denne
forsinkelse, hvis selskabet havde truffet alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes,
med henblik pa at athjeelpe den. Eftersom TAS selv havde gjort geeldende, at selskabet forst sent
havde faet ankomst- og afgangstidspunkter for den foregaende flyvning, matte det heraf udledes,
at selskabet vidste, at den omhandlede flyvning ville blive forsinket med mindst tre timer. TAS
havde imidlertid ikke godtgjort, at selskabet pa daveerende tidspunkt havde truffet alle
forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, for at undga eller begreense denne forsinkelse.

TAS appellerede denne afggrelse til Landgericht Koln (den regionale appeldomstol i Koln,

Tyskland), som er den foreleeggende ret. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at retten i
forste instans skulle have undersegt, om den mangel pa personale hos lufthavnsoperatoren i
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Koln/Bonn-lufthavn, som TAS péberabte sig som arsag til den lange forsinkelse af den
omhandlede flyvning, udgjorde en »useedvanlig omsteendighed« som omhandlet i artikel 5, stk. 3,
i forordning nr. 261/2004.

Safremt dette sporgsmal besvares bekraeftende, er TAS nemlig ikke forpligtet til at udbetale
kompensation til Flightright, for sa vidt som den del af forsinkelsen af den omhandlede flyvning,
som kan tilskrives selskabet, ikke overstiger tre timer. Hvis det derimod skal leegges til grund, at
lastning af bagage, uanset om den udferes af lufthavnsoperateren, er er et led i luftfartsselskabets
seedvanlige aktivitetsudevelse som omhandlet i Domstolens praksis, folger det heraf, at mangel pa
personale hos denne operator ikke kan kvalificeres som en »usaedvanlig omstendighed«. I dette
tilfeelde skal dommen stadfeestes og TAS tilpligtes at betale kompensation, idet der kun kan tages
hensyn til den forsinkelse pa 19 minutter, der opstod efter lukningen af derene, pa grund af
vejrforholdene, hvilket indebeerer, at TAS kan tilskrives en forsinkelse pa mere end tre timer.

Ifolge den foreleeggende ret kan den tjeneste, der bestar i at handtere bagage, pa den ene side anses
for at veere et led i luftfartsselskabets seedvanlige aktivitetsudevelse som omhandlet i Domstolens
praksis, for sa vidt som den direkte tjener til, at det pageeldende luftfartsselskab kan levere den
transportydelse, som passagererne har krav pa, uathengigt af, om det péahviler
lufthavnsoperateren at udfere denne tjeneste. P4 den anden side kan det netop felge af den
omstendighed, at den neevnte tjeneste udferes af denne operator og ikke af luftfartsselskabet selv
eller af en tjenesteudbyder, som denne har udpeget, at manglen pa personale til bagagehandtering
skal anses for at udgere en »udefra kommende &rsag«, der ligger uden for det naevnte
luftfartsselskabs kontrol og har pévirket dennes seedvanlige aktivitetsudevelse, hvilket begrunder,
at luftfartsselskabet fritages for sin forpligtelse til at betale kompensation. Den foreleeggende ret
har séledes preeciseret, at denne tjeneste i Tyskland i princippet varetages af en
lufthavnsvirksomhed, selv om det folger af tysk lovgivning, at brugere af en lufthavn desuden
enten selv kan udfere ground handling-ydelser eller lade dem udfere af en leverander efter eget
valg.

Pa denne baggrund har Landgericht Koln (den regionale appeldomstol i Kln) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 5, stk. 3, i [forordning nr. 261/2004] fortolkes saledes, at der i tilfeelde af, at en
lufthavnsoperator eller en virksomhed, som lufthavnsoperateren har engageret til at foresta
bagagehéndtering, mangler personale, er tale om en usedvanlig omsteendighed som omhandlet i
denne bestemmelse, der ligger uden for den faktiske kontrol for og pévirker den seedvanlige
aktivitetsudevelse i det luftfartsselskab, der benytter sig af denne tjeneste fra
lufthavnsoperatoren/den virksomhed, som denne har engageret, eller skal den bagagehéndtering,
som lufthavnsoperatoren/en af denne engageret virksomhed har ansvaret for, og manglen pa
personale til bagagehdndtering hos en af disse anses for et led i det pageeldende luftfartsselskabs
seedvanlige aktivitetsudevelse, saledes at en fritagelse fra pligten til at betale kompensation i
henhold til [den neevnte bestemmelse] kun er mulig, hvis manglen pa personale skyldes en
useedvanlig omsteendighed som omhandlet i [den samme] bestemmelse?«
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Formaliteten vedrorende anmodningen om praejudiciel afgorelse

Flightright har gjort geldende, at anmodningen om preaejudiciel afgorelse ikke kan antages til
realitetsbehandling, da den ikke indeholder de oplysninger, der er ngdvendige for at besvare det
preejudicielle sporgsmél, nemlig om TAS wudever kontrol over den operator af
Koln/Bonn-lufthavnen, der er ansvarlig for at laste bagage om bord pa fly, som folge af det
kontraktlige forhold mellem dem.

Det skal bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at det udelukkende tilkommer den
nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som
skal treeffes, pd grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en
praejudiciel afgorelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal,
den foreleegger Domstolen, hvilke sporgsmal er omfattet af en formodning for at veere relevante.
Nar de forelagte sporgsmal vedrerer fortolkningen eller gyldigheden af en EU-retlig regel, er
Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse, medmindre det klart fremgar, at
den gnskede fortolkning savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes
genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt Domstolen ikke rader over
de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en hensigtsmaessig
besvarelse af disse spgrgsmal (dom af 22.2.2024, Unedic, C-125/23, EU:C:2024:163, preemis 35).

Selv om det i den foreliggende sag er korrekt, at den foreleeggende ret i sin anmodning om
preejudiciel afgorelse ikke har preeciseret, om TAS udover en effektiv kontrol med operateren af
Koln/Bonn-lufthavnen, er dette imidlertid ikke til hinder for, at Domstolen kan give et brugbart
svar pa det praejudicielle sporgsmal under hensyntagen til disse to muligheder.

Det folger heraf, at anmodningen om praejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling.

Det praejudicielle spergsmal

Den foreleeggende ret ensker med sit spergsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 5, stk. 3, i
forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at den omstendighed, at der er mangel pa
personale hos den lufthavnsoperater, som er ansvarlig for at laste bagage om bord pa et fly, kan
udgere en »usedvanlig omsteendighed« som omhandlet i denne bestemmelse.

Det skal i denne henseende forst og fremmest bemeerkes, at artikel 5 og 7 i forordning
nr. 261/2004, sammenholdt med ligebehandlingsprincippet, skal fortolkes séledes, at passagerer
pa forsinkede flyafgange dels kan sidestilles med passagerer pa aflyste flyafgange med henblik pa
anvendelsen af retten til kompensation i denne forordnings artikel 7, stk. 1, dels kan paberébe sig
denne ret til kompensation, nar de som folge af en sadan forsinket flyafgang lider et tab af tid pa tre
timer eller mere, dvs. nar de ankommer til deres endelige bestemmelsessted tre timer eller mere
efter det ankomsttidspunkt, som oprindeligt er planlagt af luftfartsselskabet (dom af 25.1.2024,
Laudamotion og Ryanair, C-54/23, EU:C:2024:74, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til artikel 5, stk. 1, litra c), i forordning nr. 261/2004 skal passagerer, der udseettes for, at
en flyafgang ved ankomsten til sit endelige bestemmelsessted forsinkes med tre timer eller mere,
saledes have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse
med denne forordnings artikel 7, stk. 1, medmindre de pa forhand har faet meddelelse om denne
forsinkelse inden for de frister, der er fastsat i forordningens artikel 5, stk. 1, litra c), nr. i)-iii).
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Imidlertid giver en sadan forsinkelse ikke passagererne ret til kompensation, hvis det
transporterende luftfartsselskabet kan godtgere, at den lange forsinkelse skyldes ussedvanlige
omstendigheder, som ikke kunne have veret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med
rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning
nr. 261/2004 (dom af 7.7.2022, SATA International - Azores Airlines (Fejl i
breendstofforsyningssystem), C-308/21, EU:C:2022:533, preemis 19 og den deri neevnte
retspraksis).

Ifolge Domstolens faste praksis betegner begrebet »usedvanlige omstendigheder« som
omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 begivenheder, som pa grund af deres
karakter eller oprindelse ikke er et led i det pégeldende luftfartsselskabs seedvanlige
aktivitetsudevelse, og som ligger uden for luftfartsselskabets faktiske kontrol, idet disse to
betingelser er kumulative, og spergsmalet om, hvorvidt de er blevet overholdt, skal bedemmes
fra sag til sag (dom af 11.5.2023, TAP Portugal (Andenpilotens ded), C-156/22 — C-158/22,
EU:C:2023:393, preemis 18 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om den forsinkelse pa mere end tre timer, der blev konstateret ved den omhandlede flyvnings
ankomst, skyldtes flere grunde, vedrerer det preejudicielle sporgsmal i det foreliggende tilfeelde
alene den forsinkelse, der skyldtes, at der ikke var tilstreekkeligt personale hos den
lufthavnsoperator, der havde ansvaret for bagagehandteringen.

Hvad for det forste angar betingelsen om, at den pageldende begivenhed pa grund af sin karakter
eller oprindelse udger en begivenhed, der er et led i det pageeldende luftfartsselskabs seedvanlige
aktivitetsudevelse, har Domstolen med hensyn til den handling, der bestar i at forsyne et fly med
breendstof, fastsldet, at selv om en sddan handling i princippet henhgrer under det
transporterende luftfartsselskabs sedvanlige aktivitetsudevelse, kan et problem, som opstar i
forbindelse med den neevnte handling, der skyldes en omfattende fejl i det
breendstofforsyningssystem, som lufthavnen forvalter, opfylde denne betingelse, idet en sddan
begivenhed ikke kan anses for at veere ulgseligt forbundet med funktionsméden for det luftfartej,
der har gennemfort en forsinket flyvning (jf. i denne retning dom af 7.7.2022, SATA International
— Azores Airlines (Fejl i breendstofforsyningssystem), C-308/21, EU:C:2022:533, praemis 22 og 23).

Det tilkommer den foreleeggende ret i lyset af omsteendighederne i hovedsagen at vurdere, om de
fejl, der er konstateret i forbindelse med bagagehéndteringen, i det foreliggende tilfeelde skal anses
for omfattende i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i den retspraksis, der er nevnt i den
foregaende preemis. Hvis dette var tilfeeldet, ville sadanne fejl séledes ikke pa grund af deres
karakter eller oprindelse kunne anses for at udgere en begivenhed, der er et led i det pageeldende
luftfartsselskabs seedvanlige aktivitetsudevelse.

Hvad for det andet angar betingelsen om, at den pageeldende begivenhed skal ligge uden for det
pageeldende transporterende luftfartsselskabs faktiske kontrol, skal det erindres, at begivenheder,
hvis oprindelse er »intern«, skal adskilles fra dem, hvis oprindelse er »ekstern« for det
transporterende luftfartsselskab. Under dette begreb som sadanne »eksterne« begivenheder
henhgrer sadanne begivenheder, som folger af luftfartsselskabets aktivitet og af eksterne
omstendigheder, som i praksis er mere eller mindre hyppige, men som luftfartsselskabet ikke har
kontrol over, fordi deres oprindelse udspringer af en naturskabt faktisk omsteendighed eller af
handlinger foretaget af en tredjemand, sdsom et andet luftfartsselskab eller en offentlig eller privat
akter, der griber ind i luftfarts- eller lufthavnsaktiviteten. Dette er navnlig tilfeeldet, ndr en
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lufthavns breendstofforsyningssystem, der forvaltes af lufthavnsoperateren eller af en tredjemand,
rammes af en omfattende fejl (jf. i denne retning dom af 7.7.2022, SATA International — Azores
Airlines (Fejl i breendstofforsyningssystem), C-308/21, EU:C:2022:533, preemis 25 og 26).

I denne sag har den foreleeggende ret preeciseret, at lastningen af bagage om bord pa TAS’ fly blev
forsinket som felge af, at lufthavnsoperateren i Koéln/Bonn-lufthavn ikke havde tilstraeekkeligt
personale til udfore dette arbejde.

Det tilkommer denne ret, henset til omstendighederne i hovedsagen, at vurdere, om de
konstaterede fejl i forbindelse med bagagehandteringen i K6ln/Bonn-lufthavn 1a uden for TAS’
kontrol. Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at dette navnlig ikke vil veere tilfeeldet, hvis TAS
havde befgjelse til at udeve en effektiv kontrol med lufthavnsoperateren.

Safremt den foreleeggende ret finder, at den lange forsinkelse af den omhandlede flyvning faktisk
skyldtes useedvanlige omsteendigheder som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004,
tilkommer det denne ret, pa baggrund af alle omsteendighederne i hovedsagen og de beviser, som
det pageeldende luftfartsselskab har fremlagt, at vurdere, om dette selskab har pavist, at disse
omstendigheder ikke kunne have veeret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed
kunne treeffes, var blevet truffet, og at selskabet har truffet de i forhold til situationen passende
foranstaltninger med henblik p& at undga felgerne heraf, uden at dette ville veere urimeligt
belastende for virksomheden i lyset af dens kapacitet pa det pageldende tidspunkt (jf. i denne
retning dom af 7.7.2022, SATA International - Azores Airlines (Fejl i
breendstofforsyningssystem), C-308/21, EU:C:2022:533, preemis 27).

Det skal i denne forbindelse fastslas, at det neevnte luftfartsselskab ville have veeret i stand til at
undga den konstaterede forsinkelse i forbindelse med bagagehéndteringen, hvis det f.eks. havde
veeret muligt for selskabet til dette formal at benytte sig af tjenester fra en anden tjenesteudbyder,
som havde tilstreekkelig kapacitet til at udfere disse tjenester uden forsinkelse, pa det tidspunkt,
hvor luftfartsselskabet vidste eller burde have vidst, at lufthavnsoperateren ikke havde en sadan
kapacitet.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at den omsteendighed, at der er
mangel pa personale hos den lufthavnsoperater, som er ansvarlig for at laste bagagehandtering
om bord pa fly, kan udgere en »useedvanlig omstendighed« som omhandlet i denne
bestemmelse. For at blive fritaget for forpligtelsen til at udbetale kompensation til passagerer i
henhold til denne forordnings artikel 7 er det luftfartsselskab, hvis flyvning er berort af en lang
forsinkelse som folge af en sadan useedvanlig omstendighed, imidlertid forpligtet til at godtgere,
at denne omstendighed ikke kunne have veret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med
rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet, og at luftfartsselskabet traf de i forhold til
situationen passende foranstaltninger med henblik pa at undga folgerne heraf.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 5, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af
11. februar 2004 om felles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om
ophevelse af forordning (EQF) nr. 295/91

skal fortolkes saledes, at

den omstendighed, at der er mangel pa personale hos den lufthavnsoperator, som er
ansvarlig for at laste bagage om bord pa fly, kan udgere en »usaedvanlig omstendighed«
som omhandlet i denne bestemmelse. For at blive fritaget for forpligtelsen til at udbetale
kompensation til passagerer i henhold til denne forordnings artikel 7 er det
luftfartsselskab, hvis flyvning er berort af en lang forsinkelse som folge af en sadan
usedvanlig omstendighed, imidlertid forpligtet til at godtgere, at denne omstendighed
ikke kunne have veeret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne
treeffes, faktisk var blevet truffet, og at luftfartsselskabet traf de i forhold til situationen
passende foranstaltninger med henblik pa at undga felgerne heraf.

Underskrifter

8 ECLLI:EU:C:2024:408
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