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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

30. maj 2024 *

»Appel — dumping — import af visse veevede og/eller stingfeestnede stoffer af glasfiber med
oprindelse i Folkerepublikken Kina og Egypten — gennemforelsesforordning (EU) 2020/492 —
endelig antidumpingtold — beregning af den normale veerdi — forordning (EU) 2016/1036 —

artikel 2, stk. 5 — beregning af omkostninger forbundet med produktion og salg af en vare, der er
omfattet af en undersogelse, pa grundlag af optegnelser, der fores af den part, som er omfattet
heraf — omkostninger, der ikke er rimeligt afspejlet i optegnelserne — justering pa grundlag af de
ombkostninger, der beeres af andre producenter eller eksporterer i samme land eller pa et andet
rimeligt grundlag — Europa-Kommissionens skgnsbefgjelse«
I sag C-261/23 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 23. april 2023,

Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE, Ain Sukhna (Egypten),
Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE, Ain Sukhna,
ved avocats V. Crochet og B. Servais,
appellanter,
de avrige parter i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved L. Di Masi, G. Luengo og P. Némeckova, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,
Tech-Fab Europe eV, Frankfurt am Main (Tyskland), ved avocats J. Beck og L. Ruessmann,
intervenient i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, F. Biltgen, og dommerne ]. Passer (refererende dommer) og
M.L. Arastey Sahun,

* Processprog: engelsk.
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generaladvokat: T. Capeta
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har appellanterne, Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (herefter »Hengshi«) og
Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (herefter »Jushi«), nedlagt pastand om opheevelse af Den
Europeeiske Unions Rets dom af 1. marts 2023, Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics og Jushi Egypt for
Fiberglass Industry mod Kommissionen (T-301/20, herefter »den appellerede domg,
EU:T:2023:93), hvorved Retten frifandt Kommissionen i det segsmal, som appellanterne havde
anlagt med pastand om annullation af Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2020/492
af 1. april 2020 om indferelse af endelig antidumpingtold p& importen af visse veevede og/eller
stingfeestnede stoffer af glastfiber med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Egypten (EUT 2020,
L 108, s. 1, herefter »den omtvistede forordning«), for s& vidt som den vedrerer dem.

Retsforskrifter

WTO-retten

Ved Radets afgorelse 94/800/EF af 22. december 1994 om indgdelse pa Det Europeeiske
Feellesskabs vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i
Uruguay-rundens regi (1986-1994), for sa vidt angar de omrader, der horer under Feellesskabets
kompetence (EFT 1994, L 336, s. 1), godkendte Rédet for Den Europeiske Union
overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen (WTO), som blev undertegnet i
Marrakesh den 15. april 1994, samt de aftaler, der er opfert i bilag 1, 2 og 3 til denne overenskomst,
iblandt hvilke indgar aftalen om anvendelsen af artikel VI i den almindelige overenskomst om told
og udenrigshandel af 1994 (EFT 1994, L 336, s. 103, herefter »antidumpingaftalen).

Antidumpingaftalens artikel 2, der har overskriften »Konstatering af dumping«, fastseetter
folgende:

»2.1 Idenne aftale anses en vare for at veere en dumpingvare, dvs. bragt i handelen i et andet land
til en pris, der er lavere end varens normale pris, hvis eksportprisen pa den vare, der udferes fra et
land til et andet, er lavere end den tilsvarende pris for samme vare i normal handel, nar den er
bestemt til forbrug i eksportlandet.

2.2 Seelges samme vare ikke i normal handel pa eksportlandets hjemmemarked, eller muliggor et
sadant salg ikke en beherig sammenligning pa grund af den seerlige markedssituation eller det
pageldende salgs ringe omfang pé eksportlandets hjemmemarked [...], fastleegges
dumpingmargenen ved en sammenligning med den tilsvarende pris for samme vare ved udfersel
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til et velvalgt tredjeland, forudsat at denne pris er repreesentativ, eller med
produktionsomkostningerne i oprindelseslandet med et rimeligt tilleeg til deekning af salgs-og
administrationsomkostninger og andre generalomkostninger samt fortjeneste.

2.2.1 Salg af samme vare pa eksportlandets hjemmemarked eller til et tredjeland til priser, der er
lavere end produktionsomkostningerne (fast og variable) pr. enhed med et tilleeg til deekning
af salgs- og administrationsomkostninger og andre generalomkostninger kan anses for ikke
at have fundet sted i normal handel i prismeessig henseende, og der kan kun ses bort herfra
ved fastseettelsen af den normale veerdi, hvis myndighederne [...] fastslér, at sadanne salg har
fundet sted i en leengere periode [...] i betydelige meengder [...] og til priser, som ikke giver
deekning for alle omkostninger inden for en rimelig periode. Hvis priser, som pa
salgstidspunktet er lavere end omkostningerne pr. enhed, er hgjere end de vejede
gennemsnitlige omkostninger pr. enhed i undersogelsesperioden, skal sddanne priser anses
for at give deekning for omkostningerne inden for en rimelig periode.
2.2.1.1 Med henblik pa stk. 2 beregnes omkostningerne normalt pa grundlag af

regnskabsboger, der fores af den eksporter eller producent, der er omfattet af
undersogelsen, forudsat at sadanne regnskabsmaessige oplysninger er i
overensstemmelse med almindeligt accepterede bogferingsprincipper i
eksportlandet og pa en rimelig made afspejler de omkostninger, der er forbundet
med produktion og salg af den pageeldende vare. [...]

[...]«
EU-retten

Grundforordningen

Artikel 2 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om
beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europeiske Union
(EUT 2016, L 176, s. 21, herefter »grundforordningen«), som har overskriften »Konstatering af
skade«, bestemmer:

»1. Den normale veerdi fastseettes normalt pa grundlag af de priser, der er betalt eller skal betales i
normal handel af uaftheengige kunder i eksportlandet.

Nar eksporteren i eksportlandet ikke fremstiller eller seelger samme vare, kan den normale veerdi
imidlertid fastseettes pa grundlag af andre seelgeres eller producenters priser.

Transaktioner mellem parter, som synes at veere forretningsmeessigt forbundne eller at have en
indbyrdes kompensationsaftale, kan kun anses for at finde sted i normal handel, og priserne for
de pageeldende transaktioner kan kun anvendes til fastseettelse af den normale veerdi, hvis det
fastslas, at de ikke er pavirket af dette atheengighedsforhold.

For at fastsld, om to parter er forretningsmaessigt forbundne, kan der tages hensyn til definitionen
af indbyrdes afheengige personer i artikel 127 i [Kommissionens gennemferelsesforordning
(EU) 2015/2447 af 24. november 2015 om gennemforelsesbestemmelser til visse bestemmelser i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 om EU-toldkodeksen (EUT 2015,
L 343, s. 558)].
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[...]

5. Ombkostningerne beregnes normalt pa grundlag af optegnelser, der fores af den part, som er
omfattet af undersogelsen, forudsat at sadanne optegnelser er i overensstemmelse med
almindeligt anerkendte bogferingsprincipper i det pageeldende land, og det pavises, at
oplysningerne pa en rimelig made afspejler de omkostninger, der er forbundet med produktion
og salg af den pageeldende vare.

Hvis omkostninger forbundet med produktion og salg af den vare, der er omfattet af
undersogelsen, ikke er tilstraekkeligt afspejlet i den pageeldende parts optegnelser, justeres eller
fastseettes de pa grundlag af de omkostninger, der beeres af andre producenter eller eksporterer i
samme land, eller, hvis sddanne oplysninger ikke foreligger eller ikke kan anvendes, pa et andet
rimeligt grundlag, herunder oplysninger fra andre repraesentative markeder.

[...]

6. Belgbene til deekning af salgs- og administrationsomkostninger og andre generalomkostninger
samt fortjeneste fastseettes pa grundlag af de faktiske omkostninger, der palgber i forbindelse med
den af undersogelsen omfattede eksporters eller producents produktion og salg i normal handel af
samme vare. Kan disse belgb ikke fastseettes pa dette grundlag, kan de fastseettes pa grundlag af:

a) det vejede gennemsnit af de faktiske belgb, der er fastsat for andre eksporterer eller
producenter, som er omfattet af undersogelsen, for sa vidt angar produktion og salg af samme
vare pa oprindelseslandets hjemmemarked

[...]«

Grundforordningens artikel 9 med overskriften » Afslutning uden indferelse af foranstaltninger,
indforelse af endelig told« foreskriver i stk. 4:

»Fremgar det af den endelige konstatering af de faktiske omsteendigheder, at der finder dumping sted
og forvoldes skade som folge heraf, og er det af hensyn til beskyttelsen af [Den Europeiske Unions]
interesser pakreevet at gribe ind i henhold til artikel 21, treeffer [Europa-]Kommissionen afgorelse om
indforelse af en endelig udligningstold efter undersogelsesproceduren i artikel 15, stk. 3. Er en
midlertidig told i kraft, indleder Kommissionen denne procedure senest en méaned for en sddan tolds

udleb.

Antidumpingtolden ma ikke veere hgjere end den fastsatte dumpingmargen, men den ber veere lavere
end denne margen, hvis sddan lavere told vil veere tilstreekkelig til at athjeelpe den skade, der er pafort
den pageeldende erhvervsgren i [Den Europeeiske Union].«

Forordning (EU) nr. 2016/1037

Artikel 29, stk. 6, forste afsnit, i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) 2016/1037 af
8. juni 2016 om beskyttelse mod subsidieret indfersel fra lande, der ikke er medlemmer af Den
Europeeiske Union (EUT 2016, L 176, s. 55), har felgende ordlyd:

»Oplysninger, der modtages i medfor af denne forordning, méa kun anvendes til det formal, hvortil de
er indhentet.«
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Den omtvistede forordning

52.,312. og 331. betragtning til den omtvistede forordning har felgende ordlyd:

»(52)

(312)

(331)

Den pageeldende vare [..] er stoffer af veevede og/eller stingfeestnede endelgose
glasfiberrovings og/eller garn med eller uden andre elementer, undtagen varer, som er
impreegnerede eller preeimpreegnerede (prepregs) og undtagen open mesh-stoffer med en
cellestorrelse pa over 1,8 mm i bade leengde og bredde, der vejer mere end 35 g/m2
[(herefter »stoffer af glasfiber«)] med oprindelse i [Folkerepublikken Kina] og Egypten, i
ojeblikket henhgrende under KN-kode ex 70193900, ex701940 00, ex701959 00 og
ex 701990 00 (Taric-kode 7019390080, 7019400080, 7019590080 og 7019900080) (»den
pégeeldende vare«).

I modseetning til de eksporterende producenters pastande, blev det konstateret, at de
priser, som [Hengshi] betalte for [glasfiberrovings] fra [Jushi], ikke var i
overensstemmelse med armsleengdeprincippet, da de konsekvent og i vidt omfang la
under de priser, som [Jushi] opkreevede af uatheengige kunder pa det egyptiske
hjemmemarked for den samme vare. I betragtning af den betydelige forskel mellem disse
priser konkluderede Kommissionen, at de priser, som Hengshi [...] havde betalt til Jushi
[...], ikke kunne anses for at veere i overensstemmelse med armsleengdeprincippet. Pa
trods af at disse priser var rentable, afspejlede de ikke markedspriserne i Egypten, og
Hengshi [...] ville have skullet betale en meget hgjere pris for [glasfiberrovings], hvis
virksomhederne ikke havde veret forretningsmeessigt forbundet. Henvisningen til
fraveeret af konkurrencefordrejende statslige foranstaltninger ved fastseettelsen af
priserne pa ramaterialer blev desuden anset for at veere irrelevant, da det er
armsleengdeanalysen, der er afgorende i dette tilfeelde.

Disse eksporterende producenter synes ogsa at have misforstaet begrebet omkostninger i
grundforordningens artikel 2, stk. 5. Der henvises i denne bestemmelse til omkostningerne
hos producenten af den undersogte vare (og ikke hos inputproducenten). Set fra keberens
synspunkt er seelgerens fortjeneste en omkostning, som indgér i den pris, der betales for et
input. Kommissionen vurderede med rette, om Hengshis regnskaber i rimelig grad
afspejlede de omkostninger, der var forbundet med produktionen af [stoffer af glasfiber],
og fandt, at afregningspriserne ved keb af [glasfiberrovings] i hej grad var deflateret i
forhold til markedsprisen for de samme varetyper i Egypten, dvs., at de ikke var i
overensstemmelse med armsleengdeprincippet. Den justerede derfor
[glasfiberrovings-]omkostningerne pa grundlag af den pris, som Jushi opkreevede af ikke
forretningsmeessigt forbundne virksomheder pa det egyptiske marked.«
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Forordning (EF) nr. 1972/2002

Fjerde betragtning til Rddets forordning (EF) nr. 1972/2002 af 5. november 2002 om endring af
forordning (EF) nr. 384/96 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europeeiske Feellesskab (EFT 2002, L 305, s. 1), havde folgende ordlyd:

»Det anses for hensigtsmeessigt at fastleegge nogle retningslinjer for, hvad der skal gores, hvis
optegnelserne i henhold til artikel 2, stk. 5, i [Ridets forordning (EF) nr. 384/96 af
22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europeeiske Feellesskab (EFT 1996, L 56, s. 1)] ikke pa en rimelig made afspejler de omkostninger,
der er forbundet med produktion og salg af den pageeldende vare, iseer i situationer, hvor salg af
den samme vare ikke muliggor en behorig sammenligning pa grund af en serlig
markedssituation. Under sidanne omstendigheder bor de pageldende oplysninger indhentes fra
kilder, der ikke er pavirket af sidanne forvridninger. Disse kilder kan veere omkostninger atholdt af
andre producenter eller eksporterer i samme land eller, hvis sadanne oplysninger ikke foreligger
eller ikke kan anvendes, ethvert andet rimeligt grundlag, herunder oplysninger fra andre
repreesentative markeder. De pageeldende oplysninger kan enten anvendes til justering af visse
poster i den pageeldende parts optegnelser eller, hvis dette ikke er muligt, til fastseettelse af den
pageeldende parts omkostninger.«

Sagens baggrund
Tvistens baggrund er sammenfattet som folger i den appellerede doms preemis 2-15:

»2 Hengshi og Jushi er to virksomheder, der er oprettet i henhold til lovgivningen i Den Arabiske
Republik Egypten. De tilhgrer koncernen China National Building Material (CNBM).
Sagsegernes virksomhed bestar i fremstilling og eksport af navnlig visse [stoffer af glasfiber],
som bl.a. seelges i Den Europeeiske Union.

3 I undersogelsesperioden (fra den 1.1. til den 31.12.2018) fremstillede Jushi bade stoffer af
glasfiber og glasfiberrovings, som er den veesentligste ravare til fremstilling af stoffer af
glasfiber. Jushi anvendte de glasfiberrovings, som virksomheden selv fremstillede, til at
producere stoffer af glasfiber, men solgte ligeledes glasfiberrovings  til
ikke-forretningsmeessigt forbundne kunder i bade Egypten og udlandet samt til Hengshi.
Sidstneevnte fremstillede stoffer af glasfiber af de glasfiberrovings, som selskabet havde kgbt af
Jushi, samt af et andet forretningsmeessigt forbundet selskab og et ikke-forretningsmeessigt
forbundet selskab, som begge har hjemsted i Kina.

4 Jushi solgte stoffer af glasfiber til ikke-forretningsmaessigt forbundne kunder i Egypten og EU.
Selskabet eksporterede ligeledes stoffer af glasfiber til tre forretningsmeessigt forbundne
kunder i EU, nemlig Jushi Spain SA, Jushi France SAS og Jushi Italia Srl. Jushi solgte ligeledes
stoffer af glasfiber i EU gennem et forretningsmeessigt forbundet selskab med hjemsted uden
for EU, nemlig Jushi Group (HK) Sinosia Composite Materials Co. Ltd.

5 Hengshi solgte ikke stoffer af glasfiber pa det egyptiske marked. Selskabet solgte stoffer af
glasfiber i EU direkte til ikke-forretningsmeessigt forbundne kunder og gennem et
forretningsmeessigt forbundet selskab med hjemsted uden for EU, nemlig Huajin Capital Ltd.

6 ECLLI:EU:C:2024:440



10

11

12

13

Dowm arf 30.5.2024 — sag C-261/23 P
HencgsHI EGYPT FIBERGLASS FABRICS OG JusHI EGYPT FOR FIBERGLASS INDUSTRY MOD KOMMISSIONEN

Efter en klage, som den 8. januar 2019 blev indgivet af [intervenienten i forste instans],
Tech-Fab Europe eV, pa vegne af producenter, der tegnede sig for mere end 25% af den
samlede produktion af stoffer af glasfiber i EU, i medfer af [grundforordningens] artikel 5
[...], indledte Europa-Kommissionen en antidumpingprocedure vedrgrende importen til EU
af stoffer af glasfiber med oprindelse i Kina og Egypten. Den 21. februar 2019 offentliggjorde
Kommissionen en indledningsmeddelelse i Den Europzeiske Unions Tidende (EUT 2019,
C 68, s.29).

Som det fremgar af 52. betragtning til den [omtvistede forordning], var de varer, der var
genstand for antidumpingproceduren, stoffer af veevede og/eller stingfestnede endelose
glasfiberrovings og/eller garn med eller uden andre elementer, undtagen varer, som er
impreegnerede eller preimpreegnerede (prepregs), og undtagen open mesh-stoffer med en
cellestorrelse pa over 1,8 mm i bade leengde og bredde, der vejer mere end 35 g/m2, med
oprindelse i Kina og Egypten, som pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder henhorte
under KN-kode ex7019 39 00, ex70194000, ex70195900 og ex70199000
(Taric-kode 7019390080, 7019400080, 7019590080 og 7019900080).

Undersogelsen af dumping og skade omfattede perioden fra den 1. januar til den
31. december 2018. Undersogelsen af udviklingstendenser af relevans for vurderingen af
skade og arsagssammenhzeng omfattede perioden fra den 1. januar 2015 til udgangen af
undersogelsesperioden.

Den 8. april 2019 fremsendte sagsogerne deres besvarelser af antidumpingspergeskemaet samt
besvarelserne af bilag I til spergeskemaet til deres forretningsmeessigt forbundne selskaber.

Den 16. maj 2019 indledte Kommissionen en separat antisubsidieundersogelse vedrerende
importen til EU af stoffer af glasfiber med oprindelse i Kina og Egypten (herefter »den
parallelle antisubsidieundersogelse vedrorende stoffer af glasfiber«). Den 7. juni 2019 indledte
Kommissionen ligeledes en antisubsidieundersogelse vedrerende glasfiberrovings (herefter
»den parallelle antisubsidieundersogelse vedrerende glasfiberrovings«).

Kommissionen gennemforte kontrolbespog i sagsegernes og deres forretningsmeessigt
forbundne selskabers lokaler. Den 30. maj 2019 fremsatte sagsogerne supplerende
bemeerkninger efter disse besog.

Den 19. december 2019 meddelte Kommissionen de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, der 1a til grund for, at den péteenkte at indfere en endelig antidumpingtold pa
importen af stoffer af glasfiber med oprindelse i Kina og Egypten (herefter »den endelige
fremleeggelse af oplysninger«). Den 9. januar 2020 fremsatte sagsegerne sine bemeerkninger
til denne fremleeggelse af oplysninger. Den 16. januar 2020 blev der afholdt en hering
vedrorende neevnte fremleggelse af oplysninger i Kommissionens lokaler. Samme dag
fremsatte sagsoegerne supplerende skriftlige bemeerkninger.

Den 10. februar 2020 offentliggjorde Kommissionen et dokument med yderligere endelige
oplysninger (herefter »den yderligere endelige fremleeggelse af oplysninger«). I denne
fremleeggelse af oplysninger blev der taget hensyn til visse argumenter, som sagsegerne havde
fremfort vedrorende den endelige fremleeggelse af oplysninger. Den 13. februar 2020 fremsatte
sagspgerne deres bemeerkninger til den yderligere endelige fremleeggelse af oplysninger. Den
17. februar 2020 blev der atholdt en hering vedrerende naevnte fremleeggelse af oplysninger i
Kommissionens lokaler.
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14 Efter anmodning fra sagsegerne foretog heringskonsulenten den 25. februar 2020 en
yderligere horing.

15 Den 1. april 2020 vedtog Kommissionen den [omtvistede forordning]. Ved neevnte forordning
indfortes en endelig antidumpingtold pa 20% pa sagsegernes import af stoffer af glasfiber i
EU.«

Sagsbehandlingen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 19. maj 2020 anlagde appellanterne sag med
pastand om annullation af den omtvistede forordning.

Ved kendelse af 11. november 2020 har Retten tilladt Tech-Fab Europe at intervenere til stotte for
Kommissionens pastande.

Til stette for annullationssegsmalet fremsatte appellanterne to anbringender, hvor det med det
forste blev gjort geeldende, at Kommissionens metode til fastseettelse dels af Hengshis
ombkostninger til produktion af stoffer af glasfiber samt salgs- og administrationsomkostninger og
andre generalomkostninger (herefter »SA&G-omkostninger«), dels selskabets fortjeneste med
henblik péd fastsettelsen af den beregnede normalveerdi var i strid med grundforordningens
artikel 2, stk. 3, 5, 6, 11 og 12, samt artikel 9, stk. 4, mens det med det andet anbringende blev gjort
geldende, at Kommissionens metode til fastseettelse af margenerne pa prisunderbuddet og
sagsogernes vejledende priser var i strid med denne forordnings artikel 3, stk. 1-3 og 6, samt
artikel 9, stk. 4.

Retten forkastede ved den appellerede dom de to anbringender og frifandt derfor Kommissionen i
det hele. For sa vidt angar det forste anbringende fastslog Retten bl.a., at Kommissionen ikke
havde begdet en retlig fejl eller anlagt et dbenbart urigtigt sken ved at fastsla, at eftersom prisen
pa glasfiberrovings i Hengshis fortegnelser ikke var blevet fastsat i overensstemmelse med
armsleengdeprincippet, kunne prisen ikke anses for i rimelig grad at tage hensyn til omkostninger
forbundet med produktion og salg af den pageeldende vare, og at prisen derfor skulle tilpasses.
Hvad angar det andet anbringende fandt Retten, at det var uvirksomt. Selv hvis det blev antaget,
at sagsegerne med foje havde anfeegtet den metode, som Kommissionen anvendte med henblik
pa at fastleegge Jushis eksportpris som led i beregningen af margenen for prisunderbuddet og de
vejledende priser, fastslog Retten nemlig, at en sadan fejl ikke kunne medfere en annullation af
den omtvistede forordning, eftersom selv om der skulle tages hensyn til de nye beregninger, som
Kommissionen havde fremlagt under hensyntagen til appellanternes kritik, ville disse under alle
omstendigheder ikke fore til en eendring af den antidumpingtold, der var blevet palagt
appellanterne, hvilket appellanterne selv anerkendte.

Parternes pastande
Med appellen har appellanterne nedlagt felgende péastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Det forste, det tredje og det femte anbringende fremsat i forste instans tages til folge.
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— Kommissionen og intervenienterne tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med
appelsagen og sagen for Retten.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Tech-Fab Europe har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes som ugrundet.

— Appellanterne tilpligtes at betale Tech-Fab Europes omkostninger i forbindelse med denne sag
og selskabets intervention i forste instans.

Om appellen

Til stotte for appellen har appellanterne fremsat tre anbringender.

Det forste anbringende om tilsidescettelse af grundforordningens artikel 2, stk. S, forste afsnit

Parternes argumentation

Med det forste anbringende, der vedrerer den appellerede doms preemis 31-34 og 36-43, har
appellanterne gjort geeldende, at Retten tilsidesatte grundforordningens artikel 2, stk. 5, forste
afsnit. De har navnlig gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at prisen pa
glasfiberrovings i Hengshis optegnelser ikke var blevet fastsat i overensstemmelsen med
armslengdeprincippet, idet prisen ikke kunne anses for i rimelig grad at tage hensyn til
omkostninger forbundet med produktion og salg af den péageeldende vare, og at prisen derfor
skulle tilpasses.

Til stotte for dette forste anbringende har sagsogerne for det forste gjort geeldende, at
grundforordningens artikel 2, stk. 5, fortolket strengt og i lyset af den sammenheng, hvori den
indgér, ikke giver Kommissionen mulighed for at se bort fra de omkostninger, der fremgar af den
eksporterende producents regnskabsdokumenter, alene af den grund, at denne omkostningspost
ikke var blevet fastsat i overensstemmelse med armsleengdeprincippet.

Retten begik derfor en retlig fejl ved at tilleegge grundforordningens artikel 2, stk. 5, forste afsnit,
en rekkevidde, som den ikke har, idet den fandt, at Kommissionen i medfer af sin vide
skonsbefojelse med henblik pa at foretage en justering kan se bort fra de omkostninger, som er
gengivet i optegnelserne fra den part, der er genstand for undersegelsen, nar prisen pa den
ravare, der anvendes til fremstillingen af den pageeldende vare, ikke er fastsat i overensstemmelse
med armlengdeprincippet. Det var derfor ligeledes med urette, at Retten i den appellerede doms
preemis 29 fastslog, at dens provelse pa grund af denne vide skonsbefgjelse i denne sammenhzeng
skulle begrenses til en kontrol af, at formforskrifterne er overholdt, at de faktiske
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omstendigheder, pa grundlag af hvilke det anfeegtede valg er foretaget, er materielt rigtige, at der
ikke er foretaget en abenbar urigtig vurdering af de neevnte faktiske omstendigheder, og at
Kommissionen ikke har gjort sig skyldig i magtfordrejning.

Eftersom den anden betingelse i grundforordningens artikel 2, stk. 5, forste afsnit, henhgrer under
en undtagelsesordning, skal denne betingelse nemlig fortolkes strengt, saledes at Kommissionen
med henblik pa anvendelsen heraf skal basere sig pa objektive faktorer, uden at den har nogen
skensmargen i forhold til disse. For sa vidt som den undtagelse, der er fastsat i den anden
betingelse i grundforordningens artikel 2, stk. 5, forste afsnit, udtrykkeligt omfatter de
situationer, hvor regnskabsdokumenterne ikke pé rimelig vis afspejler de omkostninger, som den
pageeldende producent har atholdt, og omfatter situationer, hvor omkostningerne er pavirket af en
seerlig markedssituation, kan denne undtagelse ikke udvides til at omfatte andre omsteendigheder
— sasom den omstendighed, at de omhandlede omkostninger ikke er afholdt i overensstemmelse
med armsleengdeprincippet, fordi der er tale om et koncerninternt forhold — end dem, der saledes
er udtommende fastsat i denne bestemmelse.

Endvidere udvidede Retten i den appellerede doms preemis 41 med urette anvendelsesomradet for
denne forordnings artikel 2, stk. 5, der vedreorer optegnelsernes kvalitet, idet den analogt stottede
sig pa forordningens artikel 2, stk. 1, som vedrgrer kvaliteten og rimeligheden af de omkostninger,
der er aftholdt af forretningsmeessigt forbundne parter.

Appellanterne har for det andet gjort geeldende, at den fejl, som Retten begik ved fortolkningen af
grundforordningens artikel 2, stk. 5, forste afsnit, bekreeftes af retspraksis fra WTO’s
tvistbileeggelsesorgan. Denne bestemmelse skal nemlig leses i lyset af antidumpingaftalens
artikel 2.2.1.1, sidledes som denne selv er blevet fortolket af WTQ’s tvistbileeggelsesorgan.
Sidstneevnte har imidlertid allerede i en rapport af 12. september 2019 fastsldet, at den anden
betingelse i artikel 2.2.1.1, forste punktum, vedrerer spergsmalet om, hvorvidt optegnelserne fra
den eksportor eller producent, der er omfattet af undersogelsen, pa hensigtsmeessig vis og i
tilstreekkelig grad repreesenterer eller gengiver de omkostninger, som den af undersegelsen
omfattede eksportor eller producent har afholdt, og som har en reel forbindelse med
produktionen og salget af den specifikke vare. P4 samme méde har WTQ’s appelorgan i en
rapport vedtaget den 26. oktober 2016 bl.a. anfert, at denne anden betingelse kreever en
sammenligning mellem de omkostninger, der er angivet i producentens eller eksportorens
optegnelser, og de omkostninger, som denne producent eller eksporter har atholdt.

Ifolge sagsogerne skal grundforordningens artikel 2, stk. 5, forste afsnit, derfor fortolkes saledes, at
Kommissionen skal begreense sig til at efterprove, om de dokumenter, som den producent, der er
omfattet af undersegelsen, opbevarer, »pé hensigtsmaessig vis og i tilstreekkelig grad« svarer til de
omkostninger, som denne producent har afholdt i forbindelse med produktion og salg af den
pageeldende vare. Denne institution er derfor ikke berettiget til at efterprove, om den pageeldende
producents optegnelser med rimelighed afspejler visse hypotetiske omkostninger, som kunne
have veaeret atholdt, hvis producenten ikke havde kebt ravaren af en forretningsmeessigt forbundet
part. I det foreliggende tilfeelde burde Retten af den i den appellerede doms preemis 37 anforte
omstendighed, at Jushi solgte glasfiberrovings til Hengshi med fortjeneste, have udledt, at alle de
udgifter, der var atholdt i forbindelse med fremstillingen af glasfiberrovings og stoffer af glasfiber,
var blevet korrekt registreret i Hengshis optegnelser. Det var sdledes med urette, at Retten fastslog,
at Kommissionen var berettiget til at se bort fra Hengshis optegnelser med henblik pa at fastseette
selskabets produktionsomkostninger i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 5.

Kommissionen og Tech-Fab Europe har anfort, at det forste anbringende ma forkastes.
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Domstolens bemcerkninger

Hvad for det forste angar appellantens argument om, at grundforordningens artikel 2, stk. 5,
indeholder en undtagelse, der skal fortolkes indskreenkende, bemzerkes, at det folger af ordlyden
af grundforordningens artikel 2, stk. 5, forste afsnit, at omkostningerne normalt beregnes pa
grundlag af optegnelser, der fores af den part, som er omfattet af undersegelsen, forudsat at
sadanne optegnelser er i overensstemmelse med almindeligt anerkendte bogferingsprincipper i
det pégeeldende land, og det pavises, at oplysningerne pa en rimelig made afspejler de
omkostninger, der er forbundet med produktion og salg af den pageeldende vare.

Som Retten anferte i den appellerede doms preemis 27, og som appellanterne med rette har gjort
geldende, udger denne ordning en undtagelse til en generel regel og skal derfor fortolkes
indskreenkende.

Det forholder sig ikke desto mindre séledes, at grundforordningens artikel 2, stk. 5, ikke forpligter
Kommissionen til ubetinget og uden at foretage den nedvendige kontrol at acceptere
oplysningerne i optegnelserne hos den producent eller eksportor, der er omfattet af
undersogelsen.

Som Retten med rette bemeerkede i den appellerede doms preemis 29, rader institutionerne for sa
vidt angar handelsmeessige beskyttelsesforanstaltninger over et vidt sken som folge af
kompleksiteten af de skonomiske, politiske og retlige situationer, de skal undersege. Unionens
retsinstansers provelse af de retsakter, som institutionerne udsteder i forbindelse med udevelsen
af dette vide skon, er derfor begreenset til en kontrol af, om formforskrifterne er overholdt, at de
faktiske omsteendigheder, pa grundlag af hvilke det anfegtede valg er foretaget, er materielt
rigtige, at der ikke er foretaget en &benbar urigtig vurdering af de neevnte faktiske
omstendigheder, og at der ikke foreligger magtfordrejning. Denne begreensede domstolspravelse
omfatter navnlig valget mellem forskellige metoder til beregning af dumpingmargenen og
fastseettelsen af en vares normale veerdi (jf. i denne retning dom af 27.9.2007, Ikea Wholesale,
C-351/04, EU:C:2007:547, preemis 40 og 41 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde bemerkede Retten i den appellerede doms premis 34 og 40, at
Kommissionen havde fraveget de omkostninger, der var anfert i regnskabsdokumenterne fra den
part, der var genstand for undersegelsen, eftersom priserne pa den ravare, der blev anvendt til at
fremstille den péageeldende vare, ikke var blevet fastsat i overensstemmelse med
armsleengdeprincippet som folge af et koncerninternt forhold. Som Kommissionen har anfert
i 312. betragtning til den omtvistede forordning, 1& de priser, som Hengshi betalte for
glasfiberrovings fra Jushi, desuden konsekvent og i vidt omfang under de priser, som Jushi
opkreevede af uatheengige kunder pa det egyptiske hjemmemarked for den samme vare.

Appellanterne er i det veesentlige af den opfattelse, at undtagelsen i grundforordningens artikel 2,
stk. 5, forste afsnit, skal fortolkes saledes, at det kun er, hvis de dokumenter, som den producent,
der er omfattet af undersegelsen, opbevarer, ikke »pa hensigtsmeessig vis og i tilstreekkelig grad«
svarer til de omkostninger, som denne producent har atholdt i forbindelse med produktion og
salg af den pageeldende vare, at Kommissionen kan beregne de omkostninger, der er forbundet
med salg og produktion, pa en anden made end alene pa grundlag af den pageeldende producents
optegnelser.
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Det fremgar af fast retspraksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal
tages hensyn til dennes ordlyd og de mal, den forfelger, men ogsa til den sammenhzng, hvori den
indgar, og til EU-rettens bestemmelser som helhed. En EU-retlig bestemmelses tilblivelse kan
ligeledes give relevante elementer med henblik pa dens fortolkning (dom af 10.12.2018, Wightman
m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis, og af 1.10.2019,
Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, preemis 48).

Hvad angar formalet med grundforordningens artikel 2, stk. 5, forste og andet afsnit, skal det
bemzerkes, at denne tilsigter at sikre, at de omkostninger forbundet med produktion og salg af
samme vare, der er lagt til grund ved beregningen af den neevnte vares normale veerdi, afspejler de
ombkostninger, som en producent ville have aftholdt pa eksportlandets hjemmemarked.

Hvad angar sammenheengen danner bestemmelserne i grundforordningens artikel 2, stk. 1, tredje
og fjerde afsnit, hvori der udtrykkeligt henvises til de situationer, hvor priserne pavirkes som folge
af det koncerninterne forhold, grundlag for andre bestemmelser i artikel 2 om fastseettelse af
normalveerdien, herunder de i artikel 2, stk. 5, fastsatte. Den manglende gentagelse af disse
elementer i neevnte artikel 2, stk. 5, indebeerer ikke, at EU-lovgiver har haft til hensigt at udelukke
denne situation.

Det skal endvidere bemeerkes, at artikel 2, stk. 5, i forordning nr. 384/96, som grundforordningen
ophaevede og erstattede, i det veesentlige havde samme ordlyd som sidstneevnte forordnings
artikel 2, stk. 5.

Det fremgar imidlertid af fjerde betragtning til forordning nr. 1972/2002, hvorved denne
bestemmelse blev indsat i forordning nr. 384/96, at EU-lovgiver saledes havde til hensigt at
fastleegge nogle retningslinjer for, hvad der skulle gores, hvis producentens optegnelser ikke pa
en rimelig méde afspejlede de omkostninger, der er forbundet med produktion og salg af den
pageeldende vare, iseer i situationer, hvor salg af den samme vare ikke muliggjorde en behorig
sammenligning pad grund af en seerlig markedssituation. Af samme betragtning fremgar, at
relevante oplysninger i et sadant tilfeelde beor indhentes fra kilder, der ikke er pévirket af
»sadanne forvridninger«.

Det folger heraf, at Kommissionen skal kunne vurdere de omkostninger, der er forbundet med
produktion og salg af en vare, der er genstand for en undersegelse, pa grundlag af
grundforordningens artikel 2, stk. 5, navnlig i tilfeelde, hvor salget af samme vare ikke muliggor
en behorig sammenligning pa grund af fordrejning.

Retten tilsidesatte derfor ikke reekkevidden af grundforordningens artikel 2, stk. 5, forste afsnit, da
den fastslog, at denne bestemmelse ikke er til hinder for, at Kommissionen fraviger de
ombkostninger, der er bogfort i fortegnelserne hos den part, der er omfattet af undersogelsen, nar
priserne pa den ravare, der anvendes til fremstilling af den pageeldende vare, ikke synes at veere
fastsat i overensstemmelse med armleengdeprincippet pa grund af et koncernintern forhold.

For det andet har appellanterne foreholdt Retten, at den ikke tog tilstreekkeligt hensyn til
retspraksis fra WTO'’s tvistbileeggelsesorgan vedrerende antidumpingaftalens artikel 2.2.1.1.

I denne henseende bemerkes for det forste, at det forhold, at de internationale aftaler, som
Unionen har indgéet, har forrang frem for den afledte EU-ret, medferer, at sidstneevnte sa vidt
muligt skal fortolkes i overensstemmelse med disse aftaler, og for det andet, at Domstolen
allerede har henvist til en reekke rapporter fra et WTO-panel eller fra WTQO’s appelorgan til

12 ECLLI:EU:C:2024:440



41

42

43

44

45

46

Dowm arf 30.5.2024 — sag C-261/23 P
HencgsHI EGYPT FIBERGLASS FABRICS OG JusHI EGYPT FOR FIBERGLASS INDUSTRY MOD KOMMISSIONEN

stotte for sin fortolkning af aftalebestemmelser, der indgar i bilaget til overenskomsten om
oprettelse af WTO (jf. i denne retning dom af 28.4.2022, Yieh United Steel mod Kommissionen,
C-79/20 P, EU:C:2022:305, preemis 101 og 102 den deri neevnte retspraksis).

Det var derfor med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 32 henviste til en rapport fra
WTQO’s appelorgan i sagen »Den Europeeiske Union — Antidumpingforanstaltninger over for
biodiesel med oprindelse i Argentina«x (WT/DS 473/AB/R), der blev vedtaget den
26. oktober 2016, og som bl.a. preeciserer reekkevidden af antidumpingaftalens artikel 2.2.1.1,
med henblik pa at foretage en fortolkning af den i det veesentlige identiske bestemmelse i
grundforordningens artikel 2, stk. 5, med henblik pa at bekrzefte, at sidstneevnte bestemmelse ikke
udelukker, at Kommissionen kan fravige de omkostninger, der er angivet i fortegnelserne hos den
part, der er omfattet af undersogelsen, nar prisen pa den ravare, der anvendes til fremstilling af
den pageeldende vare, ikke er fastsat i overensstemmelse med armsleengdeprincippet.

I modseetning til, hvad appellanterne har gjort geeldende, fremgéar det nemlig af denne rapports
punkt 6.33, at det kan konstateres, at fortegnelser ikke pa rimelig vis tager hensyn til de
omkostninger, der er forbundet med produktion og salg af den pageldende vare, nar
transaktioner vedrgrende visse input, der er forbundet med produktion og salg af denne vare,
ikke finder sted pa armsleengdevilkar.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at Retten ikke tilsidesatte grundforordningens
artikel 2, stk. 5, forste afsnit, da den fastslog, at denne bestemmelse ikke er til hinder for, at
Kommissionen fraviger de omkostninger, der er bogfort i fortegnelserne hos den part, der er
omfattet af undersogelsen, nar priserne pa den ravare, der anvendes til fremstilling af den
pageeldende vare, ikke synes at veere fastsat i overensstemmelse med armlengdeprincippet pa
grund af et koncerninternt forhold.

Henset til ovenstaende betragtninger ma det forste anbringende forkastes som ugrundet.

Det andet anbringende om tilsidescettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 5, andet afsnit

Det andet anbringende, der vedrerer den appellerede doms preemis 72-76, 80 og 82-88, er opdelt i
to led.

Om forste led

— Parternes argumentation

Med det forste led af deres andet anbringende har appellanterne kritiseret Retten for i den
appellerede doms preemis 84 at have fortolket og anvendt grundforordningens artikel 2, stk. 5,
andet afsnit, forkert, idet den fandt, at Kommissionen med rette kunne tilpasse Hengshis
ombkostninger til glasfiberrovings »pa et andet rimeligt grundlag«. Retten tilsidesatte neermere
bestemt reekkevidden af betingelserne for anvendelse af grundforordningens artikel 2, stk. 5, andet
afsnit, hvorefter Kommissionen principielt skal justere de omkostninger, som ikke er tilstreekkeligt
afspejlet i denne producents optegnelser. Eftersom denne bestemmelse praeciserer, at det kun er,
»hvis sadanne oplysninger ikke foreligger eller ikke kan anvendes«, at Kommissionen kan stotte
sig pa »et andet rimeligt grundlag«, har denne regel karakter af en undtagelse og skal derfor
fortolkes strengt.
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Appellanterne har i denne forbindelse gjort geeldende, at det var pa grundlag af en urigtig
fortolkning af denne bestemmelse, at Retten i den appellerede doms preemis 86 fastslog, at selv
om de omkostninger, der er forbundet med produktion og salg af den pageldende vare, i
henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 5, andet afsnit, ikke er tilstreekkeligt afspejlet i den
bergrte parts optegnelser, skal de justeres eller fastseettes »pa grundlag af de omkostninger, der
beeres af andre producenter eller eksporterer i samme land«, havde Kommissionen med rette i
den foreliggende sag kunnet basere denne beregning pa »et andet rimeligt grundlag« med den
begrundelse, at de andre producenters omkostninger ikke var »sammenlignelige« med hinanden
i betragtning af forholdet mellem Jushi og Hengshi og omkostningsstrukturen hos Jushi, der er et
vertikalt integreret selskab. Ifolge sagsogerne er »sammenligneligheden« af de andre producenters
omkostninger ikke en af de undtagelser fra reglen om justering af omkostninger, der ikke pa
rimelig vis afspejles i optegnelserne i grundforordningens artikel 2, stk. 5, andet afsnit.

Den retlige fejl, som Retten begik ved at fastsld, at Kommissionen var berettiget til at anvende
undtagelsen i grundforordningens artikel 2, stk. 5, andet afsnit, bekrzeftes i den appellerede doms
preemis 87. Det var saledes med urette, at Retten heri fastslog, at det var uden betydning, at
Kommissionen baserede sig pa Jushis SA&G-omkostninger og fortjeneste pa selskabets nationale
salg af stoffer af glasfiber med henblik pa beregningen af normalveerdien af Hengshis stoffer af
glasfiber i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 6, litra a), med den
begrundelse, at denne forordnings artikel 2, stk. 5, behandler et andet spergsmal. Disse
bestemmelser behandler imidlertid det samme spergsmaél, nemlig fastseettelsen af de
omkostningselementer, der skal anvendes ved beregningen af den normale veerdi. Derfor ber
Jushis produktionsomkostninger ogsa kunne anvendes i henhold til grundforordningens artikel 2,
stk. 5, andet afsnit, til at fastseette Hengshis produktionsomkostninger.

Ifolge appellanterne burde Retten i gvrigt have konkluderet, at produktionsomkostningerne for
Jushis  glasfiberrovings  gyldigt kunne anvendes til at fastseette  Hengshis
produktionsomkostninger i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 5, andet afsnit. Det er
saledes ikke korrekt, som Retten har gjort det i den appellerede doms preemis 83, at heevde, at
Kommissionen ikke »accepterede« produktionsomkostningerne for Jushis glasfiberrovings, nar
denne institution anvendte Jushis egne produktionsomkostninger med hensyn til fremstillede
stoffer af glasfiber, som pr. definition omfatter produktionsomkostningerne for sidstneevntes
glasfiberrovings, med henblik p& beregningen af virksomhedens dumpingmargen. Den
omstendighed, at Jushi og Hengshi er forretningsmeessigt forbundet, har ikke haft nogen
indvirkning pa produktionsomkostningerne for de af Jushi fremstillede glasfiberrovings, idet
denne producent hverken kebte ravarer eller input fra Hengshi.

Kommissionen og Tech-Fab Europe er af den opfattelse, at det forste led af appellanternes andet
anbringende skal forkastes som ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Det folger af artikel 2, stk. 5, andet afsnit, at hvis omkostninger forbundet med produktion og salg
af den vare, der er omfattet af undersegelsen, ikke er tilstreekkeligt afspejlet i den pageeldende parts
optegnelser, justeres eller fastsettes de pa grundlag af de omkostninger, der beeres af andre
producenter eller eksporterer i samme land, eller, hvis sadanne oplysninger ikke foreligger eller
ikke kan anvendes, pa et andet rimeligt grundlag, herunder pa grundlag af oplysninger fra andre
repreesentative markeder.
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I den foreliggende sag har Kommissionen anvendt denne undtagelse til at justere omkostningerne
til Hengshis glasfiberrovings ved at justere disse omkostninger efter »et andet rimeligt grundlag« i
stedet for at foretage en justering »pa grundlag af de omkostninger, der beeres af andre
producenter eller eksporterer i samme land«, dvs. pa grundlag af de omkostninger, som Jushi,
der er den eneste anden producent af glasfiberrovings i Egypten, har atholdt i forbindelse med
produktionen af de neevnte glasfiberrovings.

Indledningsvis bemeerkes, at Retten med rette i den appellerede doms preemis 79 fastslog, at valget
af at anvende »et andet rimeligt grundlag« udger en undtagelse til hovedreglen i
grundforordningens artikel 2, stk. 5, andet afsnit, der skal fortolkes indskreenkende, hvilket
appellanterne i gvrigt har gjort geeldende til stotte for dette forste led af deres andet anbringende.
For at fravige reglen om, at nar de omkostninger, der er forbundet med produktion og salg af en
vare, der er omfattet af en undersogelse, ikke er tilstreekkeligt afspejlet i den pageeldende parts
optegnelser, skal de justeres eller fastsettes pa grundlag af de omkostninger, der beeres af andre
producenter eller eksporterer i samme land, skal Kommissionen saledes stotte sig pa beviser,
eller i det mindste indicier, som gor det muligt at fastsla, at der foreligger en faktor, i medfor af
hvilken tilpasningen kan foretages.

I den foreliggende sag fastslog Retten i den appellerede doms praemis 80, at Kommissionen for at
begrunde sin beslutning om ikke at anvende Jushis omkostninger til produktion af
glasfiberrovings til at tilpasse Hengshis omkostninger til glasfiberrovings, og dermed om at
anvende et andet rimeligt grundlag, baserede sig pa den omstendighed, at Jushi var
forretningsmeessigt forbundet med Hengshi, og at det var et vertikalt integreret selskab, hvilket vil
sige, at selskabet producerer og forbruger sine egne glasfiberrovings til at fremstille stoffer af
glasfiber, hvilket ikke var tilfeeldet for Hengshi, der indkeber glasfiberrovings fra Jushi og andre
forretningsmaeessigt forbundne kinesiske leveranderer til fremstilling af stoffer af glasfiber.

Pa grundlag af disse faktiske konstateringer, som appellanterne ikke har bestridt, kunne Retten
med fgje udlede, at Jushis produktionsomkostninger for glasfiberrovings ikke kunne anvendes af
Kommissionen med henblik pa den pageeldende justering. Som Retten anferte i den appellerede
doms preemis 86, kunne denne institution under sadanne omsteendigheder ikke tage hensyn til
disse omkostninger, eftersom Jushi i modseetning til Hengshi var et vertikalt integreret selskab.
Retten kunne derfor med rette fastsli, at Kommissionen, henset til disse faktiske
omstendigheder, var berettiget til at se bort fra Jushis produktionsomkostninger for
glasfiberrovings og foretage en justering pa »et andet rimeligt grundlag«.

Appellanterne har derneest gjort geeldende, at hvis Jushis SA&G-omkostninger og fortjeneste
kunne anvendes til at fastseette den normale veerdi for Hengshis stoffer af glasfiber i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 6, litra a), kunne Jushis produktionsomkostninger ligeledes
have veeret anvendt i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 5, andet afsnit, til at fastseette
Hengshis produktionsomkostninger.

I modseetning til, hvad appellanterne har gjort geeldende, begik Retten ikke en fejl ved i den
appellerede doms preemis 87 at forkaste dette argument med den begrundelse, at de omhandlede
bestemmelser omhandler forskellige spergsmal. Det var saledes med rette, at Retten bemeerkede,
at grundforordningens artikel 2, stk. 5, vedrorer beregningen af omkostninger forbundet med
produktion og salg af den pageeldende vare, mens denne forordnings artikel 2, stk. 6, vedrorer
den beregning af SA&G-omkostningerne og fortjenesten, som stottes pa det nationale salg af
samme vare i normal handel. Der er tale om seerskilte elementer ved beregningen af den normale
veerdi.
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Hvad endelig angar den appellerede doms preemis 83 har appellanterne anfegtet Rettens
vurdering af de faktiske omstendigheder, hvorefter Kommissionen ikke »accepterede« Jushis
produktionsomkostninger for glasfiberrovings. Denne fejlvurdering fremgéar klart af de
processkrifter, der blev fremlagt for Retten, hvori Kommissionen erklerede, at »Jushi Egypts
egne produktionsomkostninger blev anvendt« til at beregne normalveerdien for de varetyper, der
ikke blev solgt i repreesentative meengder.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at Domstolen i
appelsager ikke har kompetence til at fastleegge de faktiske omstendigheder og principielt heller
ikke til at bedemme de beviser, som Retten har lagt til grund ved fastleeggelsen af de faktiske
omstendigheder. Nér disse beviser er blevet forskriftsmeessigt tilvejebragt, og de almindelige
retsgrundseetninger og de processuelle regler om bevisbyrde og bevisforelse er blevet overholdt,
er det nemlig alene Retten, der har kompetence til at vurdere, hvilken bevisveerdi der skal
tilleegges de elementer, som den har faet forelagt, medmindre disse er gengivet urigtigt (dom af
11.1.2024, Foz mod Rédet, C-524/22 P, EU:C:2024:23, preemis 37 og den deri nsevnte retspraksis).

En siddan urigtig gengivelse af beviserne foreligger, hvis det uden fremleeggelse af nye beviser
fremgar abenbart, at bedommelsen af de foreliggende beviser er urigtig. Denne urigtige
gengivelse skal imidlertid fremga pa abenbar vis af sagsakterne, uden at det skal veere fornedent
at foretage en fornyet bedommelse af de faktiske omstendigheder og beviserne. Endvidere
pahviler det en appellant, der gor geeldende, at beviserne er gengivet urigtigt, preecist at angive,
hvilke beviser der er blevet urigtigt gengivet af Retten, og at pavise de fejl i dens undersogelse, der
efter appellantens opfattelse har foranlediget Retten til denne urigtige gengivelse (dom af
11.1.2024, Foz mod Rédet, C-524/22 P, EU:C:2024:23, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at det var
ved beregningen af Hengshis omkostninger til glasfiberrovings, at Kommissionen besluttede ikke
at anvende Jushis produktionsomkostninger for glasfiberrovings, og at den derfor anvendte et
andet rimeligt grundlag. I det af appellanterne péberabte procesdokument, hvori Kommissionen
anforer, at »Jushi Egypts egne produktionsomkostninger blev anvendt«, henvises der imidlertid
ikke til omkostningerne til glasfiberrovings, som er fremstillet af Hengshi, men af Jushi. Som
Retten fastslog i den appellerede doms preemis 80, hvortil dommens preemis 83 udtrykkeligt
henviser, accepterede Kommissionen i denne henseende ikke Jushis produktionsomkostninger
for glasfiberrovings pa grund af de forbindelser, der eksisterede mellem disse to selskaber, nemlig
at Jushi, selv om selskabet var den eneste anden producent af stoffer af glasfiber i Egypten, for det
forste var et selskab, der var forretningsmeessigt forbundet med Hengshi, og for det andet var et
vertikalt integreret selskab, hvilket ikke var tilfeeldet med Hengshi.

I denne henseende har appellanterne imidlertid begreenset sig til at gore geldende, at Rettens
konstatering i den appellerede doms praemis 83 er beheeftet med en materiel urigtighed, uden
yderligere at godtgere de beviser, som Retten skulle have gengivet urigtigt, eller pavise de fejl i
analysen, der efter appellanternes opfattelse har foranlediget Retten til denne urigtige gengivelse.
Det ma derfor fastslas, at appellanterne ved ikke at fremleegge noget bevis, der kan begrunde deres
pastand om, at Retten gengav de omhandlede faktiske omstendigheder urigtigt, ikke har loftet
den bevisbyrde, der pahviler dem i denne henseende.

Dette klagepunkt skal derfor forkastes.

Henset til ovenstdende bemerkninger skal det andet anbringendes forste led forkastes som
ugrundet.
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Om andet led

— Parternes argumentation

Til stotte for det andet anbringendes andet led har appellanterne foreholdt Retten, at den dels
begik en retlig fejl ved at fastsla, at Kommissionen ikke havde tilsidesat sin begrundelsespligt, dels
med urette tiltradte de grunde, som denne institution for forste gang havde paberabt sig for
Retten. Ifglge appellanterne forklarer 331. betragtning til den omtvistede forordning ikke,
hvorfor Kommissionen var nedt til at anvende undtagelsen i grundforordningens artikel 2, stk. 5,
andet afsnit, ved fastleeggelsen af Hengshis produktionsomkostninger. Desuden har
Kommissionen ikke i den omtvistede forordnings tekst forklaret, hvorfor denne bestemmelse i
forste reekke medferer et krav om »sammenlignelighed« og i anden reekke, at Jushi i s& fald ikke
kunne sammenlignes med Hengshi, og saledes begrundede, at denne undtagelse blev anvendt.
Det var i svarskriftet for Retten, at Kommissionen for forste gang redegjorde for grunden til, at
den besluttede at anvende undtagelsen i grundforordningens artikel 2, stk. 5, andet afsnit.

Kommissionen er af den opfattelse, at dette led af det andet anbringende principalt er ugrundet og
subsidieert uvirksomt.

Tech-Fab Europe har gjort geeldende, at det andet anbringendes andet led skal forkastes som
ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Hvad angar den manglende begrundelse, som appellanterne har gjort geeldende, skal det fastslas,
at det fremgar af 331. betragtning til den omtvistede forordning, at Kommissionen heri anforte,
at den efter at have vurderet, om Hengshis fortegnelser i rimelig grad afspejlede de
omkostninger, der var forbundet med produktionen af stoffer af glasfiber, havde konstateret, at
de interne afregningspriser ved keb af glasfiberrovings i hej grad var deflateret i forhold til
markedsprisen for de samme varetyper i Egypten, dvs., at de ikke var i overensstemmelse med
armsleengdeprincippet

Idet Kommissionen saledes redegjorde for grundene til, at den anvendte grundforordningens
artikel 2, stk. 5, andet afsnit, var det med rette, at Retten i den appellerede doms premis 76
fastslog, at klagepunktet om tilsideszaettelse af begrundelsespligten skulle forkastes.

Endelig er det argument om sammenlignelighed, som Kommissionen har fremfort for forste gang i
svarskriftet, uvirksomt, henset til, at 331. betragtning til den omtvistede forordning allerede
indeholdt en begrundelse for Kommissionens anvendelse af et »andet rimeligt grundlag« som
omhandlet i neevnte artikel 2, stk. 5, andet afsnit.

Henset til ovenstdende betragtninger skal andet led af sagsegernes andet anbringende forkastes

som delvist ugrundet og delvist uvirksomt. Det folger heraf, at det andet anbringende ma
forkastes i sin helhed.
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Det tredje anbringende

Parternes argumentation

Med det tredje anbringende, der vedrerer den appellerede doms premis 97 og 98, har
appellanterne gjort geeldende, at Retten med urette fastslog, at Kommissionen ikke havde
tilsidesat grundforordningens artikel 9, stk. 4, ved at paleegge appellanterne en endelig
antidumpingtold pa 20%, der oversteg dumpingmargenen. Til stotte for dette anbringende har
appellanterne gjort geeldende, at det folger af de klagepunkter, som de har fremfert i forbindelse
med deres forste og andet anbringende, at Retten med urette fastslog, at appellanterne ikke havde
godtgjort, at Kommissionen havde begdet retlige fejl eller anlagt abenbart urigtige skon. Retten
begik siledes ogsd en retlig fejl ved at fastsla, at Kommissionen ikke havde indfert en
antidumpingtold, der oversteg dumpingmarginen, og at den folgelig ikke havde tilsidesat
grundforordningens artikel 9, stk. 4.

Ifolge Kommissionen og Tech-Fab Europe er det tredje anbringende uvirksomt.

Domstolens bemcerkninger

Som appellanterne har gjort geldende, forudseetter det tredje anbringende, at det forste og det
andet anbringende er blevet taget til folge. Eftersom disse sidstneevnte anbringender er blevet
forkastet, kan dette tredje anbringende, selv om det er begrundet, ikke i sig selv medfore
opheevelse af den appellerede dom, hvorfor det skal erkleres uvirksomt.

Da ingen af de anbringender, som appellanterne har fremsat til stotte for deres appel, er blevet
tiltradt, skal appellen forkastes i sin helhed.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer denne afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge. Ifolge procesreglementets artikel 138,
stk. 1, som i medfor af dets artikel 184, stk. 1, ligeledes finder anvendelse i appelsager, palegges
det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen og Tech-Fab Europe har nedlagt pastand om, at Hengshi og Jushi tilpligtes at
betale sagsomkostningerne, og da Hengshi og Jushi har tabt sagen, ber det pélegges disse
selskaber at beere deres egne omkostninger og at betale de af Kommissionen og Tech-Fab Europe
afholdte omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Syvende Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE og Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE beerer

hver deres egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen og Tech-Fab
Europe eV aftholdte omkostninger.
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