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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

11. juli 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 98/59/EF — kollektive afskedigelser —
artikel 1, stk. 1, litra a), og artikel 2 — information til og konsultation af arbejdstagernes
repreesentanter — anvendelsesomrade — anseettelseskontrakters opher pa grund af
arbejdsgiverens pensionering — artikel 27 og 30 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder«

I sag C-196/23 [Plamaro]’,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (overste regionale domstol i Catalonien, Spanien) ved
afgorelse af 20. januar 2023, indgaet til Domstolen den 24. marts 2023, i sagen

mod

DB, i egenskab af FC’s universalarving,
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

* Processprog: spansk.
! — Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.

DA
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sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal (refererende dommer), og dommerne F. Biltgen, N.
Wahl, J. Passer og M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: P. Pikamde,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

CL, GO, GN, VO, TI, HZ, DN og DL ved abogado ].M. Moragues Martinez,

DB, i egenskab af FC’s universalarving, ved abogado L. Sanchez Frias,

den spanske regering ved M. Morales Puerta, som befuldmeegtiget,

Europa-Kommissionen ved F. Clotuche-Duvieusart og [. Galindo Martin, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paidemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af Radets direktiv 98/59/EF af
20. juli 1998 om tilneermelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrgrende kollektive afskedigelser
(EFT 1998, L 225, 5. 16).
Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pé den ene side CL, GO, GN,
VO, TI, HZ, DN og DL og pa den anden side DB, universalarving til deres forhenveerende

arbejdsgiver FC, og Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) (garantifond for lenmodtagere, Spanien)
vedreorende ophoret af deres ansaettelseskontrakter i anledning af FC’s pensionering.

Retsforskrifter

EU-retten

I afdeling I i direktiv 98/59 med overskriften »Definitioner og anvendelsesomrade« fastseetter
artikel 1, stk. 1:

»I dette direktiv:
a) forstas ved kollektive afskedigelser sidanne afskedigelser, som foretages af en arbejdsgiver af en

eller flere grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstageren selv, nar antallet af afskedigelser efter
medlemsstaternes valg udger:
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i) enten inden for et tidsrum af 30 dage:

— mindst 10 i virksomheder, som normalt beskeeftiger over 20 og ferre end 100
arbejdstagere

— mindst 10% af antallet af arbejdstagere i virksomheder, som normalt beskeeftiger mindst
100 og hejst 300 arbejdstagere

— mindst 30 i virksomheder, som normalt beskeeftiger mindst 300 arbejdstagere
ii) eller inden for et tidsrum af 90 dage, mindst 20, uanset hvilket antal arbejdstagere
virksomheden normalt beskeeftiger

[...]

Ved beregningen af antallet af afskedigelser efter forste afsnit, litra a), sidestilles opsigelser af
anseettelseskontrakter med afskedigelse, som foretages af en arbejdsgiver af en eller flere grunde,
som ikke kan tilregnes arbejdstageren selv, forudsat at antallet af afskedigelser udger mindst fem.«

Samme direktivs artikel 2, der er indeholdt i direktivets afdeling II med overskriften »Information
og konsultation, foreskriver:

»1. Nar arbejdsgiveren pateenker at foretage kollektive afskedigelser, er vedkommende forpligtet
til i tilstreekkelig god tid at indlede konsultationer med arbejdstagernes repreesentanter med
henblik pé at na frem til en aftale.

2. Konsultationerne skal i det mindste dreje sig om mulighederne for at undga eller begreense de
kollektive afskedigelser samt for at afbode folgerne af disse ved hjelp af sociale
ledsageforanstaltninger, der navnlig tager sigte pa stotte til omplacering eller omskoling af de
afskedigede arbejdstagere.

[...]

3. For at gore det muligt for arbejdstagernes repreesentanter at fremseette konstruktive forslag er
arbejdsgiveren forpligtet til i tilstreekkelig god tid under konsultationerne:

a) at give dem alle relevante oplysninger, og

b) under alle omsteendigheder at give dem skriftlig meddelelse om:

i) arsagerne til de patenkte afskedigelser

ii) hvor mange arbejdstagere der skal afskediges, og hvilke kategorier de tilhgrer

iii) hvor mange arbejdstagere der normalt beskeeftiges, og hvilke kategorier de tilhorer

iv) ihvilket tidsrum de pateenkte afskedigelser skal finde sted

v) hvilke kriterier der teenkes anvendt til at udveelge de arbejdstagere, der skal afskediges, for
sa vidt det ifelge national lovgivning og/eller praksis er arbejdsgiveren, der har befgjelse
hertil

vi) efter hvilken metode en eventuel afskedigelsesgodtgerelse teenkes beregnet, nér der er tale
om en anden godtgorelse end den, der er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.

Arbejdsgiveren skal sende en genpart af i det mindste den i forste afsnit, litra b), nr. i) til v), neevnte
skriftlige meddelelse til den kompetente offentlige myndighed.
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[...]«

Under afdeling III i direktiv 98/59 med overskriften »Fremgangsmade for kollektiv afskedigelse«
er artikel 3 affattet saledes:

»1. Arbejdsgiveren er forpligtet til skriftligt at meddele den kompetente offentlige myndighed
enhver plan om kollektiv afskedigelse.

Medlemsstaterne kan dog fastseette, at arbejdsgiveren i tilfeelde af patenkt kollektiv afskedigelse,
der skyldes standsning af en virksomheds aktiviteter som folge af en retsafgorelse, ikke skal give
den kompetente offentlige myndighed skriftlig meddelelse, medmindre denne anmoder herom.

Meddelelsen skal indeholde alle relevante oplysninger om den planlagte kollektive afskedigelse og
om de i artikel 2 fastsatte forhandlinger med arbejdstagernes repreesentanter, navnlig arsagerne til
afskedigelserne, antallet af arbejdstagere, der skal afskediges, antallet af arbejdstagere, der normalt
beskeeftiges, samt over hvilken periode det forudses, at afskedigelserne skal finde sted.

2. Arbejdsgiveren er forpligtet til at fremsende en genpart af den i stk. 1 neevnte meddelelse til
arbejdstagernes repreesentanter.

Arbejdstagernes repreesentanter kan fremsende deres eventuelle bemzerkninger til den
kompetente offentlige myndighed.«

Det nzevnte direktivs artikel 4, der ligeledes henhgrer under afdeling III, bestemmer:

»1. Planlagte kollektive afskedigelser, som er meddelt den kompetente offentlige myndighed, far
virkning tidligst 30 dage efter den i artikel 3, stk. 1, fastsatte meddelelse, med forbehold af de
bestemmelser, der geelder for individuelle rettigheder med hensyn til opsigelsesvarsler.

Medlemsstaten kan give den kompetente offentlige myndighed mulighed for at forkorte den i
forste afsnit omhandlede frist.

[...]

4. Medlemsstaterne er ikke forpligtet til at anvende denne artikel pa kollektive afskedigelser, der
skyldes standsning af en virksomheds aktiviteter som folge af en retsafgorelse.«

I henhold til artikel 5 bergrer dette direktiv »ikke medlemsstaternes mulighed for at anvende eller
indfore love eller administrative bestemmelser, som er gunstigere for arbejdstagerne, eller at
tillade eller fremme anvendelsen af overenskomstmeessige bestemmelser, der er mere gunstige for
arbejdstagerne«.

Spansk ret

Artikel 49 i Estatuto de los Trabajadores (lov om arbejdstagere) folger af Real Decreto Legislativo
2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores
(kongeligt lovdekret nr. 2/2015 om vedtagelse af den konsoliderede udgave af lov om
arbejdstagere) af 23. oktober 2015 (BOE nr. 255 af 24.10.2015, s. 100224) (herefter »lov om
arbejdstagere«), der har overskriften » Anseettelseskontraktens ophor«.
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»Anseettelseskontrakten opherer i folgende tilfeelde:

[...]

g) ved arbejdsgiverens ded, pension, i de tilfeelde, som er omhandlet i de tilsvarende
bestemmelser om social sikring, eller invaliditet, med forbehold af artikel 44, eller nér
kontrahenten ophgrer med at eksistere som juridisk person.

I tilfeelde af arbejdsgiverens ded, pensionering eller invaliditet har arbejdstageren ret til et belgb
svarende til én maneds lon.

I tilfeelde af, at kontrahenten opherer med at eksistere som juridisk person, skal
fremgangsmaden i denne lovs artikel 51 anvendes.

[...]

i) kollektiv afskedigelse af okonomiske, tekniske, organisatoriske eller produktionsmeessige
grunde.

[...]«
Artikel 51 i lov om arbejdstagere bestemmer:

»1. I [denne lov] forstas ved »kollektiv afskedigelse« opher af anseettelseskontrakter af
okonomiske, tekniske, organisatoriske eller produktionsmzessige grunde, nar opsigelsen inden for
et tidsrum af 90 dage bergrer mindst:

a) arbejdstagere i virksomheder med mindst 100 arbejdstagere
b) 10% af det samlede antal arbejdstagere i en virksomhed med mellem 100 og 300 arbejdstagere
c) 30 arbejdstagere i virksomheder med 300 eller flere arbejdstagere.

@Okonomiske grunde anses for at foreligge, nar virksomhedens resultater udviser en gkonomisk
negativ situation, eksempelvis nar der faktisk er lidt eller forudses tab, eller nar der foreligger et
vedvarende fald i de almindelige indteegter eller det almindelige salg. Under alle omstendigheder
anses et fald for at veere vedvarende, hvis i tre pa hinanden folgende kvartaler de almindelige
indteegter eller det almindelige salg hvert kvartal er lavere end registreret for samme kvartal det
foregaende ar.

Tekniske grunde anses for at foreligge, nér der er tale om gendringer i bl.a. produktionsmidlerne
eller produktionsapparatet. Der foreligger organisatoriske grunde, nar der bl.a. sker eendringer i
de systemer og arbejdsmetoder, som anvendes af personalet, eller endringer i
produktionsmetoderne, og der foreligger produktionsmeessige grunde, nar der bla. sker
eendringer i forespergslen pa de varer eller tjenesteydelser, som virksomheden har til hensigt at
seelge.

Ved en kollektiv afskedigelse forstas ligeledes opher af anseettelseskontrakter, som bergrer
samtlige virksomhedens ansatte, forudsat at antallet af de pageeldende arbejdstagere overstiger
fem, og nar opsigelsen er en konsekvens af, at virksomheden helt opherer af de grunde, som er
angivet ovenfor.
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Ved beregningen af antallet af opsagte kontrakter som omhandlet i stk. 1 skal der tages hensyn til
andre opsigelser, der er blevet gennemfort i referenceperioden pa arbejdsgiverens initiativ og af
andre arsager, som ikke kan tilregnes arbejdstageren selv, og som adskiller sig fra de arsager, der
er neevnt i denne lovs artikel 49, stk. 1, litra c), forudsat at der mindst er tale om fem arbejdstagere.

Nar virksomheden i lgbet af pa hinanden folgende perioder af 90 dages varighed og med det
formal at omga bestemmelserne i denne artikel gennemforer opsigelser af kontrakter i medfor af
artikel 52, litra c¢), og der er tale om et antal, som ligger under de fastsatte greenser, og der ikke
foreligger nye arsager, som kan begrunde en sadan fremgangsmade, skal disse opsigelser anses
for at veere en omgaelse af loven og erkleeres for ugyldige.

2. Der skal forud for en kollektiv afskedigelse veere en periode med konsultation af
arbejdstagernes legale repreesentanter i en periode pa hejst 30 kalenderdage eller 15 for sa vidt
angar virksomheder med mindst 50 arbejdstagere. Konsultation af arbejdstagernes legale
repreesentanter skal i det mindste dreje sig om mulighederne for at undga eller begreense de
kollektive afskedigelser samt for at afbode folgerne af disse ved hjelp af sociale
ledsageforanstaltninger, herunder foranstaltninger til omplacering, videreuddannelse eller
omskoling med henblik pa at forbedre anseettelsesmulighederne. Konsultationen gennemfores i
et feelles forhandlingsorgan, idet det forudseettes, at nar der findes flere institutter, er den
begreenset til de institutter, der er omfattet af proceduren. Forhandlingsudvalget er sammensat af
maksimum 13 medlemmer, som repreesenterer hver part.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Sagsogerne i hovedsagen var arbejdstagere i en af de otte virksomheder tilhorende FC’s firma. Den
17. juni 2022 blev sagsogerne underrettet af FC om, at deres anseettelseskontrakter opherte med
virkning fra den 17. juli 2020 som folge af FC’s pensionering. Denne pensionering, som tradte i
kraft den 3. august 2020, medforte, at de 54 eksisterende anseettelseskontrakter i disse otte
virksomheder, herunder de 8 anseettelseskontrakter, som sagsegerne i hovedsagen havde indgéet,
ophorte.

Den 10. juli 2020 anlagde sagsogerne sag mod FC og Fogasa ved Juzgado de lo Social de Barcelona
(arbejdsretten i Barcelona, Spanien) med henblik pa at anfeegte den uberettigede afskedigelse, som
de mente at have veret genstand for. Ved dom af 12. januar 2022 frifandt denne ret FC i
sogsmalet.

Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (den everste regionale domstol i Catalonien, Spanien),
for hvilken der er iveerksat appel til provelse af denne dom, skal bla. tage stilling til spergsmalet
om, hvorvidt ophgoret af sagsegerne i hovedsagens anseettelseskontrakter skal anses for ugyldige
afskedigelser som folge af den manglende overholdelse af den procedure for konsultation af
arbejdstagernes repreesentanter, der er fastsat i artikel 51 i lov om arbejdstagere, selv om ophgret
skyldtes FC’s pensionering.

Den foreleeggende ret har anfort, at bestemmelserne i artikel 51 i lov om arbejdstagere vedrgrende
denne konsultation i en sadan situation principielt ikke finder anvendelse, hvilket dels fremgér af
denne bestemmelse, sammenholdt med artikel 51, stk. 1, femte afsnit, hvorefter der kun kan tages
hensyn til en anseaettelseskontrakts opher af grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstageren selv, for
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sa vidt som der ligeledes er sket afskedigelser af gkonomiske, organisatoriske eller
produktionsmeessige arsager som omhandlet i samme stykkes forste afsnit, og den i artikel 51
omhandlede konsultationsprocedure ifglge samme lovs artikel 49, stk. 1, litra g), dels kun finder
anvendelse, nar anseaettelseskontrakterne opherer som folge af, at aftaleparten er ophert med at
have status som juridisk person, og ikke som folge af, at arbejdsgiveren, der er en fysisk person, er
géet pa pension.

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt udelukkelsen af denne situation fra
anvendelsesomradet for den omhandlede konsultationsprocedure er i overensstemmelse med
direktiv 98/59, og, i bensegtende fald, om de berorte arbejdstagere kan paberabe sig dette direktiv
over for deres arbejdsgiver, som er en fysisk person, selv om direktivet ikke er blevet korrekt
gennemfort i national ret. I sidstneevnte henseende har den foreleeggende ret anfert, at den er
bevidst om, at bestemmelserne i et direktiv som hovedregel ikke kan tilleegges sakaldt
»horisontal« direkte virkning i tvister mellem private. For si vidt som Domstolen i visse tilfeelde
allerede har tilladt undtagelser til denne regel, nir den omhandlede ret ligeledes er fastsat ved et
almindeligt EU-retligt princip eller i en bestemmelse i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), hvis konkrete gennemforelse et direktiv sikrer,
onsker den foreleeggende ret imidlertid oplyst, om en tilsvarende undtagelse kan finde
anvendelse i det foreliggende tilfeelde, henset til bestemmelserne i chartrets artikel 27 og/eller 30.

Det er pa denne baggrund, at Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (overste regionale domstol
i Catalonien) har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Er artikel 2 i [direktiv 98/59] forenelig med en lovgivning som den spanske lovgivning, nér der
i henhold til artikel 49, stk. 1, litra g), i [lov om arbejdstagere] ikke fastseettes en
konsultationsperiode i tilfeelde af opsigelse af et storre antal arbejdsaftaler end det i neevnte
direktivs artikel 1 fastsatte, nar dette skyldes, at arbejdsgiveren, som er en fysisk person, bliver
pensioneret?

2) Safremt det forste sporgsmal ikke besvares bekreeftende, har direktiv 98/59 da direkte
horisontal virkning mellem borgere?«

Om de przejudicielle spergsmal

Om formaliteten

Med henvisning til, at de 54 arbejdstagere, der var ansat i FC’s virksomhed, var fordelt mellem de
otte virksomheder, der tilhorte denne arbejdsgiver pa tidspunktet for hans pensionering, er
Europa-Kommissionen i tvivl om, hvorvidt teersklerne vedrerende antallet af arbejdstagere, der
skal veere berort af en kollektiv afskedigelse, sdledes som det er fastsat i artikel 1, stk. 1, litra a), i
direktiv 98/59, faktisk er opfyldt i det foreliggende tilfeelde. Den neevnte bestemmelse definerer
nemlig direktivets anvendelsesomrade alene med henvisning til begrebet »virksomhed«, hvor
mindst 20 personer saedvanligvis skal veere beskeeftiget.

Det bemeerkes i denne henseende, at det udelukkende tilkommer den nationale retsinstans, for
hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa
grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgerelse
er nodvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af det spergsmal, den forelegger
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Domstolen. Nar det stillede sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten eller gyldigheden af en
EU-retlig regel, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse. Det folger heraf, at
der geelder en formodning for, at et praejudicielt spergsmal vedrerende EU-retten er relevant.
Domstolen kan alene afvise at treeffe afgorelse vedreorende et sddant spergsmal, safremt det klart
fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten eller vurdering af gyldigheden af en EU-retlig
regel savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar
problemet er af hypotetisk karakter, eller nair Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de
stillede sporgsmal (dom af 29.5.2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen m.fl., C-426/16, EU:C:2018:335, preemis 30 og 31 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde ma det for det forste konstateres, at foreleeggelsesafgorelsen ikke
indeholder nogen faktiske eller retlige oplysninger vedrerende karakteren af FC’s virksomhed pa
det tidspunkt, hvor opheret af de i hovedsagen omhandlede anseettelseskontrakter fandt sted. For
det andet gnsker den foreleeggende ret med sine preejudicielle spergsmal ikke nogen fortolkning af
de kvantitative teerskler, der er fastsat i artikel 1, stk. 1, litra a), i direktiv 98/59, eller af
reekkevidden af begrebet »virksomhed«, som den neevnte bestemmelse henviser til. Det fremgar
derimod af selve ordlyden af det forste preejudicielle spergsmal, at det specifikt er stillet i
forbindelse med tilfeelde af opher af anseettelseskontrakter »for et storre antal end det, der er
fastsat i artikel 1 i direktiv 98/59«.

Under disse omstendigheder tilkommer det i givet fald den foreleeggende ret i lyset af den leere,
der i denne henseende kan udledes af Domstolens praksis og navnlig af dom af 13. maj 2015,
Rabal Canas (C-392/13, EU:C:2015:318), at vurdere og kvalificere de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen i lyset af begrebet »virksomhed« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra a), i direktiv
98/59 og de kvantitative terskler, der er fastsat i denne bestemmelse.

I denne sammenheeng vil den foreleeggende ret i ovrigt ligeledes skulle tage hensyn til den
omsteendighed, at den spanske lovgiver — séledes som det fremgar af ordlyden af artikel 51, stk. 1,
i lov om arbejdstagere, og som Domstolen allerede har fastslaet i neevnte dom af 13. maj 2015,
Rabal Caias (C-392/13, EU:C:2015:318), og i dom af 10. december 2009, Rodriguez Mayor m.fl.
(C-323/08, EU:C:2009:770) — ved i denne henseende at henvise til artikel 5 i direktiv 98/59 i det
foreliggende tilfeelde har anvendt en definition af begrebet »kollektive afskedigelser« som
referenceenhed ved beregningen af det antal arbejdstagere, der skal bergres af sadanne
afskedigelser, snarere end forretningsstedets storrelse.

Henset til det ovenstdende fremgar det ikke abenbart, at fortolkningen af bestemmelserne i
direktiv 98/59, som den foreleeggende ret har anmodet om, savner enhver forbindelse med
realiteten eller genstanden for hovedsagen, eller at det problem, som den foreleeggende ret har
rejst, er af hypotetisk karakter.

Heraf folger, at de preejudicielle spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

Det forste sporgsmadl

Den foreleeggende ret gnsker med sit forste spergsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 1,
stk. 1, og artikel 2 i direktiv 98/59, leest samlet, skal fortolkes séledes, at disse bestemmelser er til
hinder for national lovgivning, hvorefter opheret af anseettelseskontrakter for et storre antal
arbejdstagere end det, der er fastsat i denne artikel 1, stk. 1, som felge af arbejdsgiverens
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pensionering ikke kvalificeres som en »kollektiv afskedigelse« og saledes ikke giver anledning til
den i denne artikel 2 omhandlede information til og konsultation af arbejdstagernes
repraesentanter.

I henhold til direktivets artikel 1, stk. 1, litra a), forstas ved »kollektive afskedigelser« i direktivet
sadanne afskedigelser, som foretages af en arbejdsgiver af en eller flere grunde, som ikke kan
tilregnes arbejdstageren selv, for s& vidt som visse kvantitative og tidsmeessige betingelser er
opfyldt (dom af 12.10.2004, Kommissionen mod Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, preemis 43).

I denne henseende bemzerkes, at selv om direktiv 98/59 ikke udtrykkeligt definerer begrebet
»afskedigelse«, fremgar det af fast retspraksis, at henset til det formal, der forfelges med dette
direktiv, og til den sammenheeng, hvori direktivets artikel 1, stk. 1, litra a), indgar, skal dette
begreb, der udger et selvsteendigt EU-retligt begreb, der skal fortolkes ensartet, og som ikke kan
defineres ved henvisning til medlemsstaternes lovgivninger, fortolkes séledes, at det omfatter
ethvert opheor af anseettelseskontrakt, som ikke sker efter arbejdstagerens enske og dermed uden
arbejdstagerens samtykke (jf. i denne retning dom af 11.11.2015, Pujante Rivera, C-422/14,
EU:C:2015:743, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at de begreber, som definerer anvendelsesomradet for direktiv
98/59, herunder definitionen af begrebet »afskedigelse« i artikel 1, stk. 1, litra a), i samme
direktiv, henset til formalet med dette direktiv, hvilket, som det fremgar af anden betragtning
hertil, navnlig er at oge beskyttelsen af arbejdstagere i tilfeelde af kollektive afskedigelser, ikke skal
fortolkes sneevert (jf. i denne retning dom af 11.11.2015, Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743,
preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

DB har med henblik pa at anfegte en sddan kvalificering for sa vidt angar opheret af de i
hovedsagen omhandlede anseettelseskontrakter gjort geeldende, at en arbejdsgiver som FC i
lighed med den arbejdstager, som han har ansat, lovligt skal kunne g& pa pension og bringe de
anseaettelseskontrakter, som han har indgaet, til opher, hvilket i ovrigt udger en forudsigelig
begivenhed for arbejdstageren, der saledes indgér i et tidsubegreenset anseettelsesforhold med en
fysisk person. DB er ligeledes af den opfattelse, at en konsultationsprocedure som den, der er
fastsat i direktiv 98/59, ikke er relevant, nar opheret af de patenkte anseettelseskontrakter er
forbundet med arbejdsgiverens pensionering, der, som det var tilfeeldet i den foreliggende sag,
gor de pageeldende afskedigelser uundgaelige.

Det skal imidlertid i denne forbindelse bemzerkes, for det forste, at begrebet »afskedigelser« som
omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra a), i direktiv 98/59 navnlig ikke er betinget af, at de
tilgrundliggende arsager for opheret af anseettelseskontrakterne er i overensstemmelse med
arbejdsgiverens vilje, og, for det andet, at opheret af en anseettelseskontrakt ikke er udelukket
alene af den grund, at opheret skyldes omstendigheder, som er uatheengige af arbejdsgiverens
vilje (dom af 12.10.2004, Kommissionen mod Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, preemis 50
og 60).

Domstolen har i ovrigt ligeledes preeciseret, at selv i tilfeelde, hvor det endelige opher af
virksomhedens drift ikke aftheenger af arbejdsgiverens vilje, og hvor det viser sig, at direktiv 98/59
ikke kan finde fuld anvendelse, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at anvendelsen af dette
direktiv ikke kan udelukkes i sin helhed (jf. i denne retning dom af 12.10.2004, Kommissionen
mod Portugal, C-422/02, EU:C:2004:605, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).
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I henhold til direktivets artikel 2, stk. 2, forste afsnit, har konsultationerne med arbejdstagernes
repraesentanter ikke alene til formal at undga eller begreense de kollektive afskedigelser, men skal
ogsa dreje sig om bl.a. mulighederne for at aftbede folgerne af sadanne afskedigelser ved hjeelp af
sociale ledsageforanstaltninger, der navnlig tager sigte pa stotte til omplacering eller omskoling af
de afskedigede arbejdstagere (dom af 12.10.2004, Kommissionen mod Portugal, C-55/02,
EU:C:2004:605, preemis 58). Disse konsultationer forbliver saledes relevante, nar opsigelsen af de
patenkte anseettelseskontrakter er forbundet med arbejdsgiverens pensionering.

Det er ganske vist korrekt, at Domstolen i dom af 10. december 2009, Rodriguez Mayor m.fl.
(C-323/08, EU:C:2009:770), som ligeledes vedrerte bestemmelser i lov om arbejdstagere, fastslog,
at artikel 1, stk. 1, i direktiv 98/59 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for
en national lovgivning, hvorefter ophoret af flere arbejdstageres anseettelseskontrakt pa grund af
deres arbejdsgivers ded ikke kan kvalificeres som en »kollektiv afskedigelse« eller er underlagt de
nationale bestemmelser, der gennemforer dette direktiv.

Det skal imidlertid fremhseeves, at Domstolen forst nadede frem til en sadan fortolkning efter bl.a. i
neevnte doms preemis 34-41 at have bemeerket, at det folger af ordlyden af artikel 1, stk. 1, i direktiv
98/59, sammenholdt med ordlyden af dette direktivs artikel 1, stk. 1, andet afsnit, artikel 2, stk. 1
og 3, og artikel 3, at begrebet »kollektive afskedigelser« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra a), i
det neevnte direktiv forudseetter, at der findes en arbejdsgiver, der har patenkt sadanne
afskedigelser, og som er i stand til dels med henblik herpa at udfere de i samme direktivs artikel 2
og 3 omhandlede handlinger, dels i givet fald at foretage sddanne afskedigelser. I samme doms
preemis 42 bemeerkede Domstolen, at sadanne betingelser ikke leengere er opfyldt i tilfeelde af, at
en arbejdsgiver, der drev en virksomhed som fysisk person, afgar ved deden.

Domstolen har i denne henseende i preemis 44 i dom af 10. december 2009, Rodriguez Mayor m.fl.
(C-323/08, EU:C:2009:770), ligeledes understreget, at hovedformalet med direktiv 98/59, dvs. at
arbejdstagernes repreesentanter konsulteres forud for kollektive afskedigelser, og at den
kompetente offentlige myndighed informeres, ikke opnéas i tilfeelde, hvor opher af
anseettelseskontrakterne for alle ansatte i en virksomhed, der er drevet af en fysisk person, og
som indstiller sine aktiviteter som folge af arbejdsgiverens ded, kvalificeres som »kollektiv
afskedigelse«, idet en sddan konsultation ikke kan finde sted, og idet det saledes hverken er
muligt at undga eller begraense ophor af anseettelseskontrakter eller at afbode konsekvenserne
heraf.

Endelig bemzerkede Domstolen i neevnte doms preemis 48, at de konsultations- og
meddelelsesforpligtelser, der pahviler arbejdsgiveren, opstar forud for beslutningen om at bringe
anseettelseskontrakterne til opher, og bemeerkede i denne forbindelse i samme doms preemis 50,
at der i tilfeelde af den fysiske persons arbejdsgivers ded hverken foreligger en beslutning om at
bringe anseettelseskontrakterne til opher eller en forudgidende hensigt om at bringe
anseettelseskontrakterne til opher.

Det ma imidlertid konstateres, at de seerlige omsteendigheder ved den situation, hvor den fysiske
person er afgdet ved deden, og som er naevnt i denne doms preemis 32-34, ikke foreligger i det
tilfeelde, hvor opheret af anseettelseskontrakterne er en folge af en sadan arbejdsgivers
pensionering.
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I sidstneevnte situation er en arbejdsgiver, der patenker sadanne opher af anseettelseskontrakter
med henblik pa pensionering, nemlig principielt i stand til at udfere de handlinger, der er
omhandlet i artikel 2 og 3 i direktiv 98/59, og i denne sammenhzeng at gennemfore
konsultationer, der bl.a. har til formal at undgé disse opsigelser eller at begreense antallet heraf
eller i hvert fald at atbade folgerne heraf.

Det er i gvrigt uden betydning, at situationer som de i hovedsagen omhandlede i spansk ret ikke
kvalificeres som afskedigelser, men som automatisk bortfald af anseettelseskontrakter. Der er
nemlig tale om opher af anseettelseskontrakten, som ikke sker efter arbejdstagerens gnske, og
dermed afskedigelse i henhold til direktiv 98/59 (jf. analogt dom af 12.10.2004, Kommissionen
mod Portugal, C-422/02, EU:C:2004:605, preemis 62).

Enhver national lovgivning eller fortolkning heraf, som ville svare til at antage, at opher af
anseettelseskontrakter som folge af pensionering af en arbejdsgiver, der er en fysisk person, ikke
kan udgere en »afskedigelse« som omhandlet i direktiv 98/59, ville saledes @ndre dette direktivs
anvendelsesomrade og séledes fratage det dets fulde virkning (jf. i denne retning dom af
11.11.2015, Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmél besvares med, at artikel 1,
stk. 1, og artikel 2 i direktiv 98/59, leest samlet, skal fortolkes séledes, at disse bestemmelser er til
hinder for en national lovgivning, hvorefter opheret af anseettelseskontrakter for et storre antal
arbejdstagere end det, der er fastsat i denne artikel 1, stk. 1, som folge af arbejdsgiverens
pensionering ikke kvalificeres som en »kollektiv afskedigelse« og saledes ikke giver anledning til
den i denne artikel 2 omhandlede information til og konsultation af arbejdstagernes
repreesentanter.

Det andet sporgsmdl

Den foreleeggende ret ensker med det andet speorgsmal neermere bestemt oplyst, om EU-retten
skal fortolkes saledes, at den palegger en national ret, for hvilken en tvist mellem private er
indbragt, at undlade at anvende en national lovgivning som den, der er omhandlet i denne doms
preemis 39, sifremt den er i strid med bestemmelserne i artikel 1, stk. 1, og artikel 2 i direktiv
98/59.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det i overensstemmelse med fast retspraksis pahviler de
nationale retter ved anvendelsen af nationale retsforskrifter i videst muligt omfang at fortolke
dem i lyset af det pageeldende direktivs ordlyd og formal, for at det med direktivet tilsigtede
resultat fremkaldes, og for dermed at handle i overensstemmelse med artikel 288, stk. 3, TEUF
(dom af 6.11.2018, Bauer og Willmeroth, C-569/16 og C-570/16, EU:C:2018:871, preemis 66 og
den deri neevnte retspraksis).

Det skal endvidere understreges, at princippet om overensstemmende fortolkning kreever, at de
nationale retter gor alt, hvad der henhgrer under deres kompetence — idet de tager den nationale
lovgivning i dens helhed i betragtning og anvender fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne
ret for at sikre den fulde virkning af det omhandlede direktiv og for at na et resultat, der er i
overensstemmelse med det, der tilsigtes med dette (dom af 6.11.2018, Bauer og Willmeroth,
C-569/16 og C-570/16, EU:C:2018:871, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis).
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Som Domstolen gentagne gange har fastslaet, er princippet om overensstemmende fortolkning
imidlertid underlagt visse begrensninger. De nationale retsinstansers forpligtelse til at tage
hensyn til EU-retten, nir de fortolker og anvender de relevante nationale retsregler, begraenses
saledes af generelle retsprincipper, og den kan ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra
legem af national ret (dom af 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 32 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er DB og den spanske regering uenige om, hvorvidt den i hovedsagen
omhandlede lovgivning kan gores til genstand for en fortolkning, der er egnet til at sikre dens
overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 1, stk. 1, i direktiv 98/59, sammenholdt med
artikel 2 heri, idet den forstnaevnte er af den opfattelse, at den klare og preecise ordlyd, hvormed
artikel 49, stk. 1, litra g), i lov om arbejdstagere er affattet, er til hinder for en sadan
overensstemmende fortolkning, mens den sidstneevnte omvendt er af den opfattelse, at en sddan
fortolkning er mulig, og at den ikke er contra legem.

Det tilkommer imidlertid ikke Domstolen, men alene de nationale retter at udtale sig om
fortolkningen af national ret, saledes at det i givet fald tilkommer den foreleeggende ret at afgore,
om den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning kan eller ikke kan gores til genstand for en
fortolkning, der er egnet til at sikre dens forenelighed med direktiv 98/59.

Det bemeerkes, at et direktiv ifolge fast retspraksis ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for en
privatperson og kan derfor ikke paberdbes over for den pageeldende som sddan. En udvidelse af
muligheden for at paberabe sig en bestemmelse i et ikke gennemfort eller ukorrekt gennemfort
direktiv, saledes at den ogsa kommer til at omfatte retsforhold mellem privatpersoner, ville
nemlig veere ensbetydende med, at der tilleegges Unionen befgjelser til at udstede regler, der
direkte skaber forpligtelser for privatpersoner, selv.om en kompetence hertil kun tilkommer
Unionen med dens kompetence til at udstede forordninger (dom af 6.11.2018, Bauer og
Willmeroth, C-569/16 og C-570/16, EU:C:2018:871, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at bestemmelserne i artikel 1, stk. 1, i direktiv 98/59, sammenholdt med artikel 2
heri, ikke som sadan kan paberébes i en tvist mellem private som den i hovedsagen omhandlede
med henblik pd at sikre den fulde virkning af de naevnte bestemmelser ved at undlade at anvende
en national lovgivning, der anses for at veere i strid med disse bestemmelser (jf. analogt dom af
6.11.2018, Bauer og Willmeroth, C-569/16 og C-570/16, EU:C:2018:871, preemis 78).

Endelig skal reekkevidden af henholdsvis chartrets artikel 27 og artikel 30 undersoges med henblik
pa at afgoere, saledes som den foreleeggende ret har anmodet om i sin anmodning om preejudiciel
afgorelse, om den ene og/eller den anden af disse bestemmelser skal fortolkes saledes, at de alene
eller sammenholdt med artikel 1, stk. 1, og artikel 2 i direktiv 98/59 kan paberabes i en tvist
mellem private som den i hovedsagen omhandlede med henblik pé at opnd, at den nationale ret
undlader at anvende en national lovgivning, som saledes er i strid med de naevnte bestemmelser i
dette direktiv.

Hvad for det forste angér chartrets artikel 27 med overskriften »Ret til information og hering af
arbejdstagerne i virksomheden«, som bestemmer, at arbejdstagerne pa forskellige niveauer skal
sikres information og hering i de tilfeelde og pa de betingelser, der er fastsat i EU-retten og
national lovgivning og praksis, er det i det foreliggende tilfeelde tilstreekkeligt at bemeerke, at
Domstolen har fastslaet, at det klart fremgar af denne bestemmelses ordlyd, for at bestemmelsen
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fuldt ud kan fa virkning, skal den preeciseres ved bestemmelser i EU-retten eller i national ret (dom
af 15.1.2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 44 og 45, og af
6.11.2018, Bauer og Willmeroth, C-569/16 og C-570/16, EU:C:2018:871, preemis 84).

I denne henseende kan regler som dem, der er indeholdt i bestemmelserne i artikel 1, stk. 1, og
artikel 2 i direktiv 98/59, der er rettet til medlemsstaterne, og som fastseetter de tilfeelde, hvor en
procedure til information til og konsultation af arbejdstagernes repreesentanter skal finde sted i
tilfeelde af kollektiv afskedigelse af disse, samt de materielle og processuelle betingelser, som
denne information og konsultation skal opfylde, ikke udledes af ordlyden af chartrets artikel 27
som direkte anvendelige retsregler (jf. analogt dom af 15.1.2014, Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 46).

Folgelig kan chartrets artikel 27 ikke som sadan paberabes i en tvist mellem private som den i
hovedsagen omhandlede med henblik pa at konkludere, at der skal ses bort fra nationale
bestemmelser, der ikke er i overensstemmelse med artikel 1, stk. 1, og artikel 2 i direktiv 98/59 (jf.
analogt dom af 15.1.2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 48).

Denne konstatering afkreeftes ikke af chartrets artikel 27, ssmmenholdt med artikel 1, stk. 1, og
artikel 2 i direktiv 98/59, eftersom det ikke, for sa vidt som neevnte artikel ikke i sig selv er
tilstreekkelig til at tilleegge private en ret, der som sadan kan paberabes, ville kunne forholde sig
anderledes ved at sammenholde disse (jf. i denne retning dom af 15.1.2014, Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 49).

Hvad for det andet angar chartrets artikel 30, som bestemmer, at enhver arbejdstager har ret til
beskyttelse mod ubegrundet afskedigelse i overensstemmelse med EU-retten og national
lovgivning og praksis, bemeerkes, at de grunde, der fremgar af neerveerende doms praemiss 49-52,
mutatis mutandis skal fore til samme konklusion som den, der fremgar af disse preemisser for sa
vidt angar chartrets artikel 27.

I lighed med, hvad der er anfort i neerveerende doms preemis 49 med hensyn til neevnte artikel 27,
fremgar det nemlig klart af ordlyden af chartrets artikel 30, at for at sidstneevnte bestemmelse fuldt
ud kan fa virkning, skal den preeciseres ved bestemmelser i EU-retten eller i national ret.

Uanset om den manglende overholdelse af regler om information til og konsultation af
arbejdstagernes repreesentanter i tilfeelde af kollektive afskedigelser som dem, der er fastsat i
artikel 1, stk. 1, og artikel 2 i direktiv 98/59, kan veere omfattet af det materielle
anvendelsesomrade for chartrets artikel 30 og af begrebet »uberettiget afskedigelse« som
omhandlet i denne bestemmelse eller ej, er det saledes tilstreekkeligt at fastsla, at det ikke med
hensyn til sadanne regler — der er rettet til medlemsstaterne, og som fastseetter bestemmelse om
de tilfeelde, hvor en procedure for information til og konsultation af arbejdstagernes
repraesentanter skal finde sted i tilfeelde af kollektiv afskedigelse af disse samt de materielle og
processuelle betingelser, som denne information og konsultation skal opfylde — af ordlyden af
denne artikel 30 kan udledes, at der skulle veere tale om umiddelbart anvendelige regler.

Folgelig, og i analogi med det i neerveerende doms praemis 51 og 52 anferte vedrerende chartrets
artikel 27, kan chartrets artikel 30 hverken som saddan eller sammenholdt med artikel 1, stk. 1, og
artikel 2 i direktiv 98/59 paberabes i en tvist mellem private som den i hovedsagen omhandlede
med henblik pa at konkludere, at der skal ses bort fra nationale bestemmelser, der ikke er i
overensstemmelse med de neevnte bestemmelser i direktiv 98/59.
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Henset til det ovenstdende skal det andet spergsmal besvares med, at EU-retten skal fortolkes
saledes, at den ikke péaleegger en national ret, for hvilken der er indbragt en tvist mellem private,
at undlade at anvende en national lovgivning som den, der er omhandlet i denne doms
preemis 39, safremt denne er i strid med artikel 1, stk. 1, og artikel 2 i direktiv 98/59.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlzeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 1, og artikel 2 i Radets direktiv 98/59/EF af 20. juli 1998 om tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivninger vedrerende kollektive afskedigelser, leest samlet,

skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, hvorefter ophoret af
ansettelseskontrakter for et storre antal arbejdstagere end det, der er fastsat i denne
artikel 1, stk. 1, som folge af arbejdsgiverens pensionering ikke kvalificeres som en
»kollektiv afskedigelse« og saledes ikke giver anledning til den i denne artikel 2
omhandlede information til og konsultation af arbejdstagernes repraesentanter.

2) EU-retten skal fortolkes saledes, at den ikke paleegger en national ret, for hvilken der er
indbragt en tvist mellem private, at undlade at anvende en national lovgivning som den,

der er omhandlet i denne domskonklusions punkt 1, sifremt denne er i strid med
artikel 1, stk. 1, og artikel 2 i direktiv 98/59.

Underskrifter
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