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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

13. marts 2025*

»Preejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — punktafgifter — direktiv 2003/96/EF —
beskatning af energiprodukter og elektricitet — fritagelse for energiprodukter, der anvendes som
motorbreendstof — artikel 14, stk. 1, litra c¢) — sejlads i EU-farvande — artikel 15, stk. 1, litra f) —
sejlads ad de indre vandveje — direktiv 95/60/EF — afgiftsmeerkning af gasolier og petroleum —

gasolie, der er beregnet til fremdrift af et skib, og som ikke er afgiftsmeerket i overensstemmelse
med EU-retten — afslag pa at anvende punktafgiftsfritagelsen — proportionalitetsprincippet«
I sag C-137/23 [Alsen]’,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) ved afgorelse af 10. februar 2023, indgéet
til Domstolen den 7. marts 2023, i sagen
X
mod
Staatssecretaris van Financién,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, I. Jarukaitis, som fungerende formand for Femte
Afdeling, og dommerne D. Gratsias og E. Regan (refererende dommer),

generaladvokat: A. Rantos,

justitssekreteer: fuldmeegtig A. Lamote,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 16. maj 2024,
efter at der er afgivet indleeg af:

— X ved advocaat M. van Dam,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og H.S. Gijzen, som befuldmeegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
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— den spanske regering ved A. Pérez-Zurita Gutiérrez, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved A. Armenia, M. Bjorkland og W. Roels, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 5. september 2024,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 14, stk. 1, i Radets
direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-bestemmelserne for
beskatning af energiprodukter og elektricitet (EUT 2003, L 283, s. 51), som eendret ved Radets
direktiv 2004/75/EF af 29. april 2004 (EUT 2004, L 157, s. 100, berigtiget i EUT 2004, L 195, s. 31)
(herefter »direktiv 2003/96«), og af artikel 7, stk. 2, i Radets direktiv 2008/118/EF af
16. december 2008 om den generelle ordning for punktafgifter og om opheevelse af direktiv
92/12/EQF (EUT 2009, L 9, s. 12).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem sagsogeren i hovedsagen og
Staatssecretaris van Financién (statssekreteeren for finansielle anliggender, Nederlandene)
vedrerende en efteropkreevning af punktafgift pa gasolie anvendt som motorbraendstof til sejlads
ad indre vandveje.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 92/81/EQF

Afsnit III i Radets direktiv 92/81/EQF af 19. oktober 1992 om harmonisering af
punktafgiftsstrukturen for mineralolier (EFT 1992, L 316, s. 12) med overskriften
»Kontrolbestemmelser« indeholdt udelukkende direktivets artikel 9, der havde folgende ordlyd:

»Senest den 31. december 1992 vedtager Radet [for De Europeiske Feellesskaber] med enstemmighed
pa forslag af Kommissionen [for De Europeiske Feellesskaber] fellesskabsregler om farvning og
meerkning af de mineralolier, der er fritaget for afgift, eller som er pélagt en reduceret sats som
breendsel eller motorbraendstof.«
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Direktiv 95/60/EF

Forste til fjerde betragtning til Radets direktiv 95/60/EF af 27. november 1995 om afgiftsmeerkning
af gasolier og petroleum (EFT 1995, L 291, s. 46) har folgende ordlyd:

»De EF-foranstaltninger, der er omfattet af dette direktiv, er ikke blot nedvendige, de er en
uomgeengelig betingelse for gennemforelsen af malseetningerne for det indre marked; disse mal
kan ikke gennemfores af medlemsstaterne individuelt, og desuden er gennemforelsen heraf pa
feellesskabsplan allerede fastsat i direktiv 92/81/EQF, seerlig artikel 9; som folge deraf efterleves
subsidiaritetsprincippet[.]

[Radets] direktiv 92/82/EQF [af 19. oktober 1992 om indbyrdes tilneermelse af
punktafgiftssatserne for mineralolier (EFT 1992, L 306, s. 19)] indeholder bestemmelser om
minimumspunktafgiftssatser for visse mineralolier og navnlig for bestemte kategorier af gasolie og
petroleum].]

[Flor at det indre marked kan fungere tilfredsstillende, er det nu nedvendigt, at der fastseettes
feelles regler for afgiftsmeerkning af gasolie og petroleum, der ikke er afgiftsbelagt efter den fulde
sats, som geelder for disse mineralolier, nar de anvendes som motorbreendstof[.]

[V]isse medlemsstater ber have tilladelse til at fravige foranstaltninger i dette direktiv pa grund af
seerlige nationale omsteendigheder.«

Artikel 1 i direktiv 95/60 bestemmer:

»1. For sa vidt andet ikke folger af de nationale bestemmelser om afgiftsmeerkning, anvender
medlemsstaterne et system med afgiftsmeerkning, der er i overensstemmelse med dette direktiv

— for alle gasolier henhgrende under KN-kode 2710 00 69, som er overgaet til forbrug efter betyd-
ningen i artikel 6 i [Radets] direktiv 92/12/EQF [af 25. februar 1992 om den generelle ordning
for punktafgiftspligtige varer, om opleegning og omseetning heraf samt om kontrol hermed
(EFT 1992, L 76, s. 1)], og som er punktafgiftsfrie eller er punktafgiftspligtige efter en anden
sats end den, der er fastsat i artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/82/EQF

— for petroleum henhgrende under KN-kode 2710 00 55, som er overgdet til forbrug efter betydn-
ing i artikel 6 i direktiv 92/12/EQF, og som er punktafgiftsfri eller er punktafgiftspligtig efter en
anden sats end den, der er fastsat i artikel 8, stk. 1, i direktiv 92/82/EQF.

2. Medlemsstaterne kan indremme undtagelser fra det i stk. 1 omhandlede

afgiftsmeerkningssystem af hensyn til folkesundheden, sikkerheden eller af andre tekniske
arsager, pa betingelse af, at de treeffer passende foranstaltninger til afgiftskontrol.

[...]«
Artikel 2 i direktiv 95/60 har felgende ordlyd:
»1. Det stof, der anvendes ved merkningen (meerkestoffet), bestar af en ngje defineret

kombination af kemiske additiver, som tilseettes under afgiftsmyndighedens kontrol senest inden
de pageeldende mineralolier overgér til forbrug.
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Dog
[...]

2. Det meerkestof, der skal anvendes, bestemmes i overensstemmelse med proceduren i artikel 24
i direktiv 92/12/EQF .«

Artikel 3 i direktiv 95/60 bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at undgd misbrug af de meerkede
produkter og navnlig sikre, at de pageeldende mineralolier ikke kan anvendes som motorbraendstof i
koretojer, der er bestemt til vejkersel, eller opbevares i sadanne koretgjers breendstoftanke,
medmindre en sadan anvendelse er tilladt i seerlige tilfeelde, som bestemmes af de kompetente
myndigheder i medlemsstaterne.

Medlemsstaterne fastsetter bestemmelser om, at anvendelse af de pageldende mineralolier i det i
forste afsnit naevnte tilfeelde skal betragtes som en overtraedelse af den pégeldende medlemsstats
nationale lovgivning. Den enkelte medlemsstat treeffer de forngdne foranstaltninger til at sikre, at alle
bestemmelserne i dette direktiv gennemfores fuldt ud, og fastseetter i seerdeleshed de sanktioner, der
skal anvendes i tilfeelde af overtreedelse af bestemmelserne; sanktionerne skal veere effektive, sta i
rimeligt forhold til overtreedelsen og veere af forebyggende art.«

Direktivets artikel 4 er affattet siledes:

»Medlemsstaterne kan tilseette et nationalt meerkestof eller en national farve foruden det i artikel 1,
stk. 1, omhandlede meerkestof.

[...]«

Direktiv 2003/96
2.-5. og 24. betragtning til direktiv 2003/96 har felgende ordlyd:

»(2) Mang[llen pa EF-bestemmelser om minimumsbeskatning af elektricitet og andre
energiprodukter end mineralolier kan veere til skade for et velfungerende indre marked.

(3) Et velfungerende indre marked og gennemforelsen af formalene med EF’s gvrige politikker
kreever, at der fastseettes minimumsafgiftssatser pa EF-plan for de fleste energiprodukter,
herunder elektricitet, naturgas og kul.

(4) Betydelige forskelle mellem medlemsstaternes energiafgiftssatser vil kunne vise sig at
modarbejde et velfungerende indre marked.

(5) Fastseettelse af passende EF-minimumsafgiftssatser for beskatning kan gere det muligt at
formindske de nuveerende forskelle mellem de nationale afgiftssatser.

[...]

(24) Medlemsstaterne begr have mulighed for at indremme visse andre fritagelser eller at
anvende lavere afgiftssatser, nar det ikke er til skade for et velfungerende indre marked
eller medforer konkurrenceforvridning.«
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Direktivets artikel 1 er affattet siledes:

»Medlemsstaterne beskatter energiprodukter og elektricitet i overensstemmelse med dette direktiv.«
Direktivets artikel 14, stk. 1, bestemmer:

»Ud over de almindelige bestemmelser i direktiv 92/12/EQF om fritagne anvendelsesformal for
afgiftspligtige produkter, og medmindre andet er fastsat i andre EF-bestemmelser, fritager
medlemsstaterne folgende produkter for beskatning pd vilkar, som de fastleegger for at sikre
korrekt og ligefrem anvendelse af sadanne fritagelser og for at forhindre enhver form for svig,
unddragelse eller misbrug:

[...]

c) Energiprodukter, der leveres til anvendelse som motorbreendstof med henblik pa sejlads i
EF-farvande (herunder fiskeri), bortset fra sejlads med fritidsfartejer, og elektricitet, der
produceres om bord pa et fartgj.

I dette direktiv forstas ved »fritidsfartejer« ethvert fartej, som ejeren eller en fysisk eller juridisk
person anvender, og som den pageldende har radighed over enten ved leje eller pa anden
made, til ikke-erhvervsmeessige formal, navnlig andre formal end personbefordring og
godstransport eller levering af tjenesteydelser mod vederlag eller til offentlige formal.«

Samme direktivs artikel 15, stk. 1, bestemmer:

»Medmindre andet geelder i henhold til andre EF-bestemmelser, kan medlemsstaterne under
afgiftsmyndighedernes kontrol indreomme hel eller delvis afgiftsfritagelse eller afgiftslempelse for:

[...]

f) energiprodukter, der leveres til anvendelse som breendstoffer ved sejlads ad de indre vandveje
(herunder fiskeri), bortset fra sejlads med fritidsfartejer, og elektricitet, der produceres om
bord pa et fartoj

[...]«

Artikel 30 i direktiv 2003/96 har felgende ordlyd:
»Uanset artikel 28, stk. 2, opheeves direktiv 92/81/EQF og 92/82/EQF pr. 31. december 2003.

Henvisninger til de opheevede direktiver betragtes som henvisninger til dette direktiv.«

Direktiv 2008/118

Folgende fremgik af ottende betragtning til direktiv 2008/118:

»Eftersom det fortsat er nodvendigt for det indre markeds funktion, at begrebet punktafgift og
forfaldsbetingelserne herfor er de samme i alle medlemsstater, er det nedvendigt at gore det klart

pa [EU-]plan, hvornar punktafgiftspligtige varer overgar til forbrug, og hvem der heefter for
betalingen af punktafgiften.«
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Direktivets artikel 7, stk. 1 og 2, bestemte folgende:

»1. Punktafgiften forfalder ved overgangen til forbrug og i den medlemsstat, hvor denne finder
sted.

2. Idette direktiv forstas ved »overgang til forbrug« et af folgende:
a) ndr punktafgiftspligtige varer forlader en afgiftssuspensionsordning, herunder uretmeessigt

b) nar der oplegges punktafgiftspligtige varer uden for en afgiftssuspensionsordning, for hvilke
der ikke er opkreevet punktafgift i henhold til de geeldende bestemmelser i fellesskabsretten
og den nationale lovgivning

c) nar der fremstilles punktafgiftspligtige varer, herunder uretmeessigt, uden for en
afgiftssuspensionsordning

d) ndr punktafgiftspligtige varer indferes, herunder uretmeessigt, medmindre de
punktafgiftspligtige =~ varer = umiddelbart efter indferslen henferes under en
afgiftssuspensionsordning.«

Det neevnte direktivs artikel 8, stk. 1, har folgende ordlyd:
»Den person, der heefter for betalingen af den forfaldne punktafgift, er:

a) nar punktafgiftspligtige varer forlader en afgiftssuspensionsordning i henhold til artikel 7,

stk. 2, litra a):

i) den godkendte oplagshaver, den registrerede modtager eller enhver anden person, som
frigiver de punktafgiftspligtige varer, eller pa hvis vegne de frigives fra
afgiftssuspensionsordningen, eller i tilfeelde af uretmeessig afgang fra afgiftsoplaget, enhver
person, der har deltaget i denne afgang

[...]

b) nér der opleegges punktafgiftspligtige varer i henhold til artikel 7, stk. 2, litra b): den person, der
opleegger de punktafgiftspligtige varer, eller enhver anden person, som er involveret i
oplegningen af dem

[...]«

Gennemforelsesafgorelse 2011/544/EU

Forste og fjerde betragtning til Kommissionens gennemforelsesafgorelse 2011/544/EU af
16. september 2011 om et feelles stof til afgiftsmeerkning af gasolier og petroleum (EUT 2011,
L 241, s. 31) havde felgende ordlyd:

»(1) For at det indre marked kan fungere tilfredsstillende og navnlig for at undga
skatteunddragelse, blev der ved direktiv 95/60/EF indfert et feelles system til meerkning af
gasolier henhgrende under KN-kode 27100069 og petroleum henhgrende under
KN-kode 271000 55, der er overgaet til forbrug, og som er fritaget for punktafgift eller
afgiftsberigtiget til nedsat afgiftssats. [...]
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[...]

(4) Som led i denne revision er medlemsstaterne blevet hort. Medlemsstaterne er generelt af den
overbevisning, at Solvent Yellow 124 har opfyldt sit formal og modvirket svigagtig brug af
mineralolier, der er fritaget for punktafgift eller afgiftsberigtiget til nedsat punktafgiftssats.«

Denne afgorelses artikel 1 havde folgende ordlyd:

»Det i bilaget til denne afgorelse beskrevne produkt Solvent Yellow 124 anvendes som feelles
meerkestof ved afgiftsmaerkning, jf. direktiv 95/60/EF, af alle gasolier henhgrende under KN-kode
27101941, 2710 19 45 og 2710 19 49 og petroleum henherende under KN-kode 2710 19 25.

Medlemsstaterne fastseetter indholdet af meerkestof i mineralolier, som skal ligge pa mindst 6 mg og
hejst 9 mg pr. liter.«

Nederlandsk ret

Punktafgiftsloven
Artikel 2, stk. 1, i Wet houdende vereenvoudiging en uniformering van de accijnswetgeving (lov
om forenkling og ensretning af punktafgiftslovgivningen) af 31. oktober 1991 (Stb. 1991, s. 561) i
den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »punktafgiftsloven«), har
folgende ordlyd:

»] denne lov og i de bestemmelser, der vedtages i medfor heraf, forstas ved overgang til forbrug:
[...]
b) nar der oplegges punktafgiftspligtige varer uden for en afgiftssuspensionsordning, for hvilke

der ikke er opkreevet punktafgift i henhold til de geeldende bestemmelser i EU-retten og i den
nationale lovgivning

[...]«
Naevnte lovs artikel 66, stk. 1, bestemmer:

»Pa de betingelser og inden for de greenser, der fastseettes ved generelle administrative
foranstaltninger, er overgangen til forbrug af anvendte mineralolier fritaget for punktafgift:

a. til fartojers fremdrift af fartgjer eller til brug ombord pa disse

[...]«

ECLI:EU:C:2025:179 7
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Gennemforelsesbekendtgorelse om punktafgifter

Artikel 19 i Uitvoeringsbesluit accijns (gennemforelsesbekendtgerelse om punktafgifter) i den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, bestemmer:

»Overgang til forbrug af mineralolier, der anvendes til fartgjers fremdrift eller til brug om bord, er
fritaget for afgift, hvis:

[...]«

Artikel 20, stk. 2, i denne bekendtgerelse bestemmer:

»Punktafgiftsfritagelsen i henhold til artikel 19 indremmes kun for mellemolier og gasolie, hvis disse
olier er forsynet med de kendetegn, der er omhandlet i artikel 1a, stk. 3, i [punktafgiftsloven].«

Lovbekendtgorelsen om punktafgifter

Artikel 13, stk. 2, i Uitvoeringsregeling accijns (lovbekendtgerelse om punktafgifter) bestemte i
den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen:

»Folgende tilseettes gasolien som meerkestof som omhandlet i artikel 1a, stk. 3, i [punktafgiftsloven]:
mindst 6 g og hajst 9 g Solvent Yellow 124 pr. 1 000 liter og i let olie ogsa en meengde farvestoffer, der
er tilstreekkelig til at frembringe en klart synlig og permanent red farve.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

X, der er bosiddende i Tyskland, ejer et tankskib, som han anvender til at transportere mineralolie
for tredjeparter mod betaling ad vandveje i EU (herefter »tankskibet«). Tankskibet er forsynet
med to bunkertanke, der anvendes til at indeholde breendstof til skibets fremdrift.

Den 7. juni 2016 befandt tankskibet sig i Nederlandene pad Amsterdam-Rhinkanalen, da
kontrollgrer fra Belastingdienst (told- og afgiftskontrolmyndigheden, Nederlandene) udtog
prover af gasolien, der var i bunkertankene. En analyse af disse prover foretaget af denne
myndigheds laboratorium viste bl.a., at meengden af meerkestoffet »Solvent Yellow 124« i disse
prover for hver af de to tanke udgjorde henholdsvis 5 g pr. 1 000 liter og 4,4 g pr. 1 000 liter, dvs. en
meengde, der var lavere end det minimumsindhold pa 6 g pr. 1 000 liter, der kreevedes, for at gaso-
lien kunne overga til forbrug uden punktafgift.

Da inspecteur van de Belastingdienst (told- og skatteinspektoren) (herefter »inspekteren«) var af
den opfattelse, at den pageeldende gasolie derfor ikke opfyldte alle de ngdvendige betingelser for
anvendelse af punktafgiftsfritagelsen, meddelte denne den 30. januar 2017 X sin hensigt om at
paleegge X en efteropkreevning af punktafgift med den begrundelse dels, at indholdet i denne
gasolie af meerkestoffet »Solvent Yellow 124« var lavere end det kreevede minimumsindhold, dels
at X var i besiddelse af den neevnte gasolie som ejer og badferer af tankskibet, selv om de skyldige
punktafgifter for samme gasolie ikke var blevet opkreevet i overensstemmelse med de geeldende
EU-retlige bestemmelser og national lovgivning.
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Efter at X havde fremsat sine bemeerkninger, udstedte kontrolloren en efteropkraevning
vedrgrende navnlig skyldige punktafgifter pa den gasolie, der var blevet konstateret indeholdt i
bunkertankene.

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (appeldomstolen i Arnhem-Leeuwarden, Nederlandene), for
hvilken inspektoren iveerksatte appel til provelse af en dom afsagt af rechtbank Gelderland
(retten i forste instans i Gelderland, Nederlandene), fastslog i en dom af 19. november 2019, at
det var med rette, at X var blevet palagt en sadan efteropkraevning.

Appeldomstolen fastslog, at den gasolie, der var blevet undersegt i tankskibets bunkertanke, var
en punktafgiftspligtig vare, at denne gasolie ikke var placeret under en afgiftssuspensionsordning
pa tidspunktet for told- og afgiftskontrolmyndighedens kontrol, og at X havde den faktiske raderet
over den neevnte gasolie. Neevnte ret fandt ligeledes, at den omhandlede gasolie ikke kunne veere
omfattet af punktafgiftsfritagelsen med den begrundelse, at den ikke opfyldte den betingelse, der
kreeves for at anvende fritagelsen, nemlig at meerkestoffet »Solvent Yellow 124« skal veere til
stede i det forhold, der er foreskrevet i den geeldende lovgivning.

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (appeldomstolen i Arnhem-Leeuwarden) fandt endvidere, at
det i henhold til geeldende nederlandsk lovgivning ikke var ngedvendigt for punktafgiftens forfald,
at X vidste eller burde have vidst, at punktafgiften pa gasolie ikke var blevet opkreevet i
overensstemmelse med de relevante bestemmelser.

Appeldomstolen fandt ligeledes, at told- og afgiftskontrolmyndigheden med henblik pa en
efteropkraevning af punktafgifter som folge af den afgiftsudlosende begivenhed som defineret i
punktafgiftslovens artikel 2, stk. 1, forste del, og artikel 2, stk. 1, litra b), ikke var forpligtet til at
bevise, at der ikke var blevet opkreevet punktafgift for gasolie i bunkertankene, men at det
pahviler den person, der paberaber sig fritagelsen, at fore bevis for, at vedkommende opfylder
betingelserne for at veere omfattet af fritagelsen.

Endelig fandt den neevnte domstol, at det var forholdsmeessigt at gere anvendelsen af den
omhandlede fritagelse betinget af, at der var en tilstreekkelig meengde af afgiftsmarkoren i den
kontrollerede gasolie, eftersom dette meerkestof gor det muligt at kontrollere anvendelsen af de
varer, der er omfattet af denne fritagelse, og idet der er tale om en vesentlig betingelse for at
sikre en korrekt og ligefrem anvendelse af den fritagelse, der er fastsat i punktafgiftslovens
artikel 66, stk. 1, forste del og litra a), og for at forhindre svig, unddragelse og misbrug.

X har iveerksat kassationsappel til provelse af dommen afsagt af Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(appeldomstolen i Arnhem-Leeuwarden) ved Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes
overste domstol), som er den foreleeggende ret.

Den foreleeggende ret har anfort, at punktafgiftslovens artikel 66, stk. 1, forste del og litra a), der
bl.a. har til formal at gennemfore artikel 14, stk. 1, litra c), i direktiv 2003/96, underlsegger
punktafgiftsfritagelsen for mineralolier visse betingelser. Det folger navnlig af artikel 20, stk. 2,
sammenholdt med artikel 19 i gennemforelsesbekendtgerelsen om punktafgifter, at lette olier og
gasolie skal veere forsynet med identifikationsmidler som dem, der er omhandlet i
punktafgiftslovens artikel 1a, stk. 3. Sidstneevnte bestemmelse, sammenholdt med artikel 13,
stk. 2, i lovbekendtgerelsen om punktafgifter, fastseetter saledes, at gasolien for at veere omfattet
af denne fritagelse skal veere forsynet med et identifikationsmerkestof bestaende i 6-9 g af
meerkestoffet »Solvent Yellow 124« pr. 1000 liter, og at gasolien skal tilsettes en tilstraekkelig
meaengde farvestof for at give den en synlig og permanent red farve.
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Den foreleeggende ret har anfert, at dette krav afspejler den forpligtelse, der pahviler
medlemsstaterne i henhold til artikel 1, stk. 1, i direktiv 95/60, sammenholdt med artikel 1 i
gennemforelsesafgorelse 2011/544, mens artikel 4 i direktiv 95/60 giver medlemsstaterne
mulighed for at tilfgje en national farve eller marker.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det spergsmal, der opstar i det foreliggende tilfeelde,
er, om det krav om tilseetning af en afgiftsmarker, der er fastsat i disse bestemmelser, kan have
betydning for anvendelsen af den punktafgiftsfritagelse, der er fastsat i artikel 14, stk. 1, litra c¢), i
direktiv 2003/96.

Ifolge den foreleeggende ret gor anvendelsen af et afgiftsmeerkestof det muligt for de kompetente
myndigheder pé en enkel og effektiv made at kontrollere, om mineralolier anvendes til de formal,
der er omhandlet i de bestemmelser, der fastseetter fritagelse for eller anvendelse af en reduceret
punktafgiftssats.

Nar det imidlertid er fastslaet, at de pageldende mineralolier anvendes til formal, som i henhold
til national lovgivning udger en betingelse for at veere omfattet af en punktafgiftsfritagelse, og at
der ikke er konstateret noget tab af afgiftsindteegter, kan afslaget p& at anvende denne fritagelse
ga ud over, hvad der er nodvendigt for at forhindre en ikke-konform anvendelse af disse olier.

Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) er af den opfattelse, at den med
henblik pa at afgere den tvist, der verserer for den, skal afgere, om den kompetente nationale
myndighed har pligt til at undlade at efterkomme forpligtelsen til at indremme den
punktafgiftsfritagelse, der er fastsat i artikel 14, stk. 1, litra c), i direktiv 2003/96, nar det
afgiftsmeerkat, der er foreskrevet i EU-retten, ikke findes i en tilstreekkelig meengde i den gasolie,
der er i et tankskibs bunkertank, nar det for det forste er fastslaet, at denne gasolie anvendes til
sejlads i EU-farvande, og der for det andet ikke er noget, der kan give mistanke om, at der
foreligger svig, misbrug eller afgiftsunddragelse.

Den foreleeggende ret har fremheevet, at i forbindelse med told- og afgiftskontrolmyndighedens
kontrol var gasolien i bunkertankene for det forste farvet redt, og den indeholdt en for lille
meengde af maerkestoffet »Solvent Yellow 124«, for det andet har X fremlagt dokumentation for
keb med henblik pa at godtgere, at han af brendstofleveranderer, der i henholdsvis
Nederlandene og Tyskland har tilladelse til at levere gasolie afgiftsfrit, to gange havde faet leveret
gasolie om bord pé tankskibet kort tid for kontrollen, og, for det tredje, at der heller ikke
efterfolgende blevet konstateret nogen faktiske forhold eller omstendigheder, der gor det muligt
at fastsld, at X var involveret i svig, misbrug eller afgiftsunddragelse.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at saifremt Domstolen matte fastsla, at gasolien under
disse omsteendigheder ikke kan veere omfattet af den i artikel 14, stk. 1, litra c), i direktiv 2003/96
omhandlede fritagelse, opstair der dernsest sporgsmalet om, hvorvidt det er
breendstofleveranderen eller skibsforeren, der skal anses for at heefte for betalingen af den
forfaldne punktafgift.

Safremt Domstolen i denne henseende matte fastsla, at punktafgiften skal betales pa grundlag af
iheendehavelsen af varer, der er palagt sadanne afgifter som omhandlet i artikel 7, stk. 2, litra b), i
direktiv 2008/118, kan iheendehaveren af disse varer i henhold til dette direktivs artikel 8, stk. 1,
litra b), udpeges som den person, der heefter for betalingen af den forfaldne punktafgift. I denne
henseende er den foreleeggende ret af den opfattelse, at det fremgar af Domstolens praksis, der
folger af dom af 10. juni 2021, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Uskyldig
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medhjeelper) (C-279/19, EU:C:2021:473, preemis 28-30), at EU-retten ikke kreever, at den person,
der heefter for betalingen af punktafgiften, vidste eller med rimelighed burde have vidst, at den
punktafgift, der skal betales for de pageeldende varer, i henhold til nevnte direktivs artikel 7,
stk. 2, litra b), er forfalden.

P& denne baggrund har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 14, stk. 1, litra c), i direktiv 2003/96 fortolkes saledes, at den afgiftsfritagelse, der er
fastsat i denne bestemmelse, finder anvendelse pa energiprodukter, for hvilke det er fastslaet,
at de anvendes som motorbreendstof med henblik pa sejlads i [EU]-farvande — selv om disse
energiprodukter (i denne sag gasolie) i forbindelse med denne anvendelse ikke indeholder
det krevede minimumsindhold af meerkestoffet Solvent Yellow 124 [ | - nér
afgiftsmyndighederne ikke har et eller flere indicier for, at skibets ejer eller operater eller
dennes repreesentant om bord pa skibet (skibsforer) er involveret i unddragelse, misbrug
eller undgaelse af punktafgifter for sa vidt angar den gasolie, den pageeldende [har i heende]?

2) Hyvis det forste sporgsmal besvares beneegtende: Skal artikel 7, stk. 2, i direktiv 2008/118
fortolkes saledes, at nar det fastslas, at bunkertanken i et fartgj til indlandsskibsfart kun
indeholder gasolie fra en motorbrendstofleverandeor, der med afgiftsmyndighedernes
tilladelse ma lade denne gasolie overgd til forbrug uden punktafgift, betyder den blotte
omsteendighed, at gasolien ikke udviser det nedvendige minimumsindhold af meerkestoffet
Solvent Yellow 124, at punktafgiften udelukkende forfaldt pa tidspunktet for denne
tidsmaessigt tidligere overgang til forbrug i henhold til dette direktivs artikel 7, stk. 2, litra a)?

3) Séfremt det andet sporgsmal besvares benzegtende, og artikel 7, stk. 2, litra b), i direktiv
2008/118 folgelig ogsa finder anvendelse i denne situation: Er det EU-retlige
proportionalitetsprincip til hinder for, at punktafgift, der forfalder i henhold til artikel 7,
stk. 2, litra b), i direktiv 2008/118, i henhold til dette direktivs artikel 8, stk. 1, litra b),
opkreeves hos den skibsforer, der oplegger de punktafgiftspligtige varer, selv.om denne
person ikke havde nogen grund til at betvivle, at gasolien blev leveret uden punktafgift i
overensstemmelse med EU-retten og national lovgivning?

4) Er det for besvarelsen af det tredje spergsmal af betydning, at skibsfereren ikke udever sin
funktion som led i et anseettelsesforhold, men samtidig er skibets ejer?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmdl

Indledningsvis bemzerkes, at tvisten i hovedsagen udspringer af paleeggelsen af punktafgift pa
gasolie, der befinder sig i bunkertankene pa X’ tankskib, med den begrundelse, at denne gasolie
ikke var afgiftsmeerket i overensstemmelse med EU-retten, eftersom den indeholdt en mindre
meengde af meerkestoffet »Solvent Yellow 124« end den minimumsmeengde pa 6 g pr. 1 000 liter,
der er fastsat i artikel 1, stk. 1, i direktiv 95/60, sammenholdt med artikel 1 i gen-
nemforelsesafgorelse 2011/544.
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Den foreleeggende ret onsker nermere bestemt oplyst, om denne omstendighed i sig selv
begrunder, at der gives afslag pa at indromme den fritagelse, der er fastsat i artikel 14, stk. 1,
litra c), i direktiv 2003/96, nar det for det forste er godtgjort, at den naevnte gasolie blev anvendt
som breendstof til sejlads i EU’s indre farvande, og der for det andet ikke er noget, der kan give
mistanke om, at der foreligger svig, misbrug eller afgiftsunddragelse.

I denne henseende bemeerkes, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale
retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer denne at give den
nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for
den. Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen efter omstendighederne ikke blot at
omformulere det spergsmal, som den foreleegges, men ogsa at inddrage EU-retlige regler, som
den nationale ret ikke har henvist til i sit spergsmal (dom af 19.1.2023, CIHEF m.fl,, C-147/21,
EU:C:2023:31, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fastseetter artikel 14, stk. 1, litra c), i direktiv 2003/96, at
medlemsstaterne bl.a. pa betingelser, som de fastsetter for at sikre korrekt og ligefrem
anvendelse af disse fritagelser og for at forhindre enhver form for svig, unddragelse eller misbrug,
fritager energiprodukter, der leveres til anvendelse som motorbreendstof med henblik pa sejlads i
EU-farvande, bortset fra sejlads med fritidsfartgjer.

I denne henseende skal det fremheeves, at begrebet »EU-farvande« som omhandlet i denne
bestemmelse skal forstds siledes, at det omfatter de farvande, hvor der normalt drives
erhvervsmeessig sejlads (jf. analogt dom af 1.3.2007, Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126,
preemis 26).

Det forste preejudicielle spergsmal vedrerer imidlertid anvendelsen af et energiprodukt som
breendstof til sejlads pa EU’s indre vandveje. En sddan anvendelse er omfattet af artikel 15, stk. 1,
litra f), i direktiv 2003/96, hvorefter medlemsstaterne under afgiftsmyndighedernes kontrol bl.a.
kan anvende hel eller delvis afgiftsfritagelse eller afgiftslempelse for bl.a. energiprodukter, der
leveres til anvendelse som motorbreendstof til sejlads pa indre vandveje, bortset fra sejlads med
private fritidsfartojer.

Adspurgt herom i retsmodet bekreeftede den nederlandske regering, at Kongeriget Nederlandene
havde gjort brug af denne mulighed ved i national ret at fritage produkter, der leveres til
anvendelse som motorbreendstof savel til sejlads i EU-farvande som for sejlads pa EU’s indre
vandveje, for afgift.

Under disse omstendigheder skal det leegges til grund, at den foreleeggende ret med det forste
sporgsmal nermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 15, stk. 1, litra f), i direktiv 2003/96 skal
fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, hvorefter
punktafgiftsfritagelsen for gasolie, der leveres til anvendelse som motorbreendstof til sejlads pa
EU’s indre vandveje, negtes med den begrundelse, at denne gasolie ikke er afgiftsmeerket i
overensstemmelse med de EU-retlige krav, nar det for det forste er godtgjort, at den neevnte
gasolie anvendes til et sadant formal, og der for det andet ikke er noget, der giver anledning til
mistanke om, at der foreligger svig, misbrug eller afgiftsunddragelse.
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Det folger af fast retspraksis, at der ved fastleeggelsen af en EU-retlig bestemmelses reekkevidde
ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenhseng, hvori den indgar, og
til de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af (dom af 13.6.2024, Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Reel energiomkostning), C-266/23, EU:C:2024:506,
preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angér artikel 15, stk. 1, litra f), i direktiv 2003/96, som er gengivet i neerveerende
doms praemis 49, skal det bemaerkes, at det fremgar af denne bestemmelses ordlyd, at fritagelsen
for eller lempelsen af den afgiftssats, der geelder for de pageeldende energiprodukter, indremmes
under hensyn til den anvendelse, som de er bestemt til.

Som det fremgar af denne bestemmelse, sammenholdt med dette direktivs artikel 14, stk. 1,
litra c), andet afsnit, er den mulighed, der séledes er indremmet medlemsstaterne, for sa vidt som
den udelukker fritidsfartejer, neermere bestemt begreenset til energiprodukter, der anvendes som
breendstof til erhvervsmeessig sejlads pa EU’s indre vandveje, dvs. anvendelsesformer, hvor et
fartej direkte tjener til levering af tjenesteydelser mod vederlag (jf. analogt dom af 16.9.2021,
Kommissionen mod Italien (Punktafgifter — motorbreendstof til fritidsfartegjer), C-341/20,
EU:C:2021:744, preemis 33 og 34 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar saledes af ordlyden af artikel 15, stk. 1, litra f), i direktiv 2003/96, at medlemsstaterne
bl.a. har ret til at fritage et energiprodukt sasom gasolie fra den afgift, der er fastsat i dette direktiv,
pa betingelse af at det anvendes som motorbrendstof til erhvervsmeessig sejlads i EU’s indre
farvande.

Hvad for det andet angdr den sammenhaeng, hvori artikel 15, stk. 1, litra f), i direktiv 2003/96
indgar, skal det fremheeves, at dette direktivs generelle opbygning hviler pa princippet om, at
energiprodukter beskattes i forhold til deres faktiske anvendelse (jf. i denne retning dom af
25.4.2024, Bitulpetrolium Serv (C-657/22, EU:C:2024:353, premis 23 og den deri neevnte
retspraksis).

Folgelig kan den skensmargen, som medlemsstaterne rader over i forbindelse med udevelsen af
den mulighed, der er fastsat i dette direktivs artikel 15, stk. 1, litra f), ikke udstreekkes, saledes at
dette princip bringes i fare (jf. i denne retning dom af 25.4.2024, Bitulpetrolium Serv (C-657/22,
EU:C:2024:353, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret fremheevet, at selv om den i hovedsagen
omhandlede gasolie ikke er afgiftsmeerket pa en made, der er i overensstemmelse med de
EU-retlige krav, er det godtgjort, at denne gasolie er blevet anvendt som motorbrendstof til
sejlads pé indre vandveje i EU.

Som anfert i neerveerende doms preemis 44 er medlemsstaterne ganske vist i medfor af artikel 1 i
direktiv 95/60, sammenholdt med tredje betragtning hertil, forpligtede til at anvende en
afgiftsmeerkningsordning pa bla. gasolie, der ikke beskattes fuldt ud (dom af 17.10.2018,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, C-503/17, EU:C:2018:831, preemis 44).

Dette direktiv, der er blevet vedtaget i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 9 i direktiv
92/81, som er blevet ophaevet og erstattet af direktiv 2003/96, har, saledes som det fremgar af
forste til tredje betragtning hertil, ssmmenholdt med artikel 30, andet afsnit, i direktiv 2003/96,
til formal at supplere dette direktiv og at fremme det indre markeds gennemforelse og funktion
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ved at gore det muligt let og hurtigt i hele EU at identificere gasolie, der ikke er underlagt den
normale afgiftssats (jf. i denne retning dom af 17.10.2018, Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige (C-503/17, EU:C:2018:831, praemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes, at artikel 3 i direktiv 95/60 paleegger medlemsstaterne dels at
vedtage de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at misbrug af de meerkede produkter undgas,
dels at fastseette, at et sadant misbrug betragtes som en overtreedelse af den pageeldende
medlemsstats nationale lovgivning.

Den afgiftsmeerkning af mineralolier, der er fastsat i dette direktiv, har saledes forst og fremmest
til formal at gere det muligt at kontrollere og i givet fald sanktionere anvendelsen af
energiprodukter, der er fritaget for eller palagt en nedsat punktafgiftssats, til formal, for hvilke
EU-retten hverken foreskriver eller tillader en undtagelse fra paleeggelsen af punktafgifter.

Derimod kan en ukorrekt meerkning, siledes som Kommissionen i det veesentlige har gjort
geeldende, nar der ikke er indicier for, at der foreligger svig, ikke veere til hinder for anvendelsen
af de fritagelser eller lempelser af punktafgiftsniveauet, der er fastsat i direktiv 2003/96, nar de
betingelser, som denne anvendelse er underlagt, sdsom, som i det foreliggende tilfeelde,
anvendelse som braendstof til erhvervsmeessig sejlads pa EU’s indre vandveje, er opfyldt.

Hvad for det tredje angar formalet med direktiv 2003/96 bemeerkes, at dette direktiv, saledes som
det fremgar af 2.-5. og 24. betragtning hertil, ved at fastseette en harmoniseret beskatningsordning
for energiprodukter og elektricitet skal fremme et velfungerende indre marked i energisektoren,
idet navnlig konkurrenceforvridning skal undgas (dom af 7.3.2018, Cristal Union, C-31/17,
EU:C:2018:168, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

For at sikre, at den korrekte afgiftssats anvendes pa energiprodukter, der er omfattet af dette
direktiv, og saledes undgd konkurrenceforvridning mellem de berorte erhvervsdrivende er det
imidlertid nedvendigt at gore det muligt for de kompetente myndigheder effektivt at kontrollere,
om et sadant produkt anvendes til de formal, der er fastsat med henblik pa anvendelsen af
fritagelsen eller den nedsatte afgiftssats.

I denne henseende udgoer afgiftsmeerkning af gasolie og petroleum ganske vist en foranstaltning,
der har til formal at sikre, at den harmoniserede beskatningsordning for energiprodukter, der er
indfert ved direktiv 2003/96, fungerer korrekt, idet den gor det muligt for medlemsstaternes
afgiftsmyndigheder at sikre, at disse mineralolier beskattes i forhold til deres faktiske anvendelse.

Det krav om afgiftsmeerkning, der er fastsat i direktiv 95/60, kan imidlertid ikke bevirke, at
medlemsstaterne inden for rammerne af den skensmargen, som de rader over i henhold til
artikel 15, stk. 1, litra f), i direktiv 2003/96, kan betinge den fritagelse for eller anvendelsen af en
reduceret punktafgiftssats, som denne bestemmelse giver dem, af overholdelsen af dette krav,
bl.a. for energiprodukter, der anvendes som motorbreendstof til erhvervsmeessig sejlads pa indre
vandveje.

Det forholder sig kun anderledes, hvis den pageeldende erhvervsdrivende forseetligt har medvirket
til afgiftssvig, som har bragt afgiftsordningen for energiprodukter og elektricitet i fare, eller hvis
den manglende overholdelse af kravet om afgiftsmeerkning gor det umuligt at fremleegge et
sikkert bevis for, at gasolien er blevet anvendt med henblik pa anvendelsen af en nedsat
afgiftssats eller en afgiftsfritagelse (jf. analogt dom af 20.6.2018, Enteco Baltic, C-108/17,
EU:C:2018:473, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde skal det imidlertid fremheeves, at tvisten i hovedsagen, sdledes som det
fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, er kendetegnet ved, at der ikke foreligger
indicier, der giver anledning til mistanke om, at der foreligger svig, misbrug eller
afgiftsunddragelse.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at
artikel 15, stk. 1, litra f), i direktiv 2003/96, sammenholdt med artikel 1 i direktiv 95/60, skal
fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, hvorefter
punktafgiftsfritagelsen for gasolie, der leveres til anvendelse som motorbreendstof til
erhvervsmeessig sejlads pa EU’s indre vandveje, neegtes med den begrundelse, at denne gasolie
ikke er afgiftsmeerket pa en made, der er i overensstemmelse med de EU-retlige krav, nar det for
det forste er godtgjort, at den naevnte gasolie anvendes til et sadant formal, og der for det andet
ikke er noget, der giver anledning til mistanke om, at der foreligger svig, misbrug eller
afgiftsunddragelse.

Det andet til det fjerde sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste sporgsmal er det ufornedent at besvare det andet til det fjerde
sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 15, stk. 1, litra f), i Radets direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om
omstrukturering af EF-bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet,
som zndret ved Radets direktiv 2004/75/EF af 29. april 2004, sammenholdt med artikel 1 i
Radets direktiv 95/60/EF af 27. november 1995 om afgiftsmeerkning af gasolier og
petroleum,

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, hvorefter punktafgiftsfritagelsen
for gasolie, der leveres til anvendelse som motorbraendstof til erhvervsmeessig sejlads pa Den
Europziske Unions indre vandveje, naegtes med den begrundelse, at denne gasolie ikke er
afgiftsmeerket pa en made, der er i overensstemmelse med de EU-retlige krav, nar det for
det forste er godtgjort, at den naevnte gasolie anvendes til et saidant formal, og der for det
andet ikke er noget, der giver anledning til mistanke om, at der foreligger svig, misbrug eller
afgiftsunddragelse.

Underskrifter
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