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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

11. april 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
omsaetningsafgifter — seerordning for sma virksomheder — arsomseetning —
forskelsbehandling af afgiftspligtige personer — national lovgivning, der paleegger en person
moms i tilfeelde af for sen indgivelse af en ansegning om registrering — straffende karakter«

Isag C-122/23,

angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Varhoven administrativen sad (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Bulgarien) ved
afgorelse af 25. januar 2023, indgaet til Domstolen den 1. marts 2023, i sagen

Direktor na Direktsia »Obzjalvane i danachno-osiguritelna praktika« Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite

mod
»Legafact« EOOD,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, F. Biltgen, og dommerne ]. Passer og M.L. Arastey Sahun
(refererende dommer),

generaladvokat: A.M. Collins

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den bulgarske regering ved T. Mitova og R. Stoyanov, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved D. Drambozova og ]. Jokubauskaité, som befuldmeegtigede,

* Processprog: bulgarsk.
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og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af Radets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1), som eendret ved
Radets direktiv 2009/162/EU af 22. december 2009 (EUT 2020, L 10, s. 14) (herefter
»momsdirektivet«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Direktor na Direktsia
»Obzjalvane i danachno-osiguritelna praktika« Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna
agentsia za prihodite (direktoren for direktoratet for »Klager og skatte- og
socialforsikringspraksis« i Sofia ved det nationale agentur for skatte- og afgiftsindteegter,
Bulgarien) (herefter »Direktor«) og »Legafact« EOOD vedrgrende en afgorelse om
efteropkreevning af afgift, der fastslog en merveerdiafgiftsskyld (moms) hos denne virksomhed.

Retsforskrifter

EU-retten

Folgende fremgar af 49. betragtning til momsdirektivet:

»Medlemsstaterne ber have mulighed for at opretholde deres szerordninger for mindre
virksomheder i overensstemmelse med felles bestemmelser og med henblik pd en nsermere
harmonisering.«

Dette direktivs artikel 2 opregner de transaktioner, der er momspligtige.

Neevnte direktivs afsnit XI med overskriften » Afgiftspligtige personers og visse ikke-afgiftspligtige
personers forpligtelser« indeholder et kapitel 2 med overskriften »Registrering«, som omfatter
samme direktivs artikel 213 og 214. Dette afsnits kapitel 7 med overskriften »Diverse
bestemmelser« indeholder momsdirektivets artikel 273.

Direktivets artikel 213 er affattet siledes:

»1. Enhver afgiftspligtig person skal anmelde pabegyndelse, eendring og opher af sin virksomhed
som afgiftspligtig.

Medlemsstaterne skal tillade og kan kreeve, at anmeldelsen foretages elektronisk pa betingelser,
som de selv fastsaetter.

2. Med forbehold af bestemmelserne i stk. 1, forste afsnit, skal enhver afgiftspligtig person eller

ikke-afgiftspligtig juridisk person, som foretager erhvervelser af varer inden for Feellesskabet, der
ikke er momspligtige i henhold til artikel 3, stk. 1, anmelde, at han foretager sadanne
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erhvervelser, hvis de i den neevnte bestemmelse fastsatte betingelser for ikke at paleegge dem
moms ikke leengere er opfyldt.«

Det neevnte direktivs artikel 214 har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at folgende personer
kan identificeres med et individuelt registreringsnummer:

a) enhver afgiftspligtig person, bortset fra dem, der er omhandlet i artikel 9, stk. 2, som pa
medlemsstaternes respektive omrade foretager leveringer af varer eller ydelser, som giver den
pageeldende fradragsret, bortset fra leveringer af varer eller ydelser, for hvilke momsen
udelukkende pahviler kunden eller modtageren i overensstemmelse med artikel 194-197 og
artikel 199

b) enhver afgiftspligtig person eller ikke-afgiftspligtig juridisk person, som foretager erhvervelser
af varer inden for Feellesskabet, der er momspligtige i henhold til artikel 2, stk. 1, litra b), eller
som har benyttet den i artikel 3, stk. 3, fastsatte mulighed for at svare moms af sine erhvervelser
inden for Feellesskabet

c) enhver afgiftspligtig person, der pa medlemsstaternes respektive omrade foretager erhvervelser
af varer inden for Feellesskabet med henblik pa transaktioner, der falder ind under de i artikel 9,
stk. 1, andet afsnit, omhandlede former for virksomhed, og som han udfgrer uden for dette
omrade

d) [e]nhver afgiftspligtig person, der pa& medlemsstaternes respektive omrade modtager
tienesteydelser, for hvilke han skal betale moms i henhold til artikel 196

e) [e]nhver afgiftspligtig person, der er etableret pd medlemsstaternes respektive omriade og
leverer tjenesteydelser pa en anden medlemsstats omrade, for hvilke udelukkende
modtageren skal betale moms i henhold til artikel 196.

2. Medlemsstaterne kan undlade at registrere visse afgiftspligtige personer, der lejlighedsvis
udferer transaktioner som omhandlet i artikel 12.«

Samme direktivs artikel 273 fastseetter:

»Medlemsstaterne kan fastseette andre forpligtelser, som de skenner nedvendige for at sikre en korrekt
opkreevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af indenlandske
transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige personer, og
safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver anledning til
formaliteter ved greensepassagen.

Muligheden i stk. 1 kan ikke anvendes til at pélegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er
fastsat i kapitel 3.«

Momsdirektivets afsnit XII, der har overskriften »Seerordninger«, omfatter et kapitel 1 med
overskriften »Seerordning for sma virksomheder« som indeholder dette direktivs artikel 281-292.

ECLI:EU:C:2024:293 3



10

11

12

Dom AF 11.4.2024 — sag C-122/23
LEGAFACT

Neevnte direktivs artikel 287 bestemmer:

»Medlemsstater, som er tiltrddt efter den 1. januar 1978, kan indremme afgiftsfritagelse til
afgiftspligtige personer, hvis drlige omseetning hgjst er lig med modveerdien i national valuta af
folgende belgb beregnet pa grundlag af kursen pa dagen for deres tiltreedelse:

[...]

17) Bulgarien: 25 600 EUR

[...]«

Bulgarsk ret

Artikel 96, stk. 1, i zakon za danak varchu dobavenata stojnost (lov om merveerdiafgift, DV nr. 63
af 4.8.2006) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »ZDDS«), har
folgende ordlyd:

»Enhver afgiftspligtig person, der er etableret pa bulgarsk omrade, og som har haft en afgiftspligtig
omseetning pa 50 000 [bulgarske leva (BGN)] eller derover i en periode, der ikke overstiger de tolv pa
hinanden folgende maneder, der gar forud for den aktuelle maned, skal indgive en
registreringsanmeldelse i henhold til denne lov senest syv dage efter udlgbet af den afgiftsperiode,
hvor den pageeldende har ndet denne omsegetning. Nar denne omsaetning er naet i en periode pa hgjst
to pa hinanden folgende méneder, inklusive den aktuelle méned, skal den pageeldende indgive
anmeldelsen senest syv dage efter den dato, hvor denne omseetning blev néet.«

ZDDS’ artikel 102 bestemmer:

»1. Hyvis skatte- og afgiftsmyndigheden konstaterer, at en person ikke har opfyldt sin forpligtelse
til at ansege om registrering inden for fristen, registrerer de denne ved en registreringsafgorelse,
hvis betingelserne for registreringen er opfyldt.

2. Den i stk. 1 omhandlede afgerelse skal indeholde grundlaget for og datoen for
registreringspligtens opstaen.

3. [...] Med henblik pa fastseettelsen af den skyldige afgift for en person, der ikke har indgivet en
registreringsanmeldelse inden for fristen, selv om vedkommende var forpligtet hertil, anses den
pageeldende for at veere betalingspligtig for afgiften pa vedkommendes afgiftspligtige leveringer
og erhvervelser inden for Feellesskabet samt pa afgiftspligtige tjenesteydelser, som den
pageeldende har modtaget, og for hvilke afgiften pahviler modtageren:

1) [...] for perioden fra udlgbet af den frist, inden for hvilken registreringsafgerelsen skulle have
veeret truffet, hvis personen havde indgivet en registreringsanmeldelse inden for fristen, indtil
den dato, hvor den pageeldende blev registreret af skatte- og afgiftsmyndigheden

2) [...] for perioden fra udlgbet af den frist, inden for hvilken registreringsafgerelsen skulle have

veeret truffet, hvis personen havde indgivet registreringsanmeldelsen inden for fristen, indtil
den dato, hvor der ikke leengere er grundlag for en registrering.
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4. [...] I de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 96, stk. 1, andet punktum, anses en person, der ikke
har indgivet en registreringsanmeldelse inden for fristen, selv om den pageeldende var forpligtet
hertil, med henblik pa fastseettelsen af den skyldige afgift for at veere betalingspligtig for afgiften
pa afgiftspligtige leveringer, der medferer, at den afgiftspligtige omseetning overskrider 50 000
BGN, fra den dato, hvor denne omseetning blev overskredet, indtil den dato, hvor den pageeldende
blev registreret af skatte- og afgiftsmyndigheden, eller indtil den dato, hvor der ikke leengere er
grundlag for en registrering. Der skal betales afgift af en afgiftspligtig levering, der medferer en
overskridelse af denne omszetning. Personen er ligeledes betalingspligtig for afgiften pa afgiftsplig-
tige tjenesteydelser, som den pageldende har modtaget, og for hvilke afgiften pahviler
modtageren, og for afgiften pa afgiftspligtige erhvervelser inden for Feellesskabet, der er foretaget
i lobet af denne periode.

[...]«
ZDDS’ artikel 178 fastsaetter:

»En afgiftspligtig person i denne lovs forstand, der, selv om den pageeldende var forpligtet hertil, ikke
har indgivet en registreringsanmeldelse eller en anmeldelse af registreringens opher inden for de i
denne lov fastsatte frister, paleegges en bede, hvis der er tale om ikke-forretningsdrivende fysiske
personer, eller en ¢konomisk sanktion, hvis der er tale om juridiske personer og
enkeltmandsvirksomheder, pa et belgb mellem 500 og 5 000 BGN.«

ZDDS’ artikel 180 har felgende ordlyd:

»1. [...] Enregistreret person, der pa trods af sin forpligtelse hertil ikke har pafert afgift inden for
de i denne lov fastsatte frister, paleegges en bede, hvis der er tale om ikke-forretningsdrivende
fysiske personer, eller en gkonomisk sanktion, hvis der er tale om juridiske personer og
enkeltmandsvirksomheder, pa et belgb svarende til den afgift, der ikke er pafort, dog ikke mindre
end 500 BGN. I tilfeelde af gentagelse af overtreedelsen udger beden eller den ekonomiske
sanktion det dobbelte af den ikke-paferte afgift, dog ikke mindre end 1 000 BGN.

2. Stk. 1 finder ogsa anvendelse, nar personen ikke har pafert afgift, fordi den pageeldende ikke
havde indgivet en registreringsanmeldelse og ikke var blevet registreret i henhold til denne lov
inden for den fastsatte frist.

3. [...] I tilfeelde af en overtreedelse som omhandlet i stk. 1 geelder det, at nar den registrerede
person har pafert afgiften inden for seks maneder efter udgangen af den maned, hvor afgiften
skulle have veeret pafert, udger beden eller i givet fald den gkonomiske sanktion fem procent af
afgiften, men kan ikke veere mindre end 200 BGN eller, i tilfeelde af gentagelse af
lovovertraedelsen, 400 BGN.

4. [...] I tilfeelde af en overtreedelse som omhandlet i stk. 1 geelder det, at nar den registrerede
person har pafert afgiften efter udlgbet af den i stk. 3 omhandlede frist, men senest inden for 18
maneder efter udgangen af den maned, hvor afgiften skulle have veeret pafert, udger baden eller i

givet fald den gkonomiske sanktion ti procent af afgiften, men kan ikke veere mindre end 400 BGN
eller, i tilfeelde af gentagelse af lovovertraedelsen, 800 BGN.«

Tvisten i hovedsagen og de preajudicielle spergsmal

Legafact udever virksomhedsradgivning. Dette selskab var ikke oprindeligt momsregistreret.
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Den 21. august 2018 udstedte selskabet fire fakturaer vedrerende »vederlag i henhold til
kontrakten af 30. november 2012« til en samlet veerdi af 114 708 BGN (ca. 58 600 EUR), der blev
bogfaert som »indteegter fra salg af tjenesteydelser«.

Den 23. og 24. august 2018 udstedte Legafact to andre fakturaer med samme genstand til en
samlet veerdi af 57 004 BGN (ca. 29 100 EUR), som blev bogfert pa samme made.

Den 3. september 2018 anmeldte dette selskab obligatorisk momsregistrering. Skatte- og
afgiftsmyndigheden udstedte den 14. september 2018 en afgorelse om obligatorisk registrering, i
henhold til hvilken selskabet blev momsregistreret med virkning fra den 19. september 2018.

Skatte- og afgiftsmyndigheden fandt, at udstedelsen af en af fakturaerne af 21. august 2018
vedrgrende et belgb pa 34202 BGN (ca. 17 500 EUR) havde medfert en overskridelse af teersklen
for den afgiftspligtige omseetning pa 50 000 BGN (ca. 25 600 EUR), fra hvilken momsregistrering
var obligatorisk, og at leveringen svarende til denne faktura var afgiftspligtig i henhold til ZDDS’
artikel 102, stk. 4, andet punktum.

Denne myndighed var af den opfattelse, at Legafact i henhold til ZDDS’ artikel 96, stk. 1, andet
punktum, skulle have indgivet en anspgning om momsregistrering inden for syv dage fra den
dato, hvor selskabets afgiftspligtige omseetning havde naet denne teerskel, dvs. senest den
28. august 2018, hvilket selskabet ikke havde gjort. Pa grundlag af ZDDS’ artikel 102, stk. 4, fandt
den neevnte myndighed, at denne virksomhed var momspligtig af de afgiftspligtige leveringer, som
havde medfert en overskridelse af den afgiftspligtige omseetning pa 50 000 BGN (ca. 25 600 EUR)
fra datoen for denne overskridelse og indtil den dato, hvor virksomheden var blevet
momsregistreret.

Skatte- og afgiftsmyndigheden traf derfor den 27. december 2019 en afggrelse om
efteropkreevning af afgift, hvorved myndigheden fastslog, at Legafact skulle svare en momsskyld
pa 24701,66 BGN (ca. 12 600 EUR) for afgifter og 3 218,33 BGN (ca. 1 650 EUR) for renter for
afgiftsperioden august 2018 pa grund af selskabets afgiftspligtige leveringer fra den
21. august 2018 til datoen for dets momsregistrering (herefter »den omhandlede
efteropkreevning«).

Den omhandlede efteropkreevning blev bekreeftet ved Direktors afgorelse af 19. marts 2020,
hvorefter Legafact anlagde sag ved Administrativen sad — Sofia grad (forvaltningsdomstolen i
Sofia, Bulgarien) til provelse heraf.

Den 30. juni 2020 fastslog Konstitutsionen sad (forfatningsdomstol, Bulgarien) i en anden sag
forelagt af Vissjia advokatski savet (det overste advokatrdd, Bulgarien), at ZDDS’ artikel 102,
stk. 4, var i overensstemmelse med den bulgarske forfatning. Forfatningsdomstolen fandt, at
denne bestemmelse gor det muligt at sikre, at der til fordel for statskassen opkreeves en afgift,
som i strid med reglerne hverken er blevet pafort eller opkreevet, for sa vidt som den fastseetter
en momspligt for personer, der af en grund, som de selv er ansvarlige for, ikke er blevet
momsregistreret. Forpligtelsen til at betale moms i et sddant tilfeelde udger ikke en sanktion eller
straf, men en erstatning for det tab, som statskassen har lidt som folge af en afgiftspligtig persons
ulovlige adfeerd.
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Ved dom af 23. september 2021 annullerede Administrativen sad - Sofia grad
(forvaltningsdomstolen i Sofia) den i hovedsagen omhandlede efteropkreevning, idet den fandt, at
den var blevet udstedt i strid med geeldende materiel ret og mere specifikt med EU-retten pa
momsomradet som fortolket af Domstolen i dom af 9. juli 2015, Salomie og Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454).

Pa trods af dommen af 30. juni 2020 afsagt af Konstitutsionen sad (forfatningsdomstol) fandt
Administrativen sad — Sofia grad (forvaltningsdomstolen i Sofia), at ZDDS’ artikel 102, stk. 4,
havde karakter af straf i tilfeelde, hvor anmeldelsen af den obligatoriske momsregistrering
indgives for sent, og at den sanktion, der folger af anvendelsen af denne bestemmelse, i
overensstemmelse med dom af 9. juli 2015, Salomie og Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454), kun
ma péleegges pa betingelse af, at proportionalitetsprincippet overholdes. Sidstneevnte retsinstans
fandt, at henset til den omstendighed, at Legafacts indgivelse af momsregistreringsanmeldelsen i
det foreliggende tilfeelde kun var forsinket med tre dage, og at sagsakterne i hovedsagen ikke
indeholdt oplysninger, der vidnede om, at dette selskabs adfeerd var svigagtig, var den sanktion,
som selskabet var blevet palagt, uforholdsmeessig.

Direktor har iveerksat kassationsanke til provelse af dommen afsagt af Administrativen sad — Sofia
Grad (forvaltningsdomstolen i Sofia) ved Varhoven administrativen sad (everste domstol i
forvaltningsretlige sager, Bulgarien), som er den foreleeggende ret.

Sidstneevnte har preeciseret, at ZDDS’ artikel 102 blev vedtaget af den bulgarske lovgiver for at
gennemfore momsdirektivets artikel 213 og 214, som forpligter medlemsstaterne til at treeffe de
nedvendige foranstaltninger for i princippet at sikre, at enhver afgiftspligtig person, der pa
medlemsstaternes respektive omrade foretager leveringer af varer eller ydelser, som giver den
pageeldende ret til fradrag, identificeres ved hjeelp af et individuelt registreringsnummer.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at ZDDS’ artikel 102, stk. 4, som momspalegger en
levering, der i princippet er fritaget for moms, nar leveranderen ikke har overholdt sin
momsregistreringspligt inden for den fastsatte frist, ikke har karakter af straf, men skal anses for
at veere en materiel retsregel, der i dette tilfeelde foreskriver, at den fritagelse for sma
virksomheder, der er fastsat i bestemmelserne i momsdirektivets afsnit XII, kapitel 1, ikke finder
anvendelse, og at der opstar en momsskyld.

Pa denne baggrund har Varhoven administrativen sad (overste domstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Udger en national bestemmelse, som i forbindelse med afgiftsfritagelsen i henhold til
afsnit XII, kapitel 1, i [momsdirektivet] behandler afgiftspligtige personer forskelligt, alt efter
hvor hurtigt de nar omseetningstersklen for den obligatoriske momsregistrering, en
tilsideseettelse af principperne i Den Europeiske Unions feelles momssystem?

2) Er [momsdirektivet] til hinder for en national bestemmelse, hvorefter afgiftsfritagelsen af en
levering i henhold til afsnit XII, kapitel 1, i [dette direktiv] atheenger af, at leveranderen
rettidigt opfylder sin forpligtelse til at ansege om den obligatoriske momsregistrering?

3) Efter hvilke kriterier, der fremgar af momsdirektivet, skal det vurderes, om den omhandlede

nationale bestemmelse, som fastseetter, at der opstar afgiftsskyld i tilfeelde af forsinket
ansggning om den obligatoriske momsregistrering, har karakter af sanktion?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet sporgsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om momsdirektivet skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en
national lovgivning, der er vedtaget af en medlemsstat i henhold til dette direktivs artikel 287, og
som gor indremmelse af den momsfritagelse for sma virksomheder, der er fastsat i naevnte
direktiv, betinget af, at den afgiftspligtige person, hvis arlige omseaetning eller omseetning malt i
lgbet af en periode pa to pa hinanden folgende maneder overstiger det belgb, der er angivet for
denne medlemsstat i denne bestemmelse, indgiver en ansegning om momsregistrering inden for
en fastsat frist.

I denne henseende bemzerkes, at momsdirektivet giver medlemsstaterne mulighed for at anvende
deres seerordninger pa sma virksomheder, séledes som det fremgér af 49. betragtning til dette
direktiv (jf. i denne retning dom af 17.5.2018, Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321, preemis 30).

I det foreliggende tilfeelde er den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, saledes som det
fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, blevet vedtaget i henhold til momsdirektivets artikel 287,
nr. 17), der giver Republikken Bulgarien tilladelse til at indremme afgiftsfritagelse til afgiftspligtige
personer, hvis arlige omsaetning hgjst er lig med modveerdien i bulgarske leva af et belgb pa 25 600
EUR.

I medfer af denne lovgivning har afgiftspligtige personer pligt til at indgive en
momsregistreringsanmeldelse inden for en frist pa syv dage, som, for den gruppe af afgiftspligtige
personer, der nar teersklen pd 50000 BGN for den afgiftspligtige omseetning i en
tolvmanedersperiode, begynder at lgbe fra afslutningen af den afgiftsperiode, hvor denne omsaet-
ning blev naet, og for den gruppe af afgiftspligtige personer, der nar denne teerskel i lebet af en per-
iode pa to pa hinanden folgende maneder, fra den dato, hvor neevnte omseetning blev naet.

Seerordningen for sma virksomheder som omhandlet i momsdirektivet fastseetter forenklinger af
administrationen, som tilsigter at styrke sma virksomheders oprettelse, aktiviteter og
konkurrencedygtighed samt at bevare et fornuftigt forhold mellem de administrative byrder
forbundet med skattekontrollen og de meget begreensede skatteindteegter, som ma paregnes
(dom af 9.7.2020, AJFP Caras-Severin og DGRFP Timisoara, C-716/18, EU:C:2020:540,
preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemzerkes, at momsdirektivet giver medlemsstaterne en skensmargen med
hensyn til, hvordan denne seerordning skal anvendes.

En forpligtelse som den, der er fastsat i den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning,
hvorefter afgiftspligtige personer skal indgive en momsregistreringsanmeldelse, nar deres arlige
omsztning overstiger den teerskel, der er fastsat i momsdirektivets artikel 287 for den pageeldende
medlemsstat, kan i princippet rummes i denne skensmargen og ger det muligt at bevare et
fornuftigt forhold mellem de administrative byrder forbundet med skattekontrollen og de meget
begrensede skatteindtaegter, som ma péaregnes.

Hvad angar det tidspunkt, hvor forpligtelsen til at indgive en momsregistreringsanmeldelse

opstar, indferer den nationale lovgivning, der er omhandlet i denne doms premis 33, en
forskellig behandling af to grupper af afgiftspligtige personer, nemlig pa den ene side dem, der
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nar den omhandlede teerskel i labet af en tolvmanedersperiode, og pa den anden side dem, der nar
teersklen i lgbet af en periode pa to pa hinanden folgende maneder. I det foreliggende tilfeelde er
det ubestridt, at denne forskellige behandling bl.a. tager hensyn til de szerlige forhold, der gor sig
geldende for sesonbestemt virksomhed, hvor den omsetningsteerskel, der udleser
registreringspligten, nas hurtigere i lobet af en kort periode.

Den neevnte forskellige behandling, der er indfert ved den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning, mellem disse to grupper af afgiftspligtige personer kan derfor i princippet ogsa
rummes i den skensmargen, som momsdirektivet tilleegger medlemsstaterne.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste og det andet spergsmal, besvares med, at
momsdirektivet skal fortolkes siledes, at det ikke er til hinder for en national lovgivning, der er
vedtaget af en medlemsstat i henhold til dette direktivs artikel 287, og som gor indremmelse af
den momsfritagelse for sma virksomheder, der er fastsat i neevnte direktiv, betinget af, at den
afgiftspligtige person, hvis arlige omseetning eller omseaetning malt i lebet af en periode pa to pa
hinanden folgende maneder overstiger det belgb, der er angivet for denne medlemsstat i denne
bestemmelse, indgiver en ansegning om momsregistrering inden for en fastsat frist.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
momsdirektivet skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en
afgiftspligtig persons tilsideseettelse af forpligtelsen til i de i denne doms preemis 39 omhandlede
tilfeelde rettidigt at indgive en ansggning om momsregistrering har som konsekvens, at der opstar
en afgiftsskyld.

I denne henseende bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at selv om medlemsstaterne for at
sikre en korrekt opkreevning af afgiften og for at undgad svig bla. lovligt i deres respektive
nationale lovgivninger kan foreskrive passende sanktioner, som tilsigter at straffe manglende
overholdelse af forpligtelsen til at lade sig registrere i registret over momspligtige personer, ma
sadanne sanktioner imidlertid ikke ga videre, end hvad der er nedvendigt for at na disse mal. I
denne forbindelse tilkommer det de nationale retter at efterprove, om sanktionen er storre, end
hvad der er ngdvendigt for at na malet om at sikre en korrekt opkreevning af afgiften og at undga
svig, henset til sagens omstendigheder og seerligt det faktisk afgiftspalagte belob og en eventuel
foreliggende svig eller fordrejning af den geeldende lovgivning, der kan tilregnes den afgiftspligtige
person, som er blevet palagt sanktioner for manglende registrering. De samme principper gor sig
geeldende for forhgjelser, der, hvis de har karakter af afgiftsmeessige sanktioner, ikke ma veere for
vidtgdende i forhold til grovheden af den afgiftspligtiges tilsideseettelse af sine forpligtelser (jf. i
denne retning dom af 9.7.2015, Salomie og Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, preemis 51 og 52
samt den deri naevnte retspraksis).

Ved bedgmmelsen af, om en sanktion er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet,
skal bl.a. karakteren og grovheden af den overtraedelse, som sanktionen tilsigter at straffe, tillige
med fremgangsmaden for fastseettelsen af sanktionens belgb tages i betragtning (dom af 8.5.2019,
EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).
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Det skal ligeledes bemeerkes, at medlemsstaterne i forbindelse med valget af sanktioner er
forpligtede til at overholde effektivitetsprincippet, som kreever indferelse af effektive og
afskreekkende sanktioner for at bekempe overtreedelser af de harmoniserede regler pa
momsomradet og for at beskytte Unionens finansielle interesser (dom af 17.5.2023, Cezam,
C-418/22, EU:C:2023:418, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde bemczerkes for det forste, siledes som det fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen og af sagsakterne for Domstolen, at i tilfeelde af for sen indgivelse af en
ansegning om registrering er afgiftspligtige personer, hvis arlige omseetning overstiger den
teerskel, fra hvilken indgivelsen af denne ansogning er obligatorisk, i henhold til den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning betalingspligtige for momsen pa afgiftspligtige leveringer, der er
foretaget fra udlobet af fristen pa syv dage, inden for hvilken registreringsafgorelsen skulle have
veeret udstedt, indtil datoen for skatte- og afgiftsmyndighedens registrering.

Denne frist begynder at lgbe fra afslutningen af den afgiftsperiode, hvor denne omseetning blev
naet.

I denne henseende kan den i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelse, sdledes som
Europa-Kommissionen med rette har anfert, ikke anses for at udgere en sanktion som
omhandlet i den retspraksis, der er nevnt i denne doms preemis 41-43, i det omfang den
udelukkende har til formal at opkreeve moms af de transaktioner, der er gennemfort i den
periode, hvor denne afgift ville veere blevet faktureret, hvis den afgiftspligtige person havde
overholdt sin forpligtelse til at lade sig momsregistrere inden for den fastsatte frist.

For det andet bemeerkes, at det ligeledes fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og af sagsakterne for
Domstolen, at for sa vidt angér afgiftspligtige personer, hvis omseetning malt i en periode pa to pa
hinanden folgende maneder overstiger den omhandlede teerskel, fastsetter den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning, at i tilfeelde af manglende overholdelse af forpligtelsen til inden
for fristen pa syv dage at indgive en ansegning om momsregistrering anses disse afgiftspligtige
personer for at veere betalingspligtige for momsen pa afgiftspligtige leveringer, der er foretaget
fra den dato, hvor omseetningen blev overskredet, indtil den dato, hvor de blev registreret af
skatte- og afgiftsmyndigheden, eller indtil den dato, hvor der ikke leengere er grundlag for en
registrering.

For disse afgiftspligtige personer begynder denne frist at lgbe fra den dato, hvor omseetningen blev
naet.

I denne henseende tilkommer det den foreleeggende ret, som er enekompetent til at fortolke og
anvende national ret, at efterprove, om den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning for s&
vidt angar de afgiftspligtige personer, der er omhandlet i nzerveerende doms preemis 47, fastseetter
en sanktion som omhandlet i Domstolens praksis.

Med henblik herpa skal den foreleeggende ret efterprove, om denne lovgivning dels overholder
princippet om effektivitet ved bekeempelsen af overtredelser af de harmoniserede momsregler,
dels opfylder proportionalitetskravene i overensstemmelse med den praksis fra Domstolen, der
er neevnt i denne doms preemis 41-43.

Henset til samtlige ovenstidende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at

momsdirektivet skal fortolkes séiledes, at det ikke er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter en afgiftspligtig persons tilsideseettelse af forpligtelsen til i de i denne doms preemis 39
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omhandlede tilfeelde rettidigt at indgive en ansegning om momsregistrering har som konsekvens,
at der opstar en afgiftsskyld, forudsat at denne lovgivning, safremt og i det omfang den ikke er
begreenset til at opkreeve moms af de transaktioner, der er foretaget i den periode, hvor denne
afgift ville veere blevet faktureret, hvis den afgiftspligtige person havde opfyldt sin forpligtelse til
at lade sig momsregistrere inden for fristen, dels overholder princippet om effektivitet ved
bekeempelsen af overtreedelser af de harmoniserede momsregler, dels opfylder
proportionalitetskravene i overensstemmelse med Domstolens praksis.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

1) Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles mervaerdiafgiftssystem,
som sndret ved Radets direktiv 2009/162/EU af 22. december 2009,

skal fortolkes saledes, at

det ikke er til hinder for en national lovgivning, der er vedtaget af en medlemsstat i
henhold til dette direktivs artikel 287 i den @endrede affattelse, og som gor
indremmelse af den fritagelse for merveerdiafgift (moms) for sma virksomheder, der er
fastsat i nevnte direktiv i den sendrede affattelse, betinget af, at den afgiftspligtige
person, hvis arlige omszetning eller omsatning malt i lobet af en periode pa to pa
hinanden folgende maneder overstiger det belob, der er angivet for denne medlemsstat
i denne bestemmelse, indgiver en ansegning om momsregistrering inden for en fastsat
frist.

2) Direktiv 2006/112, som 2ndret ved direktiv 2009/162,
skal fortolkes saledes, at

det ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en afgiftspligtig persons
tilsidesaettelse af forpligtelsen til i de i denne domskonklusions punkt 1 omhandlede
tilfeelde rettidigt at indgive en ansegning om merveerdiafgiftsregistrering (moms) har
som konsekvens, at der opstar en afgiftsskyld, forudsat at denne lovgivning, safremt og
i det omfang den ikke er begraenset til at opkreeve moms af de transaktioner, der er
foretaget i den periode, hvor denne afgift ville veere blevet faktureret, hvis den
afgiftspligtige person havde opfyldt sin forpligtelse til at lade sig momsregistrere inden
for fristen, dels overholder princippet om effektivitet ved bekeempelsen af overtraedelser
af de harmoniserede momsregler, dels opfylder proportionalitetskravene i
overensstemmelse med Domstolens praksis.

Underskrifter
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