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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

11. april 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — social sikring — vandrende arbejdstagere — familieydelser —
forordning (EF) nr. 883/2004 — artikel 3 — ydelser ved sygdom - anvendelsesomrade —
plejeorlovsydelse — statsborger i en medlemsstat, der bor og arbejder i en anden medlemsstat, og
som passer et familiemedlem i den forste medlemsstat — karakter af tilleegsydelse til
plejeydelsen — artikel 4 — ligebehandling«

I sag C-116/23,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, Ostrig) ved afgorelse af
23. februar 2023, indgéet til Domstolen den 27. februar 2023, i sagen
XXXX,
procesdeltager:
Sozialministeriumservice
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, F. Biltgen, og dommerne N. Wahl og M.L. Arastey Sahun
(refererende dommer),

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— XXXX ved K. Mayr og D. Menkovic, som befuldmaegtigede,

— den ostrigske regering ved J. Schmoll og C. Leeb, som befuldmeegtigede,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VIacil, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.

DA
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— Europa-Kommissionen ved F. Clotuche-Duvieusart og B.-R. Killmann, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 18 TEUF, artikel 7 i Den
Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«) samt
artikel 3, 4, 7 og 21 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af
29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2004, L 166, s. 1, berigtiget i
EUT 2004, L 200, s. 1), samt effektivitetsprincippet.

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem XXXX og

Sozialministeriumservice (ministeriel tjeneste pa socialomradet, Ostrig) (herefter »den
ministerielle tjeneste«) vedrerende sidstneevntes afslag pa XXXX’ anmodning om plejeorlov.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning nr. 883/2004
8.,9.,12. og 16. betragtning til forordning nr. 883/2004 har felgende ordlyd:

»(8) Det generelle princip om ligebehandling er iseer vigtigt for arbejdstagere, der ikke har bopael
i den medlemsstat, de er beskeeftiget i, herunder greensearbejdere.

(9) Domstolen har ved flere lejligheder taget stilling til muligheden for ligestilling af ydelser,
indteegter og faktiske forhold; dette princip ber fastslas og udformes under hensyntagen til
indholdet og anden i Domstolens afgerelser.

(12) Ilyset af proportionalitetsprincippet ber det pases, at princippet om ligestilling af forhold
eller begivenheder ikke forer til objektivt urimelige resultater eller til kumulation af ydelser
af samme art for ssmme periode.

(16) Inden for Feellesskabet er det i princippet ikke berettiget at gore retten til sociale
sikringsydelser betinget af den berorte persons bopeelssted; i serlige tilfeelde, navnlig hvad
angar seerlige ydelser, som er knyttet til den pageeldendes skonomiske og sociale baggrund,
kan bopeelsstedet dog tages i betragtning.«
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Denne forordnings artikel 3, stk. 1, fastseetter:
»Denne forordning finder anvendelse pa enhver lovgivning om social sikring, der vedrorer:

a) ydelser ved sygdom

[...]
h) arbejdsleshedsydelser

[...]«

Den neevnte forordnings artikel 4 bestemmer:

»Personer, som er omfattet af denne forordning, har de samme rettigheder og pligter i henhold til en
medlemsstats lovgivning som vedkommende medlemsstats egne statsborgere, medmindre andet
folger af seerlige bestemmelser i denne forordning.«

Den samme forordnings artikel 5 bestemmer:

»Medmindre andet er fastsat i denne forordning, og pa baggrund af de seerlige
gennemforelsesbestemmelser, der er fastsat, geelder folgende:

a) [H]vis ydelser efter sociale sikringsordninger eller andre indteegter tilleegges retsvirkning efter
den kompetente medlemsstats lovgivning, finder de péageeldende bestemmelser i denne
lovgivning ligeledes anvendelse pa tilsvarende ydelser, der er erhvervet i henhold til
lovgivningen i en anden medlemsstat, eller pa indteegter erhvervet i en anden medlemsstat.

b) [H]vis indtreedelse af visse begivenheder eller forhold tilleegges retsvirkning efter den
kompetente stats lovgivning, tager denne hensyn til tilsvarende forhold eller begivenheder,
der er indtradt pa en anden medlemsstats omrade, som om de var indtradt pa dens eget
omrade.«

Artikel 7 i forordning nr. 883/2004 var affattet saledes:

»Medmindre andet er fastsat i denne forordning, ma kontantydelser, som en person har krav pa efter
lovgivningen i en eller flere medlemsstater eller efter denne forordning, ikke nedseettes, aendres, stilles
i bero, inddrages eller beslagleegges med den begrundelse, at den pageldende eller dennes
familiemedlemmer er bosat i en anden medlemsstat end den, hvor den institution, som det péahviler
at udrede ydelsen, er beliggende.«

Denne forordnings artikel 11 bestemmer:
»1. Personer, som er omfattet af denne forordning, er alene undergivet lovgivningen i én

medlemsstat. Spergsmalet om, hvilken lovgivning der skal anvendes, afgores efter
bestemmelserne i dette afsnit.

[...]
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3. Med forbehold af artikel 12-16:

a) er en person, der udover lennet beskeeftigelse eller selvsteendig virksomhed i en medlemsstat,
omfattet af denne medlemsstats lovgivning

[...]«
Den neevnte forordnings artikel 21 bestemmer:

»1. En forsikringstager eller hans familiemedlemmer, som er bosat eller opholder sig i en anden
medlemsstat end den kompetente medlemsstat, har ret til kontantydelser fra den kompetente
institution efter den lovgivning, der geelder for denne institution. Ved aftale mellem den
kompetente institution og institutionen p& bopels- eller opholdsstedet kan disse ydelser dog
udbetales af bopeels- eller opholdsstedets institution for den kompetente institutions regning
efter lovgivningen i den kompetente medlemsstat.

[...]«

Forordning (EU) nr. 492/2011

Artikel 7, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af
5. april 2011 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Unionen (EUT 2011, L 141, s. 1)
fastseetter:

»1. En arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, ma ikke p& grund af sin nationalitet
behandles anderledes pa de gvrige medlemsstaters omrade end indenlandske arbejdstagere med
hensyn til beskeeftigelses- og arbejdsvilkar, navnlig for s& vidt angar aflenning, afskedigelse og, i
tilfeelde af arbejdsloshed, genoptagelse af beskeeftigelse i faget eller genanseettelse.

2. Arbejdstageren nyder samme sociale og skattemeessige fordele som indenlandske
arbejdstagere.«

Ostrigsk ret

AVRAG

§ 14a, stk. 1, i Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (lov om endring af reglerne om
anseettelseskontrakter, BGBI., 459/1993) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisterne i
hovedsagerne (herefter »AVRAG«), fastseetter:

»En arbejdstager kan skriftligt anmode om en nedseettelse af den normale arbejdstid, en eendring af
arbejdstiden eller orlov uden lon med henblik pa at ledsage en neertstdende [...] ved livets afslutning i
en bestemt periode pa hgjst tre méneder med angivelse af begyndelsestidspunkt og varighed, selv om
arbejdstageren og den neertstaende ikke tilhgrer samme husstand. [...]«

Lovens § 14c, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Forudsat at anseettelsesforholdet har varet i tre méneder uden afbrydelse, kan arbejdstageren og
arbejdsgiveren skriftligt aftale orlov uden len for at tage sig af en neer sleegtning i en periode pa
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mellem en og tre maneder, i henhold til § 14a, som pé plejeorlovens startdato modtager plejeydelse pa
niveau 3 eller hgjere i henhold til § 5 i Bundespflegegeldgesetz (federal lov om plejeydelse, BGBL,
110/1993) i den affattelse, der finder anvendelse i hovedsagen (herefter »BPGG«). [...J«

BPGG

§ 3a i BPGG har folgende ordlyd:

»1. strigske statsborgere, der har fast bopeel pa det nationale omréde, har i henhold til denne lov
ret til plejeydelse, selv om de ikke har ret til en grundydelse i henhold til § 3, stk. 1 og 2,
medmindre en anden medlemsstat er kompetent med hensyn til plejeydelserne i henhold til
forordning [nr. 883/2004] [...]

2. Folgende sidestilles med ostrigske statsborgere:

1) udleendinge, der ikke falder ind under et af folgende punkter, forudsat at ligebehandling folger
af internationale konventioner eller EU-retten, eller

[...]

3) personer, der har opholdsret i henhold til EU-lovgivningen [...]

[...]«

I BPGG’s § 21c bestemmes folgende:

»1. Personer, der har faet godkendt plejeorlov i henhold til AVRAG’s § 14c [..], modtager
plejeorlovsydelse under plejeorlovens varighed, men hgjst i tre méneder, i overensstemmelse
med bestemmelserne i dette afsnit. [...] Plejeorlovsydelsen er en rettighed.

2. For en person pa orlov kan gere krav pa plejeorlovsydelse, skal han eller hun have veeret
forsikret under det nu suspenderede ansettelsesforhold i en uafbrudt periode pa tre méaneder [...]
med fuld deekning [...]. Medmindre andet er fastsat i denne lov eller i et dekret udstedt pa grundlag

af stk. 5, skal der betales plejeorlovsydelse op til grundbelgbet for arbejdslgshedsydelse |...]

3. Folk, der tager orlov for at stotte en neer sleegtning ved livets afslutning eller et meget alvorligt
sygt barn kan

1) i henhold til AVRAG’s § 14a eller § 14b [...]

[...]

modtage plejeorlovsydelse under familiehospiceorlov i henhold til dette afsnit. [...]«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Sagsogeren i hovedsagen, en italiensk statsborger, som siden 2013 har haft bopeel og arbejde i
Ostrig, indgik en aftale med sin arbejdsgiver i overensstemmelse med AVRAG’s § 14c, stk. 1, om
plejeorlov i perioden fra den 1. maj 2022 til den 13. juni 2022 med henblik pa at kunne pleje sin
fader, der boede i Italien.

Den 10. maj 2022 indgav han en ansegning om plejeorlovsydelse hos den ministerielle tjeneste pa
grundlag af BPGG’s § 21c, stk. 1, for perioden fra den 10. maj 2022 til og med den 13. juni 2022
grundet langvarig pleje, som var nedvendig pa grund af faderens helbredstilstand. Faderen, som
angiveligt modtog en plejeydelse i henhold til italiensk lovgivning, havde et plejebehov, som ville
have givet ham ret til en plejeydelse pa niveau 3, hvis han havde haft fast bopeel i Ostrig, i
henhold til BPGG’s § 3a.

Sagsogerens fader dede den 29. maj 2022.

Ved afgerelse af 7. juni 2022 afslog ministeriet sagsegerens ansggning i hovedsagen med den
begrundelse, at hans far ikke modtog plejeydelse i henhold til ostrigsk lovgivning, selv om
udbetalingen af en sadan ydelse til den person, der plejes, er en ngdvendig betingelse for, at den
person, der er plejeperson, kan modtage plejeorlovsydelse i henhold til den geeldende ostrigske
lovgivning.

Den 7. juli 2022 anlagde sagsegeren i hovedsagen sag til provelse af denne afgorelse ved
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, Ostrig), som er den
foreleeggende ret, idet han har gjort geeldende, at plejeorlovsydelsen ikke er en tilleegsydelse til
plejeydelsen, der tildeles og udbetales til den person, der behandles, men plejeorlovsydelsen
tildeles og udbetales derimod til plejeren. Den sidstneevnte ydelse udger saledes en social ydelse til
plejeren, séiledes at tildelingen heraf afgeres efter det sted, hvor plejerens arbejdsplads er
beliggende. Som folge heraf bor en sadan ydelse betragtes som en »ydelse ved sygdom« som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning nr. 883/2004. Eftersom sagsegeren i hovedsagen
arbejder i Ostrig, er han derfor af den opfattelse, at den gstrigske lovgivning, der fastsetter denne
ydelse, finder anvendelse pa ham i det foreliggende tilfeelde i overensstemmelse med denne
forordnings artikel 11, stk. 3, litra a), og at han skal modtage den neevnte ydelse, der har karakter
af en kontantydelse, selv.om han opholder sig i en anden medlemsstat, i henhold til neevnte
forordnings artikel 21, stk. 1.

Sagsogeren i hovedsagen har i gvrigt gjort geldende, at den fortolkning, som fremgar af den
ministerielle tjenestes afgorelse af 7. juni 2022, i det veesentlige udelukker retten til
plejeorlovsydelse for personer, der hjelper statsborgere i EU, som ikke har gstrigsk
statsborgerskab, eftersom det generelt kun er de forstneevnte, der har foreldre, som er bosat
uden for Ostrig. Denne fortolkning udger saledes en indirekte forskelsbehandling af vandrende
arbejdstagere eller i det mindste en hindring for arbejdskraftens frie beveegelighed, der er i strid
med artikel 45 TEUF og artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011.

Den foreleeggende ret har for det forste anfert, at selv om parterne i hovedsagen er enige om, at
plejeorlovsydelsen er en »ydelse ved sygdom« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 883/2004, kan det ogsa tenkes, at denne ydelse har karakter af en ydelse ved
midlertidigt arbejdsopher, hvilket begrunder, at den behandles som en arbejdslgshedsydelse.
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Hvad for det andet angar klassificeringen af plejeorlovsydelsen som en »kontantydelse« har den
foreleeggende ret henvist til Domstolens praksis, ifelge hvilken ydelser, der udbetales til plejeren,
betragtes som »ydelser ved sygdom« i henhold til forordning nr. 883/2004. Da den omhandlede
ydelse tildeles plejeren, men i sidste ende kommer den person, som plejes, til gode, skal den
derfor ikke kvalificeres som en »kontantydelse«, men som en »naturalydelse«, der udelukkende
skal betales med henblik pa pleje af personer, der er bosat i @strig. Det er dog ogsa teenkeligt, at
denne ydelse ikke er omfattet af forordning nr. 883/2004, men af plejerens status i henhold til
arbejdsretten, hvilket vil have til folge, at den kan udbetales, hvis plejeren opfylder betingelserne i
BPGG’s § 21c, stk. 1, uatheengigt af, hvor den plejede har bopeel.

For det tredje ensker den foreleeggende ret oplyst, om den omstendighed, at sagsogeren i
hovedsagen har udevet sin ret til fri beveegelighed for ti ar siden ved at boseette sig i Ostrig, har
betydning for anvendelsen af forordning nr. 883/2004, og om afslaget pa at tildele ham
plejeorlovsydelse folgelig ikke er til hinder for udevelsen af denne ret til fri bevaegelighed.

Hvad for det fjerde angar kravet i BPGG’s § 3, hvorefter retten til den estrigske plejeydelse er
forbeholdt personer, der plejes, og som har deres sedvanlige opholdssted i Ostrig, har den
foreleeggende ret anfort, at det naturligvis er lettere for estrigske statsborgere at opfylde dette
kriterium end statsborgere fra andre medlemsstater, sisom i det foreliggende tilfeelde sagsegeren
i hovedsagens fader, der var bosat i Italien og modtog en italiensk plejeydelse. Den foreleeggende
ret er séledes i tvivl om, hvorvidt der foreligger en indirekte forskelsbehandling som omhandlet i
artikel 4 i forordning nr. 883/2004 pa grundlag af nationalitet, men ogsd pa grundlag af
bopeelsland, eftersom kravet om, at den plejede modtager en estrigsk plejeydelse pa niveau 3 eller
hgjere for at kunne gore krav pa plejeorlovsydelsen, pavirker vandrende arbejdstagere som
sagsogeren i hovedsagen i hgjere grad end estrigske statsborgere, hvis foreeldre som hovedregel
har deres seedvanlige bopeel i Ostrig.

For det femte onsker den foreleeggende ret oplyst — henset til retspraksis fra
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, Ostrig), hvoraf det fremgar, at ethvert
socialsikringsorgan skal foretage en vurdering af ansegningerne med udgangspunkt i en socialt
ligelig anvendelse af den rettighed, som er tillagt den sikrede — i hvilken udstreekning der skal
tages hensyn til den omstendighed, at sagsegeren i hovedsagen opfyldte betingelserne for
udbetaling af en anden gunstigere national ydelse, nemlig den ydelse under familiehospiceorlov,
der er fastsat i BPGG’s § 21, stk. 3, som ikke aftheenger af, at der udbetales en ostrigsk plejeydelse
til den person, der modtager pleje. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt den omhandlede
situation — til trods for, at denne retspraksis ikke finder anvendelse pa den ministerielle tjeneste,
der ikke har karakter af en social sikringsinstitution, og at sagsegeren i hovedsagen ikke har
ansggt om denne familiehospiceorlovsydelse — udger indirekte forskelsbehandling i strid med
bl.a. artikel 4 i forordning nr. 883/2004 og chartrets artikel 7.

Under disse omstendigheder har Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Udger plejeorlovsydelse en ydelse ved sygdom som omhandlet i artikel 3 i forordning (EF)
nr. 883/2004 eller eventuelt en anden af de ydelser, der er opfort i artikel 3 i forordning (EF)
nr. 883/2004?

2) Safremt der er tale om en ydelse ved sygdom, udger plejeorlovsydelse da en kontantydelse
som omhandlet i artikel 21 i forordning (EF) nr. 883/2004?

ECLI:EU:C:2024:292 7
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Udger plejeorlovsydelse en ydelse til den person, som udferer plejen, eller til den
plejekreevende person?

Er faktiske omstendigheder, hvor en anseger om plejeorlovsydelse, som er italiensk
statsborger, har haft fast bopeel i Ostrig i (forbundslandet Oberosterreich) siden den
28. juni 2013, har arbejdet fast for den samme arbejdsgiver siden den 1. juli 2013 — saledes at
der ikke foreligger nogen tegn pa, at ansegeren har status af greensearbejder — og indgar aftale
med arbejdsgiveren om plejeorlov med henblik pa at pleje sin far, som er italiensk statsborger
og har fast bopeel i Italien (Sassuolo), i den for sagen relevante periode fra [den] 1. maj 2022 til
[den] 13. juni 2022, og anseger den sagsegte myndighed om plejeorlovsydelse, dermed
omfattet af anvendelsesomrédet for forordning (EF) nr. 883/2004?

Er artikel 7 i forordning nr. 883/2004 eller forbuddet mod forskelsbehandling i forskellige
EU-retlige udformninger (f.eks. artikel 18 TEUF, artikel 4 i forordning (EF) nr. 883/2004
og lignende) til hinder for en national bestemmelse, som gor betalingen af plejeorlovsydelsen
athengig af, at den plejekreevende person modtager gstrigsk plejeydelse pa niveau 3 eller
hojere?

Er det EU-retlige effektivitetsprincip eller det EU-retlige forbud mod forskelsbehandling i
forskellige EU-retlige udformninger (f.eks. artikel 18 TEUF, artikel 4 i forordning (EF)
nr. 883/2004 og lignende) i en situation som den i hovedsagen omhandlede til hinder for
anvendelsen af en national bestemmelse eller en fast national retspraksis, som ikke
indremmer en skensmargen til at omfortolke en »ansegning om plejeorlovsydelse« til en
»ansegning om familiehospiceorlov, idet det star fast, at der er blevet anvendt en formular
vedrorende »ansegning om plejeorlovsydelse« og netop ikke vedrerende »ansegning om
familiehospiceorlov«, og ogsa star fast, at der er indgaet en aftale med arbejdsgiveren, som
anvender udtrykket »pleje af neere pargrende« i stedet for »ledsagelse af deende« — selv om
de tilgrundliggende faktiske omsteendigheder som folge af den plejekreevende fars ded, som
indtraf i mellemtiden, principielt ogsa ville have opfyldt betingelserne for plejeorlovsydelse i
henhold til reglerne om familiehospiceorlov, hvis blot der var indgaet en anden aftale med
arbejdsgiveren og indgivet en anden anseggning til myndigheden?

Er artikel 4 i forordning (EF) nr. 883/2004 eller en anden EU-retlig bestemmelse (f.eks.
artikel 7 i chartret om grundleeggende rettigheder) til hinder for en national bestemmelse
(§ 21c, stk. 1, i [BPGG]), som gor betalingen af plejeorlovsydelse afheengig af, at den
plejekreevende person modtager ostrigsk plejeydelse pa niveau 3 eller hojere, mens en anden
national bestemmelse (BPGG’s § 21c, stk. 3), nir den anvendes pa de samme faktiske
omsteendigheder, netop ikke gor ydelsen atheengig af en tilsvarende betingelse?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste til det fjerde sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker med sit forste til fjerde spergsmal, som skal behandles samlet,
nermere bestemt oplyst, om begrebet »ydelser ved sygdom« som omhandlet i artikel 3, stk. 1,
litra a), i forordning (EF) nr. 883/2004 skal fortolkes saledes, at det omfatter en plejeorlovsydelse,
der udbetales til en arbejdstager, som hjeelper eller plejer en neertstdende, der har ret til plejeydelse
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i en anden medlemsstat, og som pa dette grundlag har faet bevilget orlov uden lgn. I bekreeftende
fald onsker den foreleeggende ret oplyst, om en siddan ydelse er omfattet af begrebet
»kontantydelser« som omhandlet i denne forordning.

Formaliteten

Europa-Kommissionen har — uden formelt at have argumenteret for, at disse spgrgsmal ikke kan
antages til realitetsbehandling — gjort geeldende, at disse spergsmal ikke er relevante for afgerelsen
af tvisten i hovedsagen, idet artikel 45 TEUF og artikel 7 i forordning nr. 492/2011 finder
anvendelse, uanset om den i hovedsagen omhandlede plejeorlovsydelse er omfattet af
anvendelsesomradet for forordning nr. 883/2004 eller e;j.

I denne henseende bemeerkes, at der geelder en formodning for, at de spergsmal om EU-rettens
fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske
omstendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge, og hvis rigtighed det ikke tilkommer
Domstolen at efterprove, er relevante. Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national
ret, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er hypotetisk, eller nar
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
foretage en hensigtsmeessig besvarelse af de stillede spergsmal (dom af 7.12.2023, Obshtina
Razgrad, C-441/22 og C-443/22, EU:C:2023:970, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det imidlertid af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den
foreleeggende ret er af den opfattelse, at Domstolens besvarelse af de neevnte spergsmal er relevant
for afgorelsen af tvisten i hovedsagen, navnlig med henblik pa at kvalificere den omhandlede
plejeorlovsydelse i henhold til EU-retten. Under disse omsteendigheder fremgar det ikke klart, at
den fortolkning af EU-retten, som den foreleeggende ret anmoder om, ikke er nedvendig med
henblik pa sidstneevntes afgorelse i den sag, der er indbragt for den.

Folgelig kan det forste til det fjerde spergsmal antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at sondringen mellem
ydelser, der er omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 883/2004, og ydelser, der ikke er
omfattet af denne forordning, hovedsagelig er baseret pa de enkelte elementer i den pageeldende
ydelse, navnlig dens formal og de betingelser, under hvilke ydelsen tilkendes, og ikke pa, om en
ydelse betegnes som en social sikringsydelse i den nationale lovgivning eller ej (dom af 15.6.2023,
Thermalhotel Fontana, C-411/22, EU:C:2023:490, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgér saledes af fast praksis, at en ydelse kan anses for at veere en social sikringsydelse,
safremt den for det forste tildeles de berettigede uden nogen individuel bedemmelse af personlige
behov, men efter lovbestemte kriterier, og for det andet, at den vedrerer én af de risici, der
udtrykkeligt er anfert i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 883/2004. Disse to betingelser er
kumulative (dom af 15.6.2023, Thermalhotel Fontana, C-411/22, EU:C:2023:490, preemis 23 og
den deri neevnte retspraksis).
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For sa vidt angar den forste betingelse, der er neevnt i den foregdende preemis, skal det bemeerkes,
at den er opfyldt, nar tilkendelsen af en ydelse foretages pa grundlag af objektive kriterier, der,
safremt de er opfyldt, giver en ret til ydelsen, uden at den kompetente myndighed kan tage
hensyn til andre personlige omstendigheder (dom af 15.6.2023, Thermalhotel Fontana,
C-411/22, EU:C:2023:490, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det, at denne forste betingelse er opfyldt, eftersom den i
hovedsagen omhandlede ydelse tildeles uden videre i henhold til BPGG’s § 21, stk. 1, sidste
punktum, nar ansggeren har plejeorlov, uden at den ministerielle tjeneste tager hensyn til andre
personlige omsteendigheder for ansegeren.

Hvad angér den anden betingelse, der er neevnt i denne doms preemis 33, nevner artikel 3, stk. 1,
litra a), i forordning nr. 883/2004 udtrykkeligt »ydelser ved sygdom«, som er ydelser, hvis
hovedformal er at sikre patientens helbredelse ved at tilvejebringe den behandling, som dennes
tilstand nedvendiggoer, og siledes deekker den risiko, der er forbundet med en sygdomstilstand
(jf. i denne retning dom af 15.6.2023, Thermalhotel Fontana, C-411/22, EU:C:2023:490,
preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende har Domstolen fastslaet, at udgifter, der folger af den plejedes plejebehov, og
som — hvad enten de samtidig vedrorer pleje af denne person og forbedring af den pageeldendes
dagligdag, sasom bl.a. udgifter til hjeelp fra tredjemand, eller ej — sidestilles med »ydelser ved
sygdom« som omhandlet i denne bestemmelse, for sa vidt som sadanne udgifter har til formal at
forbedre plejekreevende personers helbredstilstand og dagligdag (jf. i denne retning dom af
5.3.1998, Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, preemis 23 og 24, og af 25.7.2018, A (Hjeelp til en
handicappet person), C-679/16, EU:C:2018:601, preemis 43 og 44 samt den deri neevnte
retspraksis).

I den foreliggende sag udspringer godkendelsen af den i hovedsagen ombhandlede
plejeorlovsydelse ganske vist af plejerens status som arbejdstager. Denne tildeling er imidlertid
for det forste betinget af, at den plejede modtager en plejeydelse pa et bestemt niveau i henhold
til ostrigsk ret.

For det andet fremgar det, at den i hovedsagen omhandlede plejeorlovsydelse, selv om den tildeles
og udbetales til plejeren med henblik pa at kompensere for det lentab, som den pageldende har
under sin ulonnede ferie, ligeledes og hovedsageligt har til formal i sidste ende at gore det muligt
for plejeren at yde den pleje, som den plejekraevende person har brug for, siledes at den
péageeldende plejer forst og fremmest kommer sidstneevnte til gode.

Under disse omsteendigheder ma det fastslas, at den i hovedsagen omhandlede plejeorlovsydelse
er omfattet af begrebet »ydelser ved sygdom« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 883/2004.

Hvad dernzest angar speorgsmélet om, hvorvidt denne ydelse skal kvalificeres som en
»kontantydelse« som omhandlet i denne forordning, skal det preeciseres, at ydelsen bestar af et
fast pengebelob, som regelmaessigt udbetales til plejeren, uden at der tages hensyn til de faktiske
udgifter til plejen, som har til formél at kompensere for det lgntab, der er forbundet med en
neertstaende plejers orlov, og for at lette byrderne i forbindelse med denne orlov.
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I denne henseende folger det af Domstolens praksis, at betaling af bidrag fra en tredjemand, som
en plejekraevende person benytter til at fa hjeelp i hjemmet, skal kvalificeres som en kontantydelse,
for sa vidt som den har karakter af en tilleegsydelse til den egentlige plejeydelse, saifremt den har til
formal at lette anvendelsen af pleje (jf. i denne retning dom af 8.7.2004, Gaumain-Cerri og Barth,
C-502/01 og C-31/02, EU:C:2004:413, preemis 27).

Folgelig skal den i hovedsagen omhandlede plejeorlov til neertstdende, der neermere bestemt har
karakter af en tilleegsydelse til selve plejeydelsen, ligeledes kvalificeres som en »kontantydelse«
som omhandlet i forordning nr. 883/2004.

Henset til det ovenstaende skal det forste til det fjerde spergsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1,
litra a), i forordning nr. 883/2004 skal fortolkes siledes, at begrebet »ydelser ved sygdom« som
omhandlet i denne bestemmelse omfatter en plejeorlovsydelse, der udbetales til en arbejdstager,
som bistar eller passer en neertstdende, der modtager plejeydelse i en anden medlemsstat, og
hvilken arbejdstager i denne forbindelse har orlov uden lon. Folgelig er en sadan ydelse ligeledes
omfattet af begrebet »kontantydelser« som omhandlet i denne forordning.

Det femte sporgsmal

Indledningsvis skal det bemeerkes, at den foreleeggende ret i sit femte spergsmal har henvist til
artikel 18 TEUF.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de
nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer Domstolen at
give den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som szetter den i stand til at afgere den tvist, der
verserer for den. Ud fra dette synspunkt pahviler det i givet fald denne at omformulere de
sporgsmal, der foreleegges den. Domstolen kan desuden inddrage EU-retlige regler, som den
nationale ret ikke har henvist til i sine spargsmal (dom af 7.9.2023, Groenland Poultry, C-169/22,
EU:C:2023:638, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar artikel 18 TEUF har Domstolen gentagne gange fastslaet, at denne bestemmelse kun
kan anvendes selvsteendigt pa forhold omfattet af EU-retten, for hvilke EUF-traktaten ikke
indeholder seerlige bestemmelser om forbud mod forskelsbehandling (jf. i denne retning dom af
8.12.2022, Caisse nationale d’assurance pension C-731/21, EU:C:2022:969, preemis 28 og den deri
neevnte retspraksis).

Princippet om forbud mod forskelsbehandling er imidlertid pd omradet for social sikring blevet
gennemfort ved artikel 45 TEUF og artikel 4 i forordning nr. 883/2004 samt ved artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 492/2011 (jf. i denne retning dom af 16.6.2022, Kommissionen mod Ostrig
(Indeksregulering af familieydelser), C-328/20, EU:C:2022:468, preemis 98).

Henset til samtlige de oplysninger, som den foreleeggende ret har givet, ma det derfor leegges til
grund, at denne ret med det femte spergsmal nermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 45,
stk. 2, TEUF, artikel 4 i forordning nr. 883/2004 og artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011 skal
fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter
godkendelsen af en plejeorlov for at hjelpe en neertstdende er underlagt en betingelse om, at den
person, der plejes, modtager en plejeydelse pa et bestemt niveau i henhold til denne medlemsstats
lovgivning.
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I denne henseende bemeerkes for det forste, at artikel 4 i forordning nr. 883/2004 har til formal i
overensstemmelse med artikel 45 TEUF at sikre ligebehandling med hensyn til social sikring uden
hensyn til nationalitet ved at afskaffe enhver forskelsbehandling, som beror herpa, og som felger af
medlemsstaternes nationale lovgivninger. Ifolge artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011 nyder
en arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, samme sociale og skattemeessige fordele
som indenlandske arbejdstagere pa de gvrige medlemsstaters omrade (jf. i denne retning dom af
16.6.2022, Kommissionen mod Ostrig (Indeksregulering af familieydelser), C-328/20,
EU:C:2022:468, preemis 93 og 94 samt den deri neevnte retspraksis).

Begrebet »social fordel« i den forstand, hvori det anvendes i artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 492/2011, omfatter alle de sociale og skattemeessige fordele, hvad enten de er knyttet til en
arbejdskontrakt eller ej, som generelt er tillagt indenlandske arbejdstagere i det veesentlig pa
grund af deres objektive status som arbejdstagere, eller alene pa grund af deres ophold pa det
nationale omrade, og hvis udvidelse til ogsa at geelde arbejdstagere med statsborgerskab i andre
medlemsstater folgelig m& antages at kunne fremme disse sidstneevntes mobilitet inden for EU
og dermed deres integration i veertsmedlemsstaten. Henvisningen i denne bestemmelse til sociale
fordele kan ikke fortolkes indskreenkende (dom af 16.6.2022, Kommissionen mod Ostrig
(Indeksregulering af familieydelser), C-328/20, EU:C:2022:468, preemis 95 og den deri naevnte
retspraksis).

Det fremgar i ovrigt af Domstolens praksis, at visse ydelser kan udgere savel ydelser ved sygdom
som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning nr. 883/2004, som en social fordel som
omhandlet i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011 (jf. i denne retning dom af 16.6.2022,
Kommissionen mod Ostrig (Indeksregulering af familieydelser), C-328/20, EU:C:2022:468,
preemis 96 og den deri neevnte retspraksis).

Den omsteendighed, at den i hovedsagen omhandlede plejeorlovsydelse, saledes som det er anfort i
denne doms preemis 39, forst og fremmest har til formal at komme den person, der behandles, til
gode, er dermed uden betydning for, om den ligeledes skal kvalificeres som en »social fordel« som
omhandlet i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011, for sa vidt som denne ydelse har til formal
at sikre forsergelsen af en arbejdstager, der ikke udever nogen erhvervsmeessig beskeeftigelse
under sin orlov og derfor ikke modtager nogen lon.

Dette geelder sa meget desto mere, som artikel 4 i forordning nr. 883/2004 og artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 492/2011, som anfort i denne doms preemis 48, begge konkretiserer reglen om
ligebehandling med hensyn til social sikring i artikel 45 TEUF. Disse to bestemmelser skal derfor
principielt fortolkes pd samme made og i overensstemmelse med artikel 45 TEUF (dom af
16.6.2022, Kommissionen mod Ostrig (Indeksregulering af familieydelser), C-328/20,
EU:C:2022:468, preemis 98).

I overensstemmelse med Domstolens praksis udger en sondring pa grundlag af bopeel, som i
hojere grad kan vere til ulempe for statsborgere fra andre medlemsstater, i det omfang
ikke-bosiddende personer som oftest er statsborgere i andre stater, under disse omstendigheder
indirekte forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, der kun er tilladt, safremt den er
objektivt begrundet (dom af 16.6.2022, Kommissionen mod Ostrig (Indeksregulering af
familieydelser), C-328/20, EU:C:2022:468, preemis 99 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfelde er tildelingen af den i hovedsagen omhandlede plejeorlovsydelse i

henhold til BPGG’s § 21c¢, stk. 1, sammenholdt med AVRAG’s § 14, stk. 1, og BPGG’s § 3a, betinget
af, at den person, der behandles, modtager en plejeydelse pa niveau 3 eller derover i henhold til
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ostrigsk ret. Denne plejeorlovsydelse tildeles kun, hvis de gstrigske myndigheder har kompetence
til at yde en plejeydelse til den person, der plejes. Som folge heraf ma ydelsens direkte tilknytning
til de plejede personers seedvanlige opholdssted anses for at veere godtgjort.

Det folger heraf, at den omstendighed, at plejeorlovsydelsen har karakter af tilleegsydelse til den
plejeydelse, der tildeles i henhold til geeldende @strigsk lovgivning, i hejere grad kan berore
vandrende arbejdstagere, sdsom sagsegeren i hovedsagen, hvis fader har bopel i en anden
medlemsstat, end gstrigske statsborgere, hvis foreeldre som hovedregel har deres sedvanlige
opholdssted i Ostrig.

Det fremgér saledes, at plejeorlovsydelsens karakter af tilleegsydelse medferer en indirekte
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, som kun kan tillades, hvis den er objektivt
begrundet.

I denne henseende har Domstolen gentagne gange fastslaet, at en sadan indirekte
forskelsbehandling for at veere begrundet skal veere egnet til at sikre gennemforelsen af et legitimt
mal og ikke ma ga ud over, hvad der er nedvendigt for at nd dette mal (dom af 16.6.2022,
Kommissionen mod Ostrig (Indeksregulering af familieydelser), C-328/20, EU:C:2022:468,
preemis 104 og den deri neevnte retspraksis).

Selv. om foreleeggelsesafgorelsen ikke indeholder nogen oplysninger om den eventuelle
begrundelse for, at plejeorlovsydelsen har karakter af tilleegsydelse i forhold til plejeydelsen pa
niveau 3 eller derover, der tildeles i henhold til den geeldende ostrigske lovgivning, har
Kommissionen imidlertid i sit skriftlige indleeg henvist til formalet om at opretholde den
okonomiske ligeveegt i den nationale sociale sikringsordning.

Det skal i denne forbindelse understreges, at Domstolen allerede har fastsldet, at forordning
nr. 883/2004 ikke indferer en feelles socialsikringsordning, men tillader eksistensen af seerskilte
nationale sociale sikringsordninger. Medlemsstaterne bevarer deres kompetence til selv at
udforme deres sociale sikringsordninger, og i mangel af harmonisering pa EU-plan tilkommer
det hver enkelt medlemsstat at fastseette bl.a. de betingelser, der giver ret til sociale ydelser, i sin
lovgivning (dom af 15.9.2022, Rechtsanwaltskammer Wien, C-58/21, EU:C:2022:691, preemis 61
og den deri naevnte retspraksis).

For sd vidt som afheengighedsgraden, sdledes som Kommissionen har anfert i sit skriftlige indleeg,
kan veere retningsgivende for omfanget af den pleje, som den pageeldende person har behov for,
hvilket efter omstendighederne indebeerer, at plejeren ikke kan udeve sin erhvervsmeessige
virksomhed, synes formalet om at begrense modtagelsen af de med offentlige midler
finansierede ydelser til plejeydelser pa niveau 3 eller hgjere at veere legitimt.

Det skal imidlertid understreges, at en sadan betingelse om niveau 3 eller hgjere ligeledes kan vaere
opfyldt, nar plejeydelsen tildeles i henhold til lovgivningen i en anden medlemsstat. Det skal i
denne henseende holdes for gje, at artikel 5 i forordning nr. 883/2004, ssmmenholdt med niende
betragtning til denne forordning, gennemforer det i retspraksis udviklede princip om ligestilling af
ydelser, indteegter og faktiske forhold, som EU-lovgiver har villet indfore i den neevnte forordnings
tekst, siledes at dette princip kan udvikles under hensyntagen til indholdet i og anden bag
Domstolens afgorelser (dom af 12.3.2020, Caisse d’assurance retraite de la santé au travail
d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).
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Nar dette er sagt, tilkommer det i sidste ende den foreleeggende ret, navnlig i lyset af
betragtningerne i denne doms preemis 61-63 og pa grundlag af alle de tilgeengelige relevante
oplysninger, at vurdere — henset til de begrundelser, der er anerkendt i EU-retten, som anfert i
denne doms praemis 59, navnlig for sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en
eventuel risiko for et alvorligt indgreb i den nationale sociale sikringsordnings finansielle balance
(jf. i denne retning dom af 28.4.1998, Kohll, C-158/96, EU:C:1998:171, preemis 41, og af 15.9.2022,
Rechtsanwaltskammer Wien, C-58/21, EU:C:2022:691, preemis 74 og den deri neevnte retspraksis)
— om den omsteendighed, at den omhandlede plejeorlovsydelse er en tilleegsydelse til plejeydelsen
pé niveau 3 eller hgjere, der tildeles i henhold til gstrigsk lovgivning, kan veere begrundet. Den i
hovedsagen omhandlede indirekte forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, som anfort i
denne doms preemis 58, kan imidlertid kun begrundes, hvis den tilsigter at na det forfulgte mal
pad en sammenheengende og systematisk made (jf. i denne retning dom af 8.12.2022, Caisse
nationale d’assurance pension, C-731/21, EU:C:2022:969, premis 37 og den deri neevnte
retspraksis), hvilket det ligeledes tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det femte speorgsmal besvares med, at artikel 45, stk. 2,
TEUF, artikel 4 i forordning nr. 883/2004 og artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011 skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter godkendelse af en
plejeorlovsydelse er betinget af, at den person, der plejes, modtager en plejeydelse pa et bestemt
niveau i henhold til denne medlemsstats lovgivning, medmindre denne betingelse er objektivt
begrundet i et legitimt formal bl.a. vedrerende opretholdelse af den finansielle balance i den
nationale sociale sikringsordning, og udger et forholdsmeessigt middel, der gor det muligt at na
dette mal.

Det sjette og det syvende sporgsmdl

Med det sjette og det syvende spergsmal, som skal behandles samlet, har den foreleeggende ret
nermere bestemt anmodet Domstolen om at oplyse, om artikel 4 i forordning nr. 883/2004 skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning eller retspraksis, som dels
underleegger tildelingen af en plejeorlovsydelse og en familiehospiceorlov forskellige betingelser,
dels ikke gor det muligt at eendre en ansegning om plejeorlov til en ansegning om
familiehospiceorlov.

Det fremgar i denne henseende af artikel 48 TEUF, som foreskriver et system med koordinering og
ikke en harmonisering af medlemsstaternes lovgivninger, og pa grundlag af hvilken forordning
nr. 883/2004 er blevet vedtaget, at denne bestemmelse ikke er til hinder for, at de sociale
sikringsordninger i de forskellige medlemsstater indeholder forskellige materielle og formelle
regler, og at medlemmernes rettigheder folgelig er forskellige, idet den enkelte medlemsstat
fortsat under iagttagelse af EU-retten har kompetence til at fastseette betingelserne for tildeling af
ydelser i henhold til en social sikringsordning (dom af 25.11.2021, Finanzamt Osterreich
(Familieydelser til ulandsarbejder), C-372/20, EU:C:2021:962, preemis 70 og den deri neevnte
retspraksis).

Forordning nr. 883/2004 indferer saledes ikke en feelles socialsikringsordning, men tillader
eksistensen af seerskilte nationale sociale sikringsordninger, og dens eneste malsaetning er at sikre
koordinationen af disse sidstnsevnte med henblik pa at garantere en effektiv gennemforelse af den
frie beveegelighed for personer. Medlemsstaterne bevarer siledes deres kompetence til selv at
udforme de sociale sikringsordninger (dom af 25.11.2021, Finanzamt Osterreich (Familieydelser
til ulandsarbejder), C-372/20, EU:C:2021:962, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde fremgar det for det forste af foreleeggelsesafgorelsen, at betingelserne for
tildeling af en ydelse under familiehospiceorlov i henhold til BPGG’s § 21c, stk. 3, adskiller sig fra
de betingelser, der er fastsat i denne bestemmelses stk. 1, for s& vidt angar tildelingen af den i
hovedsagen omhandlede plejeorlovsydelse til et familiemedlem, idet BPGG’s § 21c, stk. 3, ikke
kreever, at den person, der behandles, modtager en gstrigsk plejeydelse pa niveau 3 eller derover,
saledes som det er fastsat i BPGG’s § 21, stk. 1.

Den ministerielle tjeneste synes for det andet ikke — i en situation som den i hovedsagen
omhandlede — at veere forpligtet til at vurdere ansegningen om plejeorlov med udgangspunkt i
en socialt ligelig anvendelse af den rettighed, som er tillagt den sikrede, selv om ansegeren
opfylder betingelserne for at modtage en gunstigere national ydelse, nemlig ydelsen under
familiehospiceorlov i henhold til BPGG’s § 21c, stk. 3, hvilket er i overensstemmelse med
Verwaltungsgerichtshofs (forvaltningsdomstol) faste praksis.

Som den gstrigske regering imidlertid har gjort geeldende i sit skriftlige indleeg, er den forskellige
udformning af de to rettigheder vedrerende sociale sikringsydelser, der hver iseer forfelger
forskellige formal, og maden, hvorpa disse rettigheder kan geres geldende over for de
kompetente nationale myndigheder, alene et sporgsmal om national ret.

Det fremgar saledes, at den forskellige udformning af betingelserne for godkendelse af
plejeorlovsydelse og en ydelse under familiehospiceorlov ikke har diskriminerende virkninger til
skade for de personer, der har gjort brug af deres ret til fri beveegelighed.

Det folger af det ovenstaende, at det sjette og det syvende spergsmal skal besvares med, at artikel 4
i forordning nr. 883/2004 skal fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning
eller retspraksis, der dels underleegger godkendelsen af en plejeorlovsydelse og en
familiehospiceorlovsydelse forskellige betingelser, dels ikke gor det muligt at eendre en ansegning
om plejeorlov til en ansegning om familiehospiceorlov.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

1) Artikel 3, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af
29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger

skal fortolkes saledes, at

begrebet »ydelser ved sygdom« som omhandlet i denne bestemmelse omfatter en
plejeorlovsydelse, der udbetales til en arbejdstager, som bistir eller passer en
naertstaende, der modtager plejeydelse i en anden medlemsstat, og hvilken arbejdstager
i denne forbindelse har orlov uden lon. Folgelig er en sadan ydelse ligeledes omfattet af
begrebet »kontantydelser« som omhandlet i denne forordning.
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2) Artikel 45, stk. 2, TEUF, artikel 4 i forordning nr. 883/2004 og artikel 7, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5. april 2011 om
arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Unionen

skal fortolkes saledes, at

de er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter godkendelse af en
plejeorlovsydelse er betinget af, at den person, der plejes, modtager en plejeydelse pa et
bestemt niveau i henhold til denne medlemsstats lovgivning, medmindre denne
betingelse er objektivt begrundet i et legitimt formal bl.a. vedrerende opretholdelse af
den finansielle balance i den nationale sociale sikringsordning, og udger et
forholdsmaessigt middel, der gor det muligt at na dette mal.

3) Artikel 4 i forordning nr. 883/2004
skal fortolkes saledes, at
den ikke er til hinder for en national lovgivning eller retspraksis, der dels underlegger
godkendelsen af en plejeorlovsydelse og en familiehospiceorlovsydelse forskellige

betingelser, dels ikke gor det muligt at @endre en ansegning om plejeorlov til en
ansegning om familiehospiceorlov.

Underskrifter
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