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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

4. juli 2024*

»Appel — konkurrence — karteller — det europeeiske marked for forspeendingsstal —
afgorelse om overtreedelse af artikel 101 TEUF og artikel 53 i aftalen om Det Europeeiske
@Okonomiske Samarbejdsomrade (E®QS) — dom om delvis annullation af afgerelsen og om
fastseettelse af en bade pa et belgb, som er identisk med belgbet for den oprindeligt palagte bade —
modregning af de forelobige betalinger — Europa-Kommissionens afgerelse om det endnu
ubetalte belgb af boaden — forfaldsdato for en bade, hvis storrelse er blevet fastsat af Unionens
retsinstanser som led i deres udovelse den fulde provelsesret«

I sag C-70/23 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 8. februar 2023,

Westfilische Drahtindustrie GmbH, Hamm (Tyskland),
Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, Hamm,
Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG, Iserlohn (Tyskland),
ved Rechtsanwilte O. Duys og N. Tkatchenko,
appellanter,

den anden part i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved A. Keidel, L. Mantl og P. Rossi, som befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,
har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne Z. Csehi (refererende dommer), M.
Ilesi¢, L. Jarukaitis og D. Gratsias,

generaladvokat: A. Rantos

* Processprog: tysk.
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justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 1. februar 2024,

afsagt folgende

Dom

Med deres appel har Westfilische Drahtindustrie GmbH (herefter »WDI«), Westfdlische
Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG og Pampus Industriebeteiligungen GmbH
& Co. KG nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions Rets dom af
23. november 2022, Westfilische Drahtindustrie m.fl. mod Kommissionen (T-275/20, herefter
»den appellerede dom«, EU:T:2022:723), hvorved Retten frifandt Kommissionen med hensyn til
appellanternes principale pastand om for det forste, at Europa-Kommissionens skrivelse af
2. marts 2020 (herefter »den omtvistede skrivelse«), hvorved Kommissionen krevede, at de
betalte et belgb pa 12 236 931,69 EUR, som ifglge denne institution svarede til det endnu ubetalte
belgb af den bede, som disse virksomheder var blevet palagt den 30. september 2010, skulle
annulleres, for det andet, at det skulle fastslds, at denne bgde blev fuldsteendigt betalt den
17. oktober 2019 med betalingen af et belgb pa 18 149 636,24 EUR, og for det tredje, at Kommis-
sionen tilpligtedes at betale WDI et belgb pa 1 633 085,17 EUR med tilleeg af renter fra denne dato
som folge af denne institutions ugrundede berigelse, samt appellanternes subsidisere pastand om,
at Kommissionen tilpligtedes at betale dem et belgb pa 12 236 931,69 EUR, som var det belgb, som
Kommissionen havde kreevet af WDI, og et belgb svarende til det af denne institution for meget
opkraevede belgb pa 1633 085,17 EUR med tilleeg af renter fra den 17. oktober 2019, indtil der
var sket endelig tilbagebetaling af det skyldige belab.

Retsforskrifter
Réadets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfeorelse af
konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF] og [102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1) fastseetter folgende i

artikel 23, stk. 2:

»Kommissionen kan ved beslutning paleegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger
bader, hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) overtreeder [artikel 101 TEUF] eller [102 TEUF] [...]

[...]«

Denne forordnings artikel 31 fastseetter:

»Domstolen har fuld provelsesret med hensyn til klager over beslutninger, hvorved Kommissionen
fastseetter en bade eller en tvangsbede. Den kan opheve, nedseette eller forhgje den pageldende bade
eller tvangsbode.«
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Punkt 35 i retningslinjer for beregning af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a) i forordning
nr. 1/2003 (EUT 2006, C 210, s. 2, herefter »2006-retningslinjerne«), der fremgar under
overskriften »Betalingsevne«, bestemmer:

»Under seerlige omsteendigheder kan Kommissionen, efter anmodning, tage hensyn til en virksomheds
manglende betalingsevne i en given social og ekonomisk kontekst. Kommissionen nedseetter ikke
baden, blot fordi den fastslar, at virksomheden befinder sig i en ugunstig eller tabsgivende gkonomisk
situation. Der kan kun ydes bedenedseaettelse pa grundlag af objektive beviser for, at en bede, der
palegges i overensstemmelse med de foreliggende retningslinjer, ville medfere ubodelig skade for den
pageeldende virksomheds levedygtighed og gore dens aktiver fuldsteendig veerdilose.«

Tvistens baggrund
Tvistens baggrund fremgar af den appellerede doms praemis 2-26 og kan sammenfattes saledes:

Ved afgorelse K(2010) 4387 endelig af 30. juni 2010 om en procedure i henhold til artikel 101
TEUF og EQS-aftalens artikel 53 (sag COMP/38.344 — Forspeendingsstal), som eendret ved
afgorelse K(2010) 6676 endelig af 30. september 2010 (herefter »den omtvistede afgorelse«),
sanktionerede Kommissionen flere virksomheder, herunder appellanterne, som er leverandorer af
forspeendingsstal, for deres deltagelse i et kartel pa markedet for forspeendingsstal. Kommissionen
palagde WDI en bede pa 46 550 000 EUR, mens Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsge-
sellschaft og Pampus Industriebeteiligungen blev holdt solidarisk ansvarlige for henholdsvis
38 855 000 EUR og 15 485 000 EUR.

I henhold til den omtvistede afgorelse skulle baden betales inden for en frist pa tre maneder fra
datoen for meddelelsen af denne afgorelse. Ved udlebet af denne frist skulle der automatisk
betales renter med den af Den Europeeiske Centralbank (ECB) anvendte gennemsnitlige rentesats
for dens vigtigste genfinansieringstransaktioner, forhgjet med 3,5 procentpoint. Den omtvistede
afgorelse fastsatte ligeledes, at safremt en af de sanktionerede virksomheder anlagde et sogsmal,
kunne virksomheden ved forfaldsdatoen deekke baden ved enten at stille en bankgaranti eller ved
at betale baden forelgbigt.

Efter at appellanterne anlagde et segsmal med pastand ikke alene om annullation af den
omtvistede afgorelse, men ligeledes nedszettelse af den pélagte bode, indgav de en anmodning om
forelgbige forholdsregler med henblik pa i det veesentlige at opna udseettelse af gennemforelsen af
denne afgorelse, indtil der var afsagt dom i dette sogsmal.

Ved kendelse afsagt den 13. april 2011, Westfilische Drahtindustrie m.fl. mod Kommissionen
(T-393/10 R, EU:T:2011:178), gav Rettens preesident delvist medhold i anmodningen om
forelobige forholdsregler, idet appellanternes forpligtelse til at stille en bankgaranti til fordel for
Kommissionen med henblik pa at undga en gjeblikkelig inddrivelse af baden blev udsat pa den
betingelse, at disse virksomheder betalte denne institution et forelgbigt belab pa 2 000 000 EUR,
og at de hver méned betalte et belgb pa 300000 EUR, indtil der blev afsagt dom i
annullationssggsmalet.

Ved dom af 15. juli 2015, Westfilische Drahtindustrie m.fl. mod Kommissionen (T-393/10,
herefter »dommen af 15. juli 2015«, EU:T:2015:515), annullerede Retten den omtvistede
afgorelse, for sa vidt som appellanterne herved var blevet palagt en bade. Retten pélagde derneest
disse virksomheder at betale en bgde, der var identisk med den bede, som var blevet pélagt ved
den omtvistede afgorelse. For at na til denne afgorelse fastslog Retten indledningsvis, at
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Kommissionen havde begaet fejl ved vurderingen af appellanternes betalingsevne. Under udevelse
af sin fulde provelsesret fastslog Retten derefter, at det fremgik af forskellige indicier, herunder
bl.a. den omstrukturering, som appellanterne selv havde foretaget efter vedtagelsen af denne
afgorelse, at disse virksomheder imidlertid ikke med foje kunne gore krav pa en nedseettelse af
beden som folge af deres manglende betalingsevne.

Appellanterne appellerede dommen af 15. juli 2015, idet de bl.a. anfeegtede, at Retten under
udovelsen af sin fulde provelsesret havde taget hensyn til deres betalingsevne i 2015 og ikke
i 2010 Denne appel blev forkastet ved kendelse af 7. juli 2016, Westfélische Drahtindustrie og
Pampus Industriebeteiligungen mod Kommissionen (C-523/15 P, EU:C:2016:541).

Efter afsigelsen af dommen af 15. juli 2015 opstod der uenighed mellem Kommissionen og
appellanternes advokater om, fra hvilken dato der skulle palgbe renter pa disse bader. Mens de
sidstneevnte var af den opfattelse, at baden forst forfaldt til betaling ved denne doms afsigelse,
mente Kommissionen, at der skulle betales renter fra den dato, der var fastsat i den omtvistede
afgorelse.

Efter appellens forkastelse anmodede appellanterne i denne forbindelse Retten om at fortolke
dommen af 15. juli 2015 séledes, at der skulle betales renter af det i denne dom palagte badebelab
fra afsigelsen af denne dom. Subsidieert anmodede disse virksomheder Retten om at berigtige eller
supplere denne dom ved at preecisere den dato, hvorfra renterne begyndte at lobe.

Ved kendelse af 17. maj 2018, Westfilische Drahtindustrie m.fl. mod Kommissionen
(T-393/10 INTP, EU:T:2018:293), afviste Retten disse anmodninger. Hvad angar anmodningen
om en fortolkning bemeerkede Retten, at anmodningen for at kunne antages til
realitetsbehandling skulle vedrere et punkt, der var blevet afgjort i den dom, der skulle fortolkes.
Speorgsmalet om, hvornar de morarenter, der skulle betales i tilfeelde af udskudt betaling af den
bede, som appellanterne var blevet palagt, skulle begynde at lgbe, var ikke blevet behandlet i
dommen af 15. juli 2015. Ifglge Retten havde sagsogernes anmodning til formal at fa en udtalelse
om konsekvenserne af dommen af 15. juli 2015, hvilket ikke er omfattet af en anmodning om
fortolkning indgivet pa grundlag af artikel 168, stk. 1, i Rettens procesreglement. De to evrige
anmodninger blev anset for at veere fremsat for sent. Endelig fastslog Retten, henset til de frister,
der er fastsat i denne henseende i procesreglementets artikel 164, stk. 2, og artikel 165, stk. 2, at de
subsidieere anmodninger om, at dommen af 15. juli 2015 blev berigtiget eller suppleret, skulle
anses for at veere fremsat for sent.

Til opfyldelse af kendelsen af 13. april 2011, Westfalische Drahtindustrie m.fl. mod Kommissionen
(T-393/10 R, EU:T:2011:178), havde WDI forelgbigt betalt Kommissionen et samlet belgb pa
16 400 000 EUR i perioden fra den 29. juni 2011 til den 16. juni 2015.

Den 16. oktober 2019 meddelte WDI Kommissionen, at virksomheden allerede havde betalt
31700000 EUR, og at den havde til hensigt at betale den resterende del af den skyldige bede
omgaende i form af hovedstol og renter, som den anslog til 18 149 636,24 EUR. Ved denne beregn-
ing havde WDI medregnet de renter, der var forfaldet fra og med den 15. oktober 2015, dvs. tre
maneder efter afsigelsen af dommen af 15. juli 2015, og anvendt en rentesats pa 3,48%.

Den 17. oktober 2019 overforte WDI det naevnte belgb pa 18 149 636,24 EUR til Kommissionens

bankkonto, hvorefter det samlede belgb, der siden den 29. juni 2011 var blevet betalt af baden,
udgjorde 49 849 636,24 EUR.
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Ved den omtvistede skrivelse meddelte Kommissionen, at den ikke var enig i den holdning, som
WDI havde givet udtryk for i sin skrivelse af 16. oktober 2019. Kommissionen anforte, at
renterne, som i overensstemmelse med de kriterier, der er fastsat i dom af 14. juli 1995, CB mod
Kommissionen (T-275/94, EU:T:1995:141), var fastsat til 4,5%, ikke begyndte at lgbe fra
afsigelsen af dommen af 15. juli 2015, men fra den dato, der var fastsat i den omtvistede afgorelse,
nemlig den 4. januar 2011. Kommissionen opfordrede derfor WDI til at betale den et belgb pa
12236 931,69 EUR, svarende til det endnu ubetalte belgb, idet den tog udgangspunkt i valgrdatoen
den 31. marts 2020.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 11. maj 2020 anlagde appellanterne sggsmal
med principal pastand om for det forste annullation af den omtvistede skrivelse, for det andet om,
at det folgelig blev fastsldet, at Kommissionen skulle modregne de betalinger, som WDI havde
foretaget i perioden fra den 29. juni 2011 til den 16. juni 2015 (16 400 000 EUR) med tilleeg af
herpé palebne renter i denne periode (1420 610 EUR), altséd et samlet belgb pa 17 820 610 EUR, i
den af Retten under dennes udevelse af sin fulde provelsesret i dommen af 15. juli 2015 palagte
bede med virkning fra denne dato, og at denne bade dermed allerede var fuldsteendigt betalt med
WDI’s betaling af 17. oktober 2019 pa 18 149 636,24 EUR, og for det tredje om, at Kommissionen
tilpligtedes at betale WDI et belob pa 1633085,17 EUR med tilleeg af renter fra den
17. oktober 2019, indtil det skyldige belgb var fuldsteendigt betalt. Subsidicert nedlagde appellan-
terne pastand om, at Den Europeiske Union, repreesenteret af Kommissionen, tilpligtedes at
betale dem en erstatning svarende til det i den omtvistede skrivelse kreevede belab,
dvs. 12236 931,69 EUR, og at betale WDI et belob pa 1633 085,17 EUR med tilleeg af renter fra
den 17. oktober 2019, indtil det skyldige belgb er fuldsteendigt betalt.

I den appellerede dom undersggte Retten som led i behandlingen af appellanternes pastande, der
er naevnt i nerveerende doms preemis 19, indledningsvis appellanternes pastand om erstatning
stottet pa flere tilsideseettelser af artikel 266, stk. 1, TEUF. I denne forbindelse fastslog Retten, at
alle de af appellanterne patalte ulovligheder tog udgangspunkt i den antagelse, at den bede, der
blev palagt ved den omtvistede afgorelse, ikke blev »opretholdt« eller »tiltradt« ved dommen af
15. juli 2015, men var blevet annulleret og erstattet af en ny bade, som appellanterne betegnede
som en »retslig bode«.

Efter at have fastslaet, at erstatningspéastanden kunne antages til realitetsbehandling, bemeerkede
Retten i den appellerede doms premis 98, at det folger af retspraksis efter dens dom af
14. juli 1995, CB mod Kommissionen (T-275/94, EU:T:1995:141), at den bgde, som Unionens
retsinstanser fastseetter under udevelsen af deres fulde provelsesret, ikke udger en ny bade, der
er retligt forskellig fra den bede, som Kommissionen palagde. Den blotte omstendighed, at
Retten i sidste ende vurderede, at det i dens dom af 15. juli 2015 var passende at fastseette en
bede, der storrelsesmaessigt svarede til den, der var fastsat i den omtvistede afgorelse, er ikke til
hinder for anvendelsen af denne retspraksis i den foreliggende sag.

Appellanternes argumenter om bl.a. den omstendighed, at Retten annullerede den oprindeligt
palagte bade, inden den fastsatte et nyt belgb pa grundlag af forhold fra tiden efter den omtvistede
afgorelse, og at Rettens preesident ved kendelse afsagt den 13. april 2011, Westfilische
Drahtindustrie m.fl. mod Kommissionen (T-393/10 R, EU:T:2011:178), udsatte forpligtelsen til at
stille en bankgaranti, rejser heller ikke tvivl om denne vurdering.
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Retten fremhaevede endvidere, at nar Unionens retsinstanser under udgvelsen af deres fulde
provelsesret opretholder en del af eller hele bodebelgbet, udger forpligtelsen til at betale
morarenter ab initio ikke en sanktion, som pélegges ud over den af Kommissionen oprindeligt
palagte bade.

Pa baggrund af disse betragtninger fastslog Retten, at der ikke forela en tilstreekkeligt kvalificeret
tilsideseettelse af Kommissionens forpligtelser i henhold til artikel 266 TEUF, og frifandt denne
institution for appellanternes erstatningspastand. Da appellanternes ovrige pastande i det
veesentlige ligeledes var baseret pa den antagelse, at Kommissionen havde tilsidesat denne
bestemmelse, frifandt Retten Kommissionen i det hele uden at preove Kommissionens
formalitetsindsigelse vedrgrende pastanden om annullation af den omtvistede skrivelse.

Parternes pastande

Appellanterne har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom ophzeves.

— Den omtvistede skrivelse annulleres.

— Som folge heraf fastslds det, at Kommissionen skal modregne de af WDI til Kommissionen i
perioden fra den 29. juni 2011 til den 16. juni 2015 foretagne betalinger med et belgb pa
16 400 000 EUR med tilleeg af herpéd pélebne udligningsrenter pa i alt 1420610 EUR, altsa et
samlet belgb pa 17 820 610 EUR, i den af Retten i dommen af 15. juli 2015 palagte selvsteendige
bede med virkning fra 15. juli 2015, og at denne bade dermed allerede var fuldsteendigt betalt
med betalingen den 17. oktober 2019 af 18 149 636,24 EUR.

— Kommissionen tilpligtes at betale WDI et belgb pa 1 633 085,17 EUR med tilleeg af udlignings-
renter fra den 17. oktober 2019, indtil det skyldige belgb er fuldsteendigt betalt.

— Subsidizert ophzeves den appellerede dom, og Kommissionen tilpligtes at betale erstatning til
alle tre appellanter pa 12236 931,69 EUR i form af modregning i det belgb pa 12236 931,36
EUR, som Kommissionen i den omtvistede skrivelse har afkreevet WDI, og at tilbagebetale
WDI det belgb pa 1633 085,17 EUR, der er opkreevet for meget, med tilleeg af udligningsrenter
fra den 17. oktober 2019, indtil det skyldige belgb er fuldsteendigt tilbagebetalt.

— Subsidizeert i forhold til den forste til den femte pastand hjemvises sagen til Retten til afgerelse.

— Kommissionen tilpligtes under alle omstendigheder at betale sagsomkostningerne i forste
instans og i appelsagen.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Om appellen

Til stette for appellen har appellanterne fremsat tre anbringender.

Om det forste og det andet anbringende

Med det forste anbringende har appellanterne foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl ved ikke
at overholde dommen af 15. juli 2015, og at den gav en urigtig og selvmodsigende begrundelse for
den appellerede dom i forhold til neevnte dom. Det andet anbringende vedrerer en angivelig
tilsideseettelse af artikel 266 TEUF som folge af den manglende overholdelse af den retsregel, der
folger af den kombinerede virkning af opheevelsen af dommen af 15. juli 2015 og den herved
vedtagne afgorelses karakter af retlig erstatning.

Nar dette er sagt, fremgar det af appellanternes processkrifter, at disse virksomheder med disse to
anbringender i det veesentlige har gjort geeldende, at Rettens udevelse af sin fulde provelsesret som
led i dommen af 15. juli 2015 foranledigede den til at fastseette en bade, der ma kvalificeres som ny
og retlig forskellig i forhold til den bede, som Kommissionen havde palagt dem ved den
omtvistede afgorelse. Selv om appellanterne har fremsat deres forste anbringende, som om det
delvist vedrgrer begrundelsens selvmodsigende og urigtige karakter, viser leesningen af de
forskellige argumenter, der er fremfort til stotte for dette anbringende, navnlig at disse
virksomheder herved i virkeligheden ikke har tilsigtet at anfeegte, at den appellerede dom var
tilstreekkeligt begrundet, men derimod de retsvirkninger, som Retten udledte af den
omstendighed, at den i dommen af 15. juli 2015 havde udevet sin fulde prevelsesret. Disse to
anbringender skal folgelig undersoges samlet, idet der forst foretages en vurdering af, om denne
antagelse er velbegrundet.

Parternes argumenter

Appellanterne har gjort geeldende, at Retten ved dommen af 15. juli 2015 annullerede den af
Kommissionen pélagte bade ex tunc, hvorved denne annullation resulterede i en fordring i deres
faver svarende til det belgb, som de forelgbigt havde betalt til opfyldelse af kendelsen om
forelobige forholdsregler med tilleeg af renter, og at den fastsatte en ny, seerskilt bede med
virkning fra datoen for afsigelsen af dommen af 15. juli 2015, som de har betegnet som den
»retslige bode« i modseetning til den »annullerede bade«, som Kommissionen palagde i 2010.

Appellanterne har med henblik herpa bla. fremheevet den omstendighed, at Retten i
domskonklusionen i dommen af 15. juli 2015 annullerede den omtvistede afgorelses artikel 2,
nr. 8), i sin helhed, hvilket som folge af denne doms annullationsvirkning beted, at den af
Kommissionen palagte bade blev fuldsteendigt annulleret med tilbagevirkende kraft.

Henset til alvoren af de fejl, som Retten konstaterede i denne dom, og eftersom det ikke syntes
muligt at fastsette en nedsat bode med tilbagevirkende kraft, eftersom der i den omtvistede
afgorelse var foretaget en urigtig vurdering af betalingsevnen, fraveg Retten sin tidligere
retspraksis. I stedet for ligesom i andre domme direkte at fastseette den annullerede bade til et
nedsat belgb besluttede Retten séledes som led i udevelsen af sin fulde provelsesret at kombinere
annullationen af denne afgorelse med en domfeldelse af appellanterne. Denne kombination gav
Retten mulighed for forst at annullere neevnte afgorelse fuldsteendigt, inden den dernsest
erstattede den med sin egen vurdering.
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Det er pd samme made afslgrende, at Retten i dommen af 15. juli 2015 fandt, at den havde ret til at
tage hensyn til betalinger, som appellanterne allerede havde gennemfert i en periode pé neesten
fem ar, og til forbedringen af deres betalingsevne pa tidspunktet for afsigelsen af denne dom.

Begrundelsen for den appellerede dom er folgelig selvmodsigende, eftersom der ikke blev taget
hensyn til den i dommen af 15. juli 2015 fastsatte bedes nye og seerskilte karakter. I den
appellerede doms preaemis 99 fastslog Retten bla., at den omtvistede afgorelse som folge af
erstatningseffekten af dommen af 15. juli 2015 stedse matte anses for at have veret den, der
fulgte af vurderingen i sidstneevnte dom. Appellanterne har anfort, at Retten burde have fastlagt
reekkevidden af denne erstatningseffekt, der folger af udevelsen af dens fulde provelsesret, i lyset
af konklusionen og preemisserne i den dom, hvoraf en sddan effekt folger. I det foreliggende
tilfeelde fremgar det imidlertid af den dobbelte virkning af annullationen af den omtvistede
afgorelse og af, at appellanterne blev pélagt at betale en bgde, at en ny bede, der var retlig
forskellig fra den, som de oprindeligt var blevet palagt, ikke kan vedtages. Med hensyn til
ordlyden indebeerer nzevnte erstatningseffekt i ovrigt noedvendigvis i det mindste en esendring af
den oprindelige bode, og dermed i det veesentlige vedtagelsen af en ny bade, der er retlig forskellig.

Domskonklusionen i dommen af 15. juli 2015 og Rettens samlede vurdering i denne dom viser i
sidste ende, at den omtvistede afgorelse blev eendret i sin helhed. Erstatningseffekten vedrerte
béde begrundelsen og den badens overvurderede storrelse. Denne effekt indebar en eendring, der
palagde en klar sondring mellem den oprindelige bade, som var blevet annulleret, og den retslige
bode, som erstattede denne, samt de dertil knyttede retsvirkninger.

Kommissionen har gjort geeldende, at det forste og det andet anbringende er ugrundede.

Domstolens bemcerkninger

Der skal indledningsvis bemeerkes, at systemet med retslig provelse af Kommissionens afgorelser
vedrerende procedurerne i henhold til artikel 101 TEUF og 102 TEUF bestér i en legalitetskontrol
af institutionernes retsakter, som er fastsat i artikel 263 TEUF, hvilken kontrol i henhold til
artikel 261 TEUF og efter anmodning fra sagsegeren kan suppleres af Rettens udovelse af en fuld
provelsesret vedrgrende de sanktioner, som Kommissionen paleegger pa dette omrade (dom af
25.7.2018, Orange Polska mod Kommissionen, C-123/16 P, EU:C:2018:590, preemis 104 og den
deri neevnte retspraksis).

Den legalitetskontrol, der er fastsat i artikel 263 TEUF, omfatter samtlige elementer ved
Kommissionens afgerelser vedrerende procedurerne i henhold til artikel 101 TEUF og 102
TEUF, med hensyn til hvilke Retten sikrer en grundig kontrol, savel retligt som faktisk, i lyset af
de af sagsogeren fremsatte anbringender og henset til samtlige de oplysninger, som denne
sidstneevnte har fremlagt. Unionens retsinstanser kan dog under alle omstendigheder ikke i
forbindelse med denne kontrol seette deres egen begrundelse i stedet for den, som udstederen af
den omhandlede retsakt har angivet (dom af 25.7.2018, Orange Polska mod Kommissionen,
C-123/16 P, EU:C:2018:590, preemis 105 og den deri neevnte retspraksis).

Nar Unionens retsinstanser udever deres fulde provelsesret som fastsat i artikel 261 TEUF og
artikel 31 i forordning nr. 1/2003, er de derimod befgjet til, ud over en simpel legalitetskontrol af
sanktionen, ved udmalingen af denne sanktions belgb at seette deres egen vurdering i stedet for
den af Kommissionen foretagne vurdering som udsteder af den retsakt, hvori dette belob
oprindeligt blev fastsat. Som folge heraf kan Unionens retsinstanser sendre den anfegtede
retsakt, ogsd selv om denne ikke annulleres, med henblik pa at opheve, nedsette eller forhgje
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den palagte bode, idet denne kompetence udeves under hensyntagen til alle faktiske
omstendigheder (dom af 25.7.2018, Orange Polska mod Kommissionen, C-123/16 P,
EU:C:2018:590, preemis 106 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger saledes af Domstolens praksis, at den fulde provelsesret, som Retten rader over pa
grundlag af artikel 31 i forordning nr. 1/2003, og som tillader den at ophzve, nedseaette eller
forhgje den af Kommissionen palagte bade, vedrorer og er afgreenset til storrelsen af den bede,
som Kommissionen oprindeligt palagde (jf. i denne retning dom af 16.6.2022, Sony Optiarc og
Sony Optiarc America mod Kommissionen, C-698/19 P, EU:C:2022:480, preemis 92).

I modseetning til, hvad der fremgar af artikel 23 i forordning nr. 1/2003, som giver Kommissionen
befajelse til at péalegge beder for tilsideseettelse af konkurrencereglerne, tilleegger denne
forordnings artikel 31 endvidere Retten en fuld provelsesret, som er en integreret del af dens
befojelse til at treeffe afgorelse i sogsmal anlagt til provelse af afgorelser, hvorved Kommissionen
har palagt en sadan bede. Sidstneevnte artikel har dermed ikke til formal at give Retten befgjelse
til at paleegge en bade, der er retlig forskellig fra den af Kommissionen fastsatte bade, men den
supplerer domstolsprevelsen ved at gore det muligt for Retten at eendre den oprindeligt palagte
bedes storrelse.

Der skal saledes fremhzeves, i lighed med hvad Retten anforte i den appellerede doms preemis 99,
at nar Unionens retsinstanser seetter deres egen vurdering i stedet for Kommissionens, erstatter de
i Kommissionens afggrelse det belgb, der oprindeligt blev fastsat heri, med det belgb, som folger af
deres egen vurdering. Kommissionens afgerelse ma derfor pd grund af den af Unionens
retsinstanser afsagte doms erstatningseffekt stedse anses for at have veeret den, der folger af
Unionens retsinstansers vurdering.

I det foreliggende tilfeelde fastslog Retten indledningsvis i dommen af 15. juli 2015, at
Kommissionen havde begaet fejl ved vurderingen af appellanternes betalingsevne som omhandlet
i 2006-retningslinjernes punkt 35 under udevelsen af sin fulde provelsesret — som appellanterne
havde anmodet om, eftersom de ikke alene havde nedlagt pastand om, at Retten annullerede den
omtvistede afgorelse, men ligeledes nedsatte den pélagte bade — og fastslog derefter pa grundlag af
de af parterne fremlagte oplysninger om appellanternes gkonomiske situation, saledes som denne
havde udviklet sig efter vedtagelsen af den omtvistede afgorelse, at disse virksomheder ikke med
foje kunne gore geeldende, at de var blevet indrommet en nedseettelse af neevnte bede som folge
af deres manglende betalingsevne af grunde svarende til de i 2006-retningslinjernes punkt 35
anforte.

Eftersom Retten i dommen af 15. juli 2015 saledes udevede sin fulde provelsesret, var det derfor
med foje, at den i den appellerede doms preemis 98 stettede sig pa dom af 14. juli 1995, CB mod
Kommissionen (T-275/94, EU:T:1995:141, premis 58 og 60), hvoraf fremgar, at Unionens
retsinstanser ikke ved udevelsen af deres fulde provelsesret har kompetence til at seette en ny
bade i stedet for den bede, Kommissionen har palagt, og som retligt adskiller sig fra denne, og at
den i den appellerede doms preemis 102 heraf udledte, at da den bade, som Retten havde sendret i
dommen af 15. juli 2015, ikke var ny, forfaldt beden til betaling den 4. januar 2011.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at hverken den made, hvorpa Retten fastsatte bedens
storrelse, eller arten af de oplysninger, som den tog hensyn til, da den satte sin egen vurdering i
stedet for Kommissionens i dommen af 15. juli 2015, kan fore til, at det fastslas, at den séledes
eendrede bgde er en ny bede, der er retlig forskellig fra den bade, som Kommissionen palagde i
den omtvistede afgorelse.
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Det er korrekt, at Retten i domskonklusionens punkt 2 i dommen af 15. juli 2015 annullerede den
omtvistede afgorelses artikel 2, nr. 8), hvorved appellanterne var blevet palagt en bade, og i denne
domskonklusions punkt 4-6 fastsatte forskellige belgb, som udgjorde den endrede bade, hvilke
belgb svarede til dem, der var blevet palagt i den omtvistede afgorelse. Som generaladvokaten har
anfort i punkt 55 i forslaget til afgorelse, kan denne omsteendighed imidlertid ikke forstas som et
udtryk for Rettens hensigt om at pélegge en ny bede, der er retlig forskellig fra den af
Kommissionen fastsatte.

Nar Unionens retsinstanser som led i udevelsen af deres fulde provelsesret seetter deres egen
vurdering i stedet for Kommissionens med henblik pa fastsaettelsen af baden, idet de palegger et
nyt belgb, indebeerer denne erstatning nemlig nedvendigvis en annullation af den oprindelige
bade som fastsat af Kommissionen, uanset om denne annullation udtrykkeligt omtales i dommen.

Selv om det ganske vist er at foretraekke, at Retten i videst muligt omfang folger en ensartet
affattelsespraksis, forholder det sig dermed ikke desto mindre sdledes, at der ikke kan udledes
nogen serlig retsvirkning af det forhold, at Retten efter udevelsen af sin fulde provelsesret i
domskonklusionen ikke valgte ikke at neevne, at en ny bede, eventuelt af samme storrelse, havde
erstattet den tidligere fastsatte, men indledningsvis fastslog, at den af Kommissionen pélagte
bade blev annulleret, og derefter, at appellanterne blev palagt en bade af samme storrelse.

Det folger af det ovenstaende, at eftersom den antagelse, som det forste og det andet anbringende
er stottet pa, er urigtig, skal disse to anbringender forkastes som ugrundede, uden at det er
forngdent at foretage en mere detaljeret undersogelse af de forskellige klagepunkter, som
appellanterne har fremfort inden for rammerne af neevnte anbringender.

Det tredje anbringende

Med det tredje anbringende har appellanterne foreholdt Retten, at den tilsidesatte deres ret til en
retfeerdig rettergang.

Parternes argumenter

Appellanterne har gjort geeldende, at Retten forkastede samtlige anbringender, der var fremsat for
den, med stotte i en enkelt grund, nemlig at den bade, der folger af dommen af 15. juli 2015, ikke
er en »ny« bade.

Appellanterne har medgivet, at der er en forbindelse mellem disse anbringender, men har
samtidig anfort, at denne omstendighed imidlertid ikke burde veere tilstreekkelig til at gore det
muligt for Retten at forkaste alle de nzevnte anbringender pa samme made. For at sikre en
effektiv domstolsbeskyttelse skulle Retten have foretaget en individuel og minutigs undersegelse
af samtlige de fremsatte anbringender. Det fremgar ikke af den appellerede doms preemisser, at
Retten foretog en sadan undersogelse.

Kommissionen har gjort geeldende, at det tredje anbringende ligeledes er ugrundet.
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Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms preemis 129 og 130 anferte Retten, at det andet til det fjerde anbringende,
som var fremsat for den, tog udgangspunkt i den antagelse, der var anfort i det forste anbringende
fremsat for Retten, at den bade, som Kommissionen havde palagt, blev annulleret og erstattet af en
»retslig bade«. Retten fastslog, at denne antagelse var blevet afkreeftet som led i undersegelsen af
det forste anbringende, og forkastede det andet til det fjerde anbringende som ugrundede uden at
undersoge de argumenter, der var fremfort til stotte herfor.

Herved tilsidesatte Retten pd ingen made retten til en retfeerdig rettergang eller gav en
utilstreekkelig begrundelse for sin konklusion, for sa vidt som appellanterne har tilsigtet at
fremfore et sadant klagepunkt.

Ganske som inden for rammerne af neerveerende appel var appellanternes argumenter vedrerende
det andet til det femte anbringende, som var fremsat for Retten, alle stottet pd den samme
antagelse om, at den bade, som Kommissionen havde palagt, var blevet annulleret og erstattet af
en »retslig bade«. Eftersom denne antagelse er urigtig, siledes som det i gvrigt er bekreeftet som
led i undersogelsen af det forste og det andet anbringende, der er fremsat i denne appel, var det
saledes pa ingen made nedvendigt, at Retten gav en mere detaljeret begrundelse for at forkaste
det andet til det fjerde anbringende, som var fremsat for denne.

Det skal desuden bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at den pligt til at begrunde
domme, der pahviler Retten i medfer af artikel 36 og artikel 53, stk. 1, i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol, ikke palegger den at foretage en udtemmende gennemgang af
hvert enkelt af de argumenter, der er fremfort af parterne i sagen. Begrundelsen kan saledes
fremga indirekte, forudsat at de bergrte parter kan fa kendskab til den begrundelse, som Retten
stottede sig pa i den dom, der pastas opheevet, og sidledes at Domstolen kan rdde over de
oplysninger, der er ngdvendige for, at den kan udeve sin provelsesret inden for rammerne af en
appel (dom af 7.3.2024, Nevinnomysskiy Azot og NAK »Azot« mod Kommissionen, C-725/22 P,
EU:C:2024:217, preemis 131 og den deri neevnte retspraksis).

Med den argumentation, der er gengivet i neerveerende doms preemis 52, har appellanterne
hverken godtgjort eller anfort, at de ikke kunne fa kendskab til begrundelsen for den appellerede
dom. Denne argumentation viser tveertimod, at den appellerede doms begrundelse gjorde det
muligt for appellanterne at fa kendskab til de grunde, som Retten stottede sig pa. Begrundelsen
gor det ligeledes muligt for Domstolen at rade over de oplysninger, der er nodvendige for, at den
kan udeve sin provelsesret inden for rammerne af neerveerende appel.

Det tredje anbringende skal dermed forkastes som ugrundet.

Eftersom ingen af de anbringender, som appellanterne har fremsat til stotte for appellen, er blevet
taget til folge, skal appellen forkastes i det hele.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen forkastes.
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I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af neevnte procesreglements
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Eftersom appellanterne har tabt sagen, og Kommissionen har nedlagt pastand om, at de tilpligtes
at betale sagsomkostningerne, paleegges de at betale sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Femte Afdeling):
1) Appellen forkastes.
2) Westfilische Drahtindustrie GmbH, Westfilische Drahtindustrie

Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG og Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co.
KG betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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