g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

18. april 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 30a og 30b — elektronisk leverede vouchere — vouchere til ét formal og vouchere til flere
formal — forudbetalte kort eller voucherkoder, der er beregnet til keb af digitalt indhold, og som
er pafort en »lande«-identifikator, der kun ger det pageeldende digitale indhold tilgeengeligt i den
omhandlede medlemsstat«

I sag C-68/23,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland) ved afgorelse af
3. november 2022, indgéet til Domstolen den 8. februar 2023, i sagen
M-GbR
mod
Finanzamt O,
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, O. Spineanu-Matei, samt dommerne S. Rodin og L.S. Rossi
(refererende dommer),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— M-GbR ved Rechtsanwalt A. Kratzsch,

— den tyske regering ved J. Moller og A. Hoesch, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved F. Behre og J. Jokubauskaité, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.

DA
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og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 30a og 30b i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006,
L 347, s. 1), som @ndret ved Réadets direktiv (EU) 2017/2455 af 5. december 2017 (EUT 2017,
L 348, s. 7) (herefter »momsdirektivet«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem det tyske civilretlige selskab
M-GbR og de tyske skatte- og afgiftsmyndigheder vedrerende kvalificeringen af og paleeggelsen
af merveerdiafgift (moms) pa salg af forudbetalte kort eller voucherkoder anvendt til keb af
digitalt indhold i en onlinebutik.

Retsforskrifter

EU-retten

Forste til tredje og sjette til tiende betragtning til Radets direktiv (EU) 2016/1065 af 27. juni 2016
om eendring af direktiv 2006/112/EF for sa vidt angar behandlingen af vouchere (EUT 2016, L 177,
s. 9) har folgende ordlyd:

»(1) [Direktiv 2006/112/EF] fastseetter bestemmelser om tid og sted for levering af varer og
ydelser, afgiftsgrundlaget, merverdiafgiftens (momsens) forfald og fradragsret. Disse
bestemmelser er imidlertid ikke tilstraekkeligt klare eller omfattende til at sikre konsekvens
i afgiftsbehandlingen af transaktioner, der indebzerer vouchere, og det i et omfang, der har
uonskede folger for et velfungerende indre marked.

(2) Med henblik pa at sikre en sikker og ensartet behandling, overensstemmelse med
principperne om en generel forbrugsafgift, der er direkte proportional med varernes og
ydelsernes pris, undga inkonsekvens, konkurrencefordrejning, dobbelt- eller ingen
afgiftspaleeggelse samt for at mindske risikoen for afgiftsunddragelse er der behov for
specifikke bestemmelser for den momsmzessige behandling af vouchere.

(3) I lyset af de nye bestemmelser om leveringsstedet for telekommunikationstjenester,
spredningstjenester og elektronisk leverede tjenester, der har fundet anvendelse siden den
1. januar 2015, er det ngdvendigt med en feelles losning for vouchere for at sikre, at der ikke
opstar misforhold for sa vidt angar vouchere, der leveres mellem medlemsstaterne. Det er
derfor absolut nedvendigt at indfere bestemmelser, der preeciserer den momsmeessige
behandling af vouchere.
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For klart at kunne identificere, hvad der udger en voucher med hensyn til moms, og for at
skelne mellem vouchere og betalingsinstrumenter er det nedvendigt at definere vouchere,
som kan antage fysisk eller elektronisk form, samt tage hensyn til deres veesentligste
egenskaber, navnlig karakteren af de rettigheder, der folger af voucheren, og forpligtelsen til
at acceptere den som modveerdi for en levering af varer eller ydelser.

Den momsmeessige behandling af transaktioner i tilknytning til vouchere aftheenger af
voucherens specifikke karakter. Det er derfor nodvendigt at skelne mellem forskellige typer
af vouchere og at fastleegge disse sondringer i EU-lovgivningen.

Nar den momsmeessige behandling, der kan henfores til den bagvedliggende levering af varer
eller ydelser, kan bestemmes med sikkerhed allerede ved udstedelsen af en voucher til ét
formal, bor momsen opkreves for hver overdragelse, herunder ved udstedelsen af
voucheren til ét formal. Den faktiske overdragelse af varerne eller den faktiske levering af
ydelserne til gengeeld for en voucher til ét formal [...] ber ikke betragtes som en uatheengig
transaktion. For vouchere til flere formal er det nedvendigt at preecisere, at momsen bor
opkraeves, nar de varer eller ydelser, som voucheren henviser til, leveres. Pa denne baggrund
ber enhver forudgdende overdragelse af vouchere til flere formal ikke péleegges moms.

For vouchere til ét formal, der kan blive afgiftspalagt ved overdragelse, herunder ved
udstedelsen af voucheren til ét formal af en afgiftspligtig person, der handler i eget navn,
betragtes hver overdragelse, herunder udstedelsen af den pageeldende voucher, som en
levering af de varer eller ydelser, som voucheren til ét formal relaterer sig til. En sadan
afgiftspligtig person er i sa fald i henhold til artikel 73 i direktiv 2006/112/EF nedt til at
angive momsen for den modveerdi, der er modtaget for voucheren til ét formal. Nar
vouchere til ét formal derimod udstedes eller distribueres af en afgiftspligtig person, der
handler i en anden persons navn, anses den pageldende afgiftspligtige person ikke for at
have deltaget i den bagvedliggende levering.

Det vil kun veere formidlingstjenesterne eller en szerskilt levering af ydelser, sasom
distributions- eller reklameydelser, der péleegges moms. Nér en afgiftspligtig person, der
ikke handler i eget navn, modtager en seerskilt modveerdi for overdragelsen af en voucher,
bor denne modverdi derfor veere afgiftspligtig i henhold til den almindelige
momsordning.«

Det fremgar af momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), at levering af ydelser, som mod vederlag
foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, er
momspligtig.

Direktivets artikel 30a bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

1) »voucher«: et instrument, hvor der bestar en forpligtelse til at acceptere det som hel eller delvis
modveerdi for en levering af varer eller ydelser, og hvor de varer eller ydelser, der skal leveres,
eller deres potentielle leveranderers identitet enten er angivet pa selve instrumentet eller i den
tilhorende dokumentation, herunder vilkdrene og betingelserne for anvendelse af et sadant
instrument
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2) »voucher til ét formal«: en voucher, hvor leveringsstedet for de varer eller ydelser, som
voucheren relaterer sig til, og den moms, der skal betales for de pageeldende varer eller
ydelser, er kendt pa tidspunktet for udstedelsen af voucheren

3) »voucher til flere formél«: en voucher, der ikke er en voucher til ét formal.«
Det nzevnte direktivs artikel 30b er sdlydende:

»1. Hver overdragelse af en voucher til ét formal, der foretages af en afgiftspligtig person, som
handler i eget navn, betragtes som en levering af de varer eller ydelser, som voucheren relaterer sig
til. Den faktiske overdragelse af varerne eller den faktiske levering af ydelserne til gengeeld for en
voucher til ét formal, som af leveranderen accepteres som hel eller delvis modveerdi, betragtes ikke
som en uafheengig transaktion.

Hvis overdragelsen af en voucher til ét formal foretages af en afgiftspligtig person, der handler i en
anden afgiftspligtig persons navn, betragtes denne overdragelse som en levering af de varer eller
ydelser, som voucheren relaterer sig til, foretaget af den anden afgiftspligtige person, i hvis navn
den afgiftspligtige person handler.

Hvis leveranderen af varerne eller ydelserne ikke er den afgiftspligtige person, der handler i eget
navn og har udstedt voucheren til ét formal, anses leveranderen dog for at have foretaget
leveringen til den pageeldende afgiftspligtige person af de varer eller ydelser, som den pageeldende
voucher relaterer sig til.

2. Den faktiske overdragelse af de varer eller den faktiske levering af de ydelser til gengeeld for en
voucher til flere formal, som af leveranderen accepteres som hel eller delvis modveerdi, paleegges
moms i henhold til artikel 2, mens hver forudgaende overdragelse af vouchere til flere formal ikke
er momspligtig.

Hvis voucheren til flere formal overdrages af en anden afgiftspligtig person end den afgiftspligtige
person, der foretager den momspligtige transaktion i henhold til forste afsnit, paleegges enhver
levering af ydelser, der kan identificeres, sasom distributions- eller reklameydelser, moms.«

Direktivets artikel 44 fastseetter:

»Ved leveringsstedet for tjenesteydelser til en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab,
forstas det sted, hvor denne person har etableret hjemstedet for sin ekonomiske virksomhed. Hvis de
pageeldende tjenesteydelser imidlertid leveres til et fast forretningssted, der tilhorer den afgiftspligtige
person og er beliggende et andet sted end det sted, hvor han har etableret hjemstedet for sin
gkonomiske virksomhed, forstas ved leveringsstedet for de pageeldende tjenesteydelser det sted, hvor
det faste forretningssted er beliggende. I mangel af et siddant hjemsted eller et sddant fast
forretningssted er leveringsstedet for tjenesteydelserne det sted, hvor den afgiftspligtige person, der
modtager sadanne ydelser, har sin bopzel eller sit seedvanlige opholdssted.«

Momsdirektivets artikel 58 bestemmer:

»1. Leveringsstedet for folgende tjenesteydelser til en ikkeafgiftspligtig person er det sted, hvor
denne person er etableret, har sin bopeel eller sit seedvanlige opholdssted:

[...]
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c) elektronisk leverede tjenesteydelser, navnlig de i bilag Il omhandlede tjenesteydelser.

Nar leveranderen af en ydelse og kunden kommunikerer via elektronisk post, betyder dette ikke i
sig selv, at den leverede ydelse er en elektronisk leveret tjenesteydelse.«

Momsdirektivets artikel 73 fastseetter:

»Ved levering af varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede, omfatter
afgiftsgrundlaget den samlede modveerdi, som leveranderen modtager eller vil modtage af kunden
eller tredjemand for de pageldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris.«

Direktivets artikel 73a bestemmer:

»Med forbehold af artikel 73 er afgiftsgrundlaget for levering af varer eller ydelser, der foretages mod
en voucher til flere formal, det samme som den modveerdi, der er betalt for voucheren, eller i mangel
af oplysninger om denne modveerdi den pengeveerdi, der er angivet pa selve voucheren til flere formal
eller i den tilherende dokumentation, med fradrag af momsbelgbet for de leverede varer eller ydelser.«

Det fremgar af det neevnte direktivs artikel 410a, at direktivets artikel 30a, 30b og 73a kun finder
anvendelse pa vouchere, der udstedes efter den 31. december 2018.

Tysk ret

§ 3, stk. 13-15, i Umsatzsteuergesetz (lov om omsetningsafgift, herefter »UStG«) er affattet pa
folgende made:

»13. En voucher (til ét eller flere formal) er et instrument, med hensyn til hvilket

1) der bestar en forpligtelse til at acceptere det som hel eller delvis modydelse for en levering eller
en anden tjenesteydelse, og

2) genstanden for leveringen, den anden tjenesteydelse eller identiteten pa den leverende
erhvervsdrivende er angivet pa selve instrumentet eller i tilhgrende dokumentation, herunder
betingelserne for brug af dette instrument.

Instrumenter, der kun giver ret til et afslag i prisen, er ikke vouchere som omhandlet i forste
punktum.

14. En voucher som omhandlet i stk. 13, for hvilken stedet for den levering eller den anden
tjenesteydelse, som voucheren relaterer sig til, samt den afgift, der skal betales for disse
transaktioner, er kendt pa tidspunktet for udstedelsen af voucheren, er en voucher til ét formal.
Nar en erhvervsdrivende overdrager en voucher til ét formal i eget navn, anses overdragelsen af
voucheren for en levering af de varer eller den anden tjenesteydelse, som voucheren relaterer sig
til. [...] Den faktiske levering af varerne eller af den anden tjenesteydelse, for hvilke en voucher til
ét formal accepteres som modveerdi, anses ikke for en seerskilt transaktion i de tilfeelde, der er
omhandlet i andet til fjerde punktum.

15. En voucher som omhandlet i stk. 13, der ikke er en voucher til ét formal, er en voucher til flere
formal. Den faktiske levering af varerne eller af den anden tjenesteydelse, for hvilke den leverende
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erhvervsdrivende accepterer en voucher til flere formél som hel eller delvis modveerdi, paleegges
moms i henhold til § 1, stk. 1, hvorimod enhver forudgaende overdragelse af denne voucher til
flere formal ikke er momspligtig.«

UStG’s §3a, stk. 2 og 5, har felgende ordlyd:

»2. Med forbehold af stk. 3-8 [..] anses en anden tjenesteydelse, der udferes for en
erhvervsdrivende til brug for dennes virksomhed, for leveret pa det sted, hvor modtageren driver
sin virksomhed.

[...]

5. Séfremt modtageren af en af de andre tjenesteydelser, der er omhandlet i stk. 2,

1) ikke er en erhvervsdrivende, for hvis virksomhed tjenesteydelsen leveres, [...] anses den anden
tienesteydelse for leveret pa det sted, hvor modtageren af tjenesteydelsen har sin bopeel, sit
seedvanlige opholdssted eller sit hjemsted.

Andre tjenesteydelser som omhandlet i forste punktum er:

[...]

3) andre tjenesteydelser, der leveres ad elektronisk vej.«

UStG’s § 27, stk. 23, fastseetter:

»§ 3, stk. 13-15[..], finder forste gang anvendelse pa vouchere, der udstedes efter den
31. december 2018.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

12019, som udger den omtvistede afgiftsperiode, solgte M-GbR via sin onlinebutik forudbetalte
kort eller voucherkoder, der gjorde det muligt at fylde penge pa »brugerkonti« beregnet til keb af
digitalt indhold i onlinebutikken X (herefter »butikken X«).

Med disse kort, benzevnt »X-Cards«, kunne keberne fylde penge med en vis palydende veerdi i
euro pa konti, der gjorde det muligt at anvende butikken X (herefter »X-brugerkonto«). Efter
pafyldning af penge pa en sadan konto kunne indehaveren heraf kgbe digitalt indhold i butikken
X, som blev drevet af selskabet Y med hjemsted i Det Forenede Kongerige, til de i butikken
angivne priser.

Y var ansvarlig for udstedelsen af X-Cards og solgte dem i Den Europeeiske Union med forskellige
»lande«-koder via forskellige mellemmeend. De X-Cards, der havde »lande«-koden DE, var
udelukkende beregnet til kunder, som bade havde bopzel eller seedvanligt opholdssted i Tyskland
og en tysk X-brugerkonto.

I henhold til de betingelser for anvendelse af X-voucherkoderne, som Y offentliggjorde pa
butikken X, skulle kunderne i forbindelse med oprettelsen af en X-brugerkonto give ngjagtige
oplysninger, der gjorde det muligt at fastsla deres bopeelssted eller deres saedvanlige opholdssted.
I M-GbR’s onlinebutik var det ligeledes angivet, at en kunde, der ville fylde penge pa sin
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X-brugerkonto, forinden skulle finde ud af, i hvilket land denne konto var registreret, og at
kunderne — henset til den strenge landeadskillelse, der gjaldt for X-Cards — kun kunne aktivere
kreditter, der faktisk var beregnet til det land, som svarede til deres X-brugerkonto.

12019 kebte M-GbR X-Cards, der var blevet udstedt af Y, gennem leveranderer, L 1 og L 2, som
havde hjemsted i andre medlemsstater end Tyskland og Det Forenede Kongerige. M-GbR anforte
i sine afgiftsangivelser, at X-Cards var vouchere til flere formal som omhandlet i UStG’s § 3,
stk. 15, for sa vidt som slutkundens bopeel eller seedvanlige opholdssted ikke var kendt med
sikkerhed pa tidspunktet for salget af disse kort. Den landeidentifikator, som Y knyttede til hver
voucher, var ikke tilstreekkelig til med sikkerhed at fastsld stedet for leveringen af
tjenesteydelserne som omhandlet i UStG’s § 3a, stk. 5, eftersom Y ikke kontrollerede
kundeoplysningerne i forbindelse med oprettelsen af X-brugerkontiene og i forbindelse med
deres efterfolgende anvendelse. Desuden havde et stort antal kunder med bopel uden for det
tyske omrade dbnet en tysk X-brugerkonto, navnlig pa grund af prisfordele, og ligeledes kobt
X-Cards af M-GbR med »lande«-koden DE.

Efter en afgiftskontrol fandt de tyske skatte- og afgiftsmyndigheder, at X-Cards udgjorde vouchere
til ét formal, eftersom de udelukkende kunne anvendes af kunder, der var bosiddende i Tyskland,
og som havde en tysk X-brugerkonto, saledes at leveringsstedet som omhandlet i UStG’s § 3a,
stk. 5, var beliggende i Tyskland. Den omsteendighed, at visse kunder eventuelt har kunnet omga
de af Y fastsatte betingelser for anvendelse af disse kort ved bevidst at angive urigtige oplysninger
eller ved at skjule deres Internet Protocol-adresse (IP-adresse), var ikke afgarende med henblik pa
den afgiftsmeessige kvalificering af de neevnte kort som vouchere til ét formal. Skatte- og
afgiftsmyndighederne fandt endvidere, at savel Y som de gvrige mellemmeend havde anset
X-Cards’ene for sadanne vouchere. De naevnte myndigheder fastsatte derfor et acontobelgb af den
moms, som M-GbR skulle betale.

Eftersom det spgsmal, som sidstneevnte selskab havde anlagt til provelse af fastseettelsen af dette
acontobelgb, blev forkastet i forste instans som ugrundet, har selskabet iveerksat revisionsanke
ved Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland), som er den
foreleeggende ret.

M-GbR har i appelskriftet paberéabt sig en tilsideseettelse af UStG’s § 3, stk. 13-15, og er af den
opfattelse, at X-Cards er vouchere til flere formaél, hvis overdragelse ikke er momspligtig. Pa
tidspunktet for denne overdragelse er tjenesteydelsen ikke tilstreekkeligt bestemt, séledes at den
passende momssats ikke kan fastseettes.

Den foreleeggende ret ensker oplysninger om fortolkningen af momsdirektivets artikel 30a og 30b
i sammenheng med en keede af afgiftspligtige personer, der er etableret i forskellige
medlemsstater.

Den foreleeggende ret ensker for det forste oplyst, om det i en sadan sammenhzeng pa tidspunktet
for udstedelsen af X-Cards’ene kan legges til grund, at stedet for den til voucheren relaterede
levering af de elektronisk leverede ydelser til slutkunderne er kendt, saledes at voucheren kan
anses for en voucher til ét formal som omhandlet i momsdirektivets artikel 30a, nr. 2). Safremt
dette er tilfeeldet, vil det neevnte sted skulle fastleegges i overensstemmelse med direktivets
artikel 58, stk. 1, litra c), og saledes svare til det sted, hvor den ikke-afgiftspligtige person er
etableret eller har sin bopzel eller sit seedvanlige opholdssted, dvs. i det foreliggende tilfeelde
Tyskland. Den foreleeggende ret har anfort, at den snarere heelder til denne fortolkning af
bestemmelserne i det naevnte direktiv, og at den er tilbgjelig til at forkaste revisionsanken, henset
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ligeledes til tredje betragtning til direktiv 2016/1065, der neevner formalet om at undga et
misforhold i forbindelse med behandlingen af vouchere, alt efter om de selges direkte til
slutkunderne eller via mellemmeend. Den foreleeggende ret har imidlertid medgivet, at en anden
fortolkning af dette direktivs bestemmelser er mulig.

Ifolge den foreleeggende ret er det saledes tenkeligt i den omhandlede transaktionskeede at anse
hver enkelt overdragelse af X-Cards mellem afgiftspligtige personer for en levering af
tienesteydelser. I en sadan situation folger det af momsdirektivets artikel 44, at leveringsstedet
for de ydelser, som Y leverede til L 1, og som L 1 leverede til L 2, er beliggende i hver af de
medlemsstater, hvor den afgiftspligtige person, til fordel for hvem disse ydelser blev leveret, er
etableret, mens leveringsstedet for den ydelse, som L 2 leverede til M-GbR, er beliggende i
Tyskland. I et sadant tilfeelde, som kunne folge af fortolkningen af dette direktivs artikel 30b,
stk. 1, forste afsnit, er betingelsen om, at leveringsstedet og momsen skal veere kendt pa
tidspunktet for udstedelsen af voucheren, for at den kan kvalificeres som en voucher til ét formal,
ikke opfyldt. Revisionsanken ville i givet fald skulle tages til folge.

For det andet og for det tilfeelde, at de omhandlede vouchere skal anses for vouchere til flere
formal, hvis overdragelse forud for den faktiske levering af den underliggende tjenesteydelse ikke
er momspligtig, ensker den foreleeggende ret oplyst, om denne lgsning er i strid med den, som
Domstolen néede frem til i dom af 3. maj 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264). Det fremgar
nemlig af den neevnte dom, at sdvel det oprindelige salg af et forudbetalt telefonkort som
mellemmeends efterfolgende videresalg heraf er afgiftspligtige transaktioner. Med udgangspunkt
i, at X-Cards’ene ikke skal behandles anderledes end sadanne forudbetalte telefonkort i
momsmeessig henseende, har den foreleeggende ret anfort, at det ikke fremgar klart for den,
hvorledes momsdirektivets artikel 30b, stk. 2, forste afsnit, in fine, kan forenes med lgsningen i
den neevnte dom. Den udelukker desuden ikke, at M-GbR kan have leveret distributions- eller
reklameydelser til Y som omhandlet i momsdirektivets artikel 30b, stk. 2, andet afsnit, hvilke
tjenesteydelser er momspligtige.

Pa denne baggrund har Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Foreligger der en voucher til ét formal som omhandlet i momsdirektivets artikel 30a, nr. 2),
nar

— leveringsstedet for de ydelser, som voucheren relaterer sig til, ganske vist er kendt,
eftersom de pageeldende ydelser skal leveres til slutbrugere pa en medlemsstats omrade|...]

— men den juridiske fiktion i momsdirektivets artikel 30b, stk. 1, ferste afsnit, forste
punktum, ifelge hvilken ogsa en overdragelse af voucheren mellem afgiftspligtige personer
betragtes som en levering af den ydelse, som voucheren relaterer sig til, indebeerer levering
af en ydelse pa en anden medlemsstats omrade?

2) Safremt det forste sporgsmal skal besvares benaegtende (og der dermed foreligger en voucher
til flere formal i den her foreliggende sag): Er momsdirektivets artikel 30b, stk. 2, forste afsnit,
hvorefter den faktiske levering af de ydelser til gengeeld for en voucher til flere formal, som af
leveranderen accepteres som hel eller delvis modverdi, paleegges moms i henhold til
momsdirektivets artikel 2, mens hver forudgdende overdragelse af vouchere til flere formal
ikke er momspligtig, til hinder for en afgiftspligt pa et andet grundlag ([dom af 3.5.2012,
Lebara,] C-520/10, EU:C:2012:264)?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 30a og artikel 30b, stk. 1, forste afsnit, skal fortolkes saledes, at
kvalificeringen af en voucher som en »voucher til ét forméal« som omhandlet i dette direktivs
artikel 30a, nr. 2), afheenger af den omstendighed, at stedet for den til voucheren relaterede
levering af tjenesteydelser til de endelige forbrugere er kendt pa tidspunktet for udstedelsen af
denne voucher, og dette selv nar de successive overdragelser af en sidan voucher mellem
afgiftspligtige personer — der handler i eget navn og er etableret pa andre medlemsstaters omrade
end den, hvor disse endelige forbrugere befinder sig — i henhold til neevnte direktivs artikel 30b,
stk. 1, forste afsnit, giver anledning til levering af tjenesteydelser, der foretages pa disse andre
medlemsstaters omrade.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at hverken Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1) eller direktiv
2006/112 i den affattelse, der var geeldende for de af direktiv 2016/1065 folgende eendringer,
indeholdt seerlige bestemmelser med hensyn til opkrevning af moms, der regulerede de
momspligtige transaktioner, i forbindelse med hvilke der blev anvendt vouchere.

Saledes som det fremgar af forste til tredje betragtning til direktiv 2016/1065, var det med henblik
pa at athjeelpe de forskellige lgsninger, som medlemsstaterne havde valgt, og som bl.a. kunne
skabe situationer med dobbeltafgiftspaleeggelse eller ingen afgiftspaleeggelse, og i lyset af de nye
bestemmelser om leveringsstedet for telekommunikationstjenester, spredningstjenester og
elektronisk leverede tjenester, der havde fundet anvendelse siden den 1. januar 2015, at
EU-lovgiver vedtog dette direktiv, som eendrer direktiv 2006/112 ved i sidstneevntes tekst at
indseette bl.a. artikel 30a og 30b, der har fundet anvendelse siden den 1. januar 2019, med henblik
pa at preecisere den momsmzessige behandling af vouchere.

Det fremgar saledes af momsdirektivets artikel 30a, nr. 1), at der i dette direktiv ved voucher
forstas »et instrument, hvor der bestar en forpligtelse til at acceptere det som hel eller delvis
modveerdi for en levering af varer eller ydelser, og hvor de varer eller ydelser, der skal leveres,
eller deres potentielle leveranderers identitet enten er angivet pa selve instrumentet eller i den
tilhorende dokumentation, herunder vilkdrene og betingelserne for anvendelse af et sadant
instrument.

I det foreliggende tilfeelde hviler det forste preejudicielle spergsmal pa den forudseetning, at de
forudbetalte X-Cards, som Y udsteder i overensstemmelse med de af selskabet fastsatte
betingelser for anvendelse, og som er pafert identifikatoren for det land, hvor den endelige
forbruger kan kebe digitalt indhold, der selges i onlinebutikken X, som drives af Y, opfylder
denne definition af en voucher. Ingen af de bererte, der har indgivet skriftlige indleg til
Domstolen, har anfeegtet denne forudseetning for den preejudicielle foreleggelse, hvilket er
vesentligt at bemzerke.

Nar dette er sagt, sondrer momsdirektivets artikel 30a, nr. 2) og 3), mellem og definerer to typer
vouchere, nemlig vouchere »til ét formal« og vouchere »til flere formal«.
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I henhold til nr. 3) i neevnte artikel 30a er en »voucher til flere formél« en voucher, der ikke er en
voucher til ét formal. Begrebet »voucher til flere formal« er derfor et opsamlingsbegreb, saledes at
det med henblik pa afgerelsen af, om et bestemt instrument henhgrer under det ene eller det
andet begreb, forst skal undersoges, om dette instrument opfylder definitionen af »voucher til ét
formal« (jf. i denne retning dom af 28.4.2022, DSAB Destination Stockholm, C-637/20,
EU:C:2022:304, preemis 28).

I henhold til det naevnte direktivs artikel 30a, nr. 2), er en »voucher til ét formal« en »voucher,
hvor leveringsstedet for de varer eller ydelser, som voucheren relaterer sig til, og den moms, der
skal betales for de pageeldende varer eller ydelser, er kendt pa tidspunktet for udstedelsen af
voucheren«. Det fremgér af selve ordlyden af denne bestemmelse, at det neevnte begreb omfatter
de vouchere, hvis afgiftsmeessige behandling kan fastleegges pa tidspunktet for deres udstedelse.

Kvalificeringen af en voucher som en »voucher til ét formal« hviler saledes pa opfyldelsen af to
kumulative betingelser, der stilles »pa tidspunktet for udstedelsen« af voucheren. P& det neevnte
tidspunkt skal dels leveringsstedet for de varer eller ydelser, som voucheren relaterer sig til, dels
den moms, der skal betales for de pageldende varer eller ydelser, veere kendt. Nar den
afgiftsmaessige behandling af en voucher derimod ikke kan fastleegges allerede pé tidspunktet for
udstedelsen heraf, kan denne voucher ikke kvalificeres som en »voucher til ét formal« som
omhandlet i momsdirektivets artikel 30a, nr. 2).

I henhold til momsdirektivets artikel 30b, stk. 1, forste afsnit, betragtes hver overdragelse af en
voucher til ét formal, der foretages af en afgiftspligtig person, som handler i eget navn, som en
levering af de varer eller ydelser, som voucheren relaterer sig til. Den faktiske overdragelse af
varerne eller den faktiske levering af ydelserne til gengeeld for en voucher til ét formal, som af
leveranderen accepteres som hel eller delvis modveerdi, betragtes ikke som en uafheengig
transaktion.

Formalet med neevnte artikel 30b, stk. 1, forste afsnit, bestar séledes i at fastseette specifikke regler
for afgiftspaleeggelse, nar en voucher til ét formal er genstand for en eller flere overdragelser
mellem afgiftspligtige personer, der handler i eget navn, herunder — saledes som det fremgér af
ottende og niende betragtning til direktiv 2016/1065 — ved udstedelsen af denne voucher til ét
formal, idet den faktiske overdragelse af varerne eller den faktiske levering af ydelserne til
gengeld for en sddan voucher fra den endelige forbruger i momsmeessig henseende ikke
betragtes som en transaktion, der er uatheengig af disse overdragelser.

Det fremgér imidlertid klart af ordlyden af denne bestemmelse, at bestemmelsen kun finder
anvendelse pa instrumenter, der i henhold til momsdirektivet opfylder definitionen af »vouchere
til ét formal, saledes som definitionen folger af direktivets artikel 30a, nr. 2).

Anvendelsen af bestemmelserne i det naevnte direktivs artikel 30b, stk. 1, forste afsnit, kan derfor
ikke rejse tvivl om de i direktivets artikel 30a, nr. 2), fastsatte betingelser — saledes som de er blevet
beskrevet i nerverende doms premis 36 — der forer til, at et instrument kvalificeres som
»voucher til ét forméal« pa tidspunktet for dets udstedelse.

Denne vurdering bekreeftes af de formal, der forfolges med momsdirektivets artikel 30a og 30b, og
som bla. bestar i at sikre en ensartet behandling af vouchere samt at undga inkonsekvens,
dobbeltafgiftspaleeggelse eller ingen afgiftspaleeggelse med hensyn til disse instrumenter og et
misforhold i den momsmaessige behandling af de vouchere, der leveres mellem medlemsstaterne,
saledes som det fremgér af henholdsvis anden og tredje betragtning til direktiv 2016/1065.
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Hvis det var udelukket, at en voucher kunne kvalificeres som en »voucher til ét formal«, for sa vidt
som den er genstand for successive overdragelser mellem afgiftspligtige personer, der handler i
eget navn og er etableret i en anden eller flere andre medlemsstater end den, pa hvis omrade
voucheren ombyttes af den endelige forbruger mod den faktiske overdragelse af varen eller den
faktiske levering af den ydelse, som voucheren relaterer sig til, ville ingen af de ovennzevnte
formal nemlig blive opfyldt, eftersom en forskellig behandling af sadanne vouchere fortsat ville
bestd, alt efter om de markedsfores inden for rammerne af en greenseoverskridende
distributionskeede eller inden for en enkelt medlemsstat.

En fortolkning af momsdirektivets artikel 30b, stk. 1, forste afsnit, hvorefter der ved fastleeggelsen
af leveringsstedet for varen eller ydelsen som omhandlet i direktivets artikel 30a, nr. 2), skal tages
hensyn til de overdragelser mellem afgiftspligtige personer, der er omhandlet i den foregaende
preemis i neerveerende dom, ville i gvrigt gore det praktisk taget umuligt at kvalificere nogen som
helst voucher som en voucher til ét formal og derfor fratage denne bestemmelse en stor del af dens
effektive virkning.

Det folger heraf, saledes som den tyske regering og Europa-Kommissionen i det veesentlige har
gjort geeldende i deres skriftlige indleeg, at anvendelsen af momsdirektivets artikel 30b, stk. 1,
forste afsnit, ikke bergrer de betingelser, hvorunder en voucher i medfer af dette direktivs
artikel 30a, nr. 2), kvalificeres som en »voucher til ét formal« i sidstnavnte bestemmelses forstand.

Hvad angar den i hovedsagen foretagne kvalificering af et X-Card som en »voucher til ét formal«
forholder det sig saledes, at selv om det alene pahviler den foreleeggende ret at tage stilling til en
sadan kvalificering i lyset af de konkrete omstendigheder i hovedsagen, er Domstolen ikke desto
mindre kompetent til pad grundlag af bestemmelserne i neevnte direktiv, neermere bestemt dets
artikel 30a, nr. 2), at udlede de kriterier, som denne retsinstans kan eller skal anvende til dette
formal (jf. i denne retning dom af 3.12.2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794,
preemis 51).

Der er desuden intet til hinder for, at en national retsinstans anmoder Domstolen om at udtale sig
om en sadan kvalificering, dog p& den betingelse, at denne nationale retsinstans — pa baggrund af
alle oplysningerne i de for denne fremlagte sagsakter — fastleegger og vurderer alle de faktiske
omstendigheder, der er nedvendige for at foretage denne kvalificering (jf. dom af 21.12.2015,
BMW Bank m.fl., C-38/21, C-47/21 og C-232/21, EU:C:2023:1014, preemis 128 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad angér den forste betingelse, saledes som den er fastsat i momsdirektivets artikel 30a, nr. 2),
og hvorefter leveringsstedet for de varer eller ydelser, som voucheren relaterer sig til, skal vere
kendt pa tidspunktet for dennes udstedelse, fremgar det — henset til betingelserne for anvendelse
af X-Cards’ene, navnlig den pa disse kort paferte identifikator for den medlemsstat, hvor disse skal
anvendes, til de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, og til momsdirektivets
artikel 58, stk. 1, litra c¢) — at pa tidspunktet for udstedelsen af sidanne vouchere befinder det
sted, hvor det digitale indhold leveres til den endelige forbruger som modveerdi for de af M-GbR
solgte X-Cards, sig i Tyskland.

Det skal i denne forbindelse preeciseres, at der med henblik pa undersegelsen af denne forste
betingelse ikke kan tages hensyn til den omstendighed, som M-GbR har anfert for den
foreleeggende ret, og hvorefter endelige forbrugere med bopel uden for det tyske omrade
anvender X-Cards, der er kebt hos dette selskab med »lande«-identifikatoren DE, i strid med
betingelserne for anvendelse af disse kort, og dette med henblik pa at opna prisfordele.

ECLI:EU:C:2024:342 11



49

50

51

52

53

54

55

56

Dowm ar 18.4.2024 — saG C-68/23
FinaNzAMT O (VOUCHERE TIL ET FORMAL)

Den korrekte kvalificering af en transaktion i momsmeessig henseende kan nemlig selvsagt ikke
afheenge af et eventuelt misbrug.

Den forste betingelse, der er fastsat i momsdirektivets artikel 30a, nr. 2), synes derfor, hvilket det
under alle omsteendigheder tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, at veere opfyldt.

Hvad angér den anden betingelse, der er fastsat i den naevnte bestemmelse, gor de i anmodningen
om preejudiciel afgorelse fremlagte oplysninger det ikke muligt at afgore, om den moms, som skal
betales for de forskellige digitale indhold, der kan opnas til gengeeld for X-Cards’ene, er kendt pa
tidspunktet for disses udstedelse.

Selv om det er korrekt, at der ikke er nogen oplysning i hovedsagen, der gor det muligt at leegge til
grund, at der foreligger en usikkerhed med hensyn til den moms, som skal betales for disse
forskellige indhold, og at Kommissionen er af den opfattelse, at de neevnte indhold, som de
X-Cards, der seelges af M-GbR i Tyskland, giver adgang til, skal forstés saledes, at de er underlagt
den samme sats og den samme momsmeessige behandling, tilkommer det under alle
omstendigheder den foreleeggende ret at efterprove, om denne anden betingelse er opfyldt.

I det tilfeelde, hvor den levering af ydelser, der foretages til gengeeld for et X-card, er underlagt
samme beregningsgrundlag og samme momssats i Tyskland, uanset hvilket digitalt indhold der
opnas, vil den foreleeggende ret derfor veere i stand til at fastsla, at et sddant instrument opfylder
den anden betingelse i momsdirektivets artikel 30a, nr. 2), og at det derfor — henset ligeledes til
den omstendighed, at instrumentet opfylder den forste betingelse, som er fastsat i denne
bestemmelse — skal kvalificeres som en »voucher til ét formal«.

Hvis det digitale indhold, som en endelig forbruger kan opna til gengeeld for et X-Card, er
underlagt forskellige momsberegningsregler eller momssatser i denne samme medlemsstat, skal
den foreleeggende ret derimod fastsld, at det pa tidspunktet for udstedelsen af et X-Card er
umuligt at forudse, hvilken moms der finder anvendelse pa det digitale indhold, som den
endelige forbruger vil veelge som modveerdi for en sddan voucher. I det tilfeelde er det udelukket,
at et X-Card kan kvalificeres som en »voucher til ét formal« (jf. analogt dom af 28.4.2022, DSAB
Destination Stockholm, C-637/20, EU:C:2022:304, preemis 30 og 31).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spargsmal besvares med, at momsdirektivets
artikel 30a og artikel 30b, stk. 1, skal fortolkes saledes, at kvalificeringen af en voucher som en
»voucher til ét formal« som omhandlet i dette direktivs artikel 30a, nr. 2), udelukkende athaenger
af de betingelser, der er fastsat i denne bestemmelse, og som omfatter betingelsen om, at
leveringsstedet for den ydelse, der er bestemt til endelige forbrugere, og som voucheren relaterer
sig til, skal veere kendt pa tidspunktet for udstedelsen af denne voucher, uanset om voucheren er
genstand for overdragelser mellem afgiftspligtige personer, der handler i eget navn, og som er
etableret pa andre medlemsstaters omrade end den medlemsstat, hvor disse endelige forbrugere
befinder sig.

Det andet sporgsmidl
Med det andet sporgsmal, der alene er stillet i tilfeelde af, at vouchere som de i tvisten i hovedsagen

omhandlede matte anses for »vouchere til flere formal« som omhandlet i momsdirektivets
artikel 30a, nr. 3), gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om dette direktivs

12 ECLL:EU:C:2024:342



57

58

59

60

61

62

63

Dowm ar 18.4.2024 — saG C-68/23
FinaNzAMT O (VOUCHERE TIL ET FORMAL)

artikel 30b, stk. 2, skal fortolkes saledes, at selv om en overdragelse af »vouchere til flere formal«
ikke er momspligtig i henhold til denne bestemmelses forste afsnit, kan betaling af moms ikke
desto mindre kreeves pa et andet grundlag i henhold til neevnte bestemmelses andet afsnit.

Det bemseerkes, at i overensstemmelse med momsdirektivets artikel 30b, stk. 2, forste afsnit,
pélegges den faktiske overdragelse af de varer eller den faktiske levering af de ydelser til gengeeld
for en »voucher til flere formal«, som accepteres af leveranderen, moms, séledes at denne afgift
ikke opkraeves pa overdragelser af denne voucher, der finder sted, for den endelige forbruger
overdrager en sadan voucher til gengeeld for disse varer eller ydelser.

For sa vidt som arten af de varer eller ydelser, som en »voucher til flere formal« vedrerer, og som
den endelige forbruger vil veelge, ikke er kendt pa tidspunktet for udstedelsen af vouchere af denne
type, kan den skyldige moms pa disse varer eller ydelser nemlig ikke fastseettes med sikkerhed pa
dette tidspunkt. Det er derfor forst pa det tidspunkt, hvor en sadan voucher overdrages til gengeeld
for disse varer eller ydelser, at momsen er kendt og kan anvendes korrekt.

Nar en voucher til flere formal er genstand for en eller flere overdragelser inden for rammerne af
en distributionskeede, som streekker sig over flere medlemsstaters omrade, inden den bliver
indlgst af den endelige forbruger, opstar imidlertid spergsmalet, om den modverdi, der
modtages ved hver overdragelse af voucheren mellem afgiftspligtige personer, skal paleegges
moms som modveerdi for en ydelse, der er seerskilt i forhold til indlesningen af voucheren til
gengeeld for varer eller ydelser.

I denne henseende skal det bemeerkes, at det af momsdirektivets artikel 30b, stk. 2, andet afsnit,
fremgar, at hvis voucheren til flere formal overdrages af en anden afgiftspligtig person end den,
der foretager den faktiske overdragelse af varerne eller den faktiske levering af ydelserne til den
endelige forbruger, pélegges enhver levering af ydelser, der kan identificeres, sasom
distributions- eller reklameydelser, mom:s.

Det fremgar i ovrigt af det neevnte direktivs artikel 73a, at »afgiftsgrundlaget for levering af [...]
ydelser, der foretages mod en voucher til flere formal, [er] det samme som den modveerdi, der er
betalt for voucheren, eller i mangel af oplysninger om denne modveerdi den pengeveerdi, der er
angivet pa selve voucheren til flere formal eller i den tilhorende dokumentation, med fradrag af
momsbelobet for de leverede [...] ydelser«.

Med momsdirektivets artikel 30b, stk. 2, andet afsnit, ssmmenholdt med direktivets artikel 73a,
tilsigtes det saledes i overensstemmelse med momsdirektivets formal bla. at undga, at
distributions- eller reklameydelser ikke paleegges afgift, ved at sikre, at momsen opkreeves af
enhver fortjenstmargen (jf. i denne retning generaladvokat Capetas forslag til afgorelse DSAB
Destination Stockholm, C-637/20, EU:C:2022:131, preemis 71-75).

Det folger heraf, at det for sa vidt angar X-Cards — forudsat at disse instrumenter skal anses for
»vouchere til flere formal« som omhandlet i momsdirektivets artikel 30a, nr. 3) — ikke kan
udelukkes, at M-GbR ved videresalget af disse vouchere kan gennemfore en seerskilt ydelse,
sasom levering af distributions- eller reklameydelser til fordel for den afgiftspligtige person, der
som modveerdi for voucherne faktisk leverer digitalt indhold til den endelige forbruger. Det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om de af M-GbR foretagne transaktioner, henset
til samtlige de i hovedsagen omhandlede omstendigheder, skal kvalificeres som sadanne i
momsmaessig henseende.
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Denne fortolkning af momsdirektivets bestemmelser er ikke i strid med dom af 3. maj 2012,
Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264), hvortil den foreleeggende ret har henvist, som vedrerte den
afgiftsmeessige behandling af forudbetalte teletjenestekommunikationskort, og hvis lgsning ikke
er relevant med henblik pa besvarelsen af neerveerende sporgsmal. Reekkevidden af den neevnte
dom er nemlig, saledes som det navnlig fremgér af dommens preemis 28, klart begreenset til den
situation, der var omhandlet i den pageeldende sag — som i gvrigt 1a forud for de bestemmelser i
momsdirektivet, der blev indsat ved direktiv 2016/1065 — og som vedrerte ydelser og moms, der
allerede var identificeret pa tidspunktet for udstedelsen af de neevnte forudbetalte kort. Den
nevnte dom vedrorte derfor instrumenter, der i henhold til de nuveerende bestemmelser i
momsdirektivet nu skal kvalificeres som »vouchere til ét formal«.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at momsdirektivets
artikel 30b, stk. 2, skal fortolkes saledes, at en afgiftspligtig persons videresalg af »voucher|[e] til
flere formal« som omhandlet i direktivets artikel 30a, nr. 3), kan pélegges moms, forudsat at
videresalget kvalificeres som en levering af ydelser, der gennemferes til fordel for den
afgiftspligtige person, som til gengeld for disse vouchere foretager den faktiske overdragelse af
varerne eller den faktiske levering af ydelserne til den endelige forbruger.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

1) Artikel 30a og artikel 30b, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om
det feelles merveerdiafgiftssystem, som @ndret ved Radets direktiv (EU) 2017/2455 af
5. december 2017 (»momsdirektivet«),

skal fortolkes saledes, at

kvalificeringen af en voucher som en »voucher til ét formal« som omhandlet i dette
direktivs artikel 30a, nr. 2), udelukkende afthenger af de betingelser, der er fastsat i
denne bestemmelse, og som omfatter betingelsen om, at leveringsstedet for den ydelse,
der er bestemt til endelige forbrugere, og som voucheren relaterer sig til, skal veere
kendt pa tidspunktet for udstedelsen af denne voucher, uanset om voucheren er
genstand for overdragelser mellem afgiftspligtige personer, der handler i eget navn, og
som er etableret pa andre medlemsstaters omrade end den medlemsstat, hvor disse
endelige forbrugere befinder sig.

2) Momsdirektivets artikel 30b, stk. 2,
skal fortolkes saledes, at
en afgiftspligtig persons videresalg af »voucher[e] til flere formal« som omhandlet i

direktivets artikel 30a, nr. 3), kan palegges merverdiafgift, forudsat at videresalget
kvalificeres som en levering af ydelser, der gennemfores til fordel for den afgiftspligtige
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person, som til gengeld for disse vouchere foretager den faktiske overdragelse af
varerne eller den faktiske levering af ydelserne til den endelige forbruger.

Underskrifter

ECLI:EU:C:2024:342 15



	Domstolens dom (Niende Afdeling) 18. april 2024 
	Dom 
	Retsforskrifter 
	EU-retten 
	Tysk ret 

	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål 
	Om de præjudicielle spørgsmål 
	Det første spørgsmål 
	Det andet spørgsmål 

	Sagsomkostninger 


