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Domstolens dom (Forste Afdeling) af 29. juli 2024

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 63 TEUF — frie kapitalbeveegelser — beskatning af udbytte
modtaget af offentlige pensionsfonde — forskellig behandling af hjemmehgorende og
ikkehjemmeherende offentligretlige pensionsfonde — alene fritagelse for hjemmehgrende
offentligretlige pensionsfonde — sammenlignelige situationer — begrundelse —
nedvendigheden af at sikre det mal, der forfelges med socialpolitikken — hensynet til at
opretholde en afbalanceret fordeling af medlemsstaternes beskatningskompetence«

Fri bevcegelighed for kapital og frihed til at foretage betalinger — restriktioner — skattelovgivning —
beskatning af udbytte — udbytte modtaget af offentligretlige pensionsfonde — forskellig behandling
af hjemmehorende og ikkehjemmehorende offentligretlige pensionsfonde - alene fritagelse for
hjemmehorende offentligretlige pensionsfonde — ikke tilladt — begrundelse — foreligger ikke

(Art. 63 TEUF)
(jf. preemis 43, 46, 47, 49-51, 55-58, 60-65, 68, 71, 72, 74 og 75 samt domskonkl.)

Sammendrag

I forbindelse med en preejudiciel foreleeggelsessag bekreeftede Domstolen, at der forela et indgreb i
de frie kapitalbeveegelser i forbindelse med en national ordning, der indferte en sondring mellem
modtagere i forhold til den skattemeessige behandling af udbytte udloddet af hjemmehorende
selskaber. Denne sondring var udelukkende baseret pa disse modtageres bopzel.

I den foreliggende sag havde sagsegerne i hovedsagen, tre finske offentlige pensionskasser med
forskellige retlige former, betalt skat i Sverige af udbytte, som var modtaget fra svenske selskaber.
For sa vidt som dette udbytte ikke var blevet beskattet i Finland, kunne den udbytteskat, som
pensionskasserne var blevet palagt i Sverige, ikke fradrages som fastsat i
dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem de nordiske lande'. I Sverige er offentligretlige
pensionsfonde, der er en del af staten, fritaget for skat.

! — Overenskomst mellem de nordiske lande til undgéelse af dobbeltbeskatning for s& vidt angar indkomst- og formueskatter, undertegnet i
Helsinki den 23.9.1996.
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Da sagsegerne i hovedsagen var af den opfattelse, at opkreevningen af udbytteskat i Sverige var i
strid med de frie kapitalbevaegelser som omhandlet i artikel 63 TEUF, for sa vidt som
pensionskasserne kunne sammenlignes med svenske offentlige pensionsfonde, anmodede
sagsogerne de svenske skatte- og afgiftsmyndigheder om tilbagebetaling af den udbytteskat, der
var betalt i Sverige.

Efter at deres klage var blevet afvist, fortsatte tvisten ved Hogsta forvaltningsdomstolen (gverste
domstol i forvaltningsretlige sager, Sverige), som var den foreleeggende ret.

Den foreleeggende ret var i tvivl om, hvorvidt en sddan ordning, hvorefter udbytte, der var
udloddet af hjemmehgrende selskaber til ikkehjemmehgrende offentligretlige pensionskasser,
blev beskattet, mens udbytte, det var udloddet til hjemmehorende offentligretlige pensionsfonde,
var fritaget herfor, var forenelig med de frie kapitalbeveegelser som omhandlet i artikel 63 TEUF.

Domstolen fandt, at en sddan ordning var i strid med artikel 63 TEUF.

Domstolens bemcerkninger

For det forste bemaerkede Domstolen, at den omhandlede ordning udgjorde en restriktion for de
frie kapitalbevaegelser, der som udgangspunkt var forbudt i medfer af artikel 63 TEUF. Denne
ordning forte nemlig til en ufordelagtig behandling af udbytte, der blev udbetalt til
ikkehjemmehgrende offentligretlige pensionskasser, hvilket kunne atholde disse institutioner fra
at foretage investeringer i selskaber med hjemsted i Sverige.

Hvad angar overholdelsen af de forpligtelser, der pahviler den i henhold til traktaten, var det
herved uden betydning, at en stat havde paberabt sig punkt 10 og 12 i kommentarerne til
artikel 24 i Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udviklings (OECD)
modelbeskatningsoverenskomst?, hvoraf det fremgar, at en stat ikke er forpligtet til at indremme
offentlige institutioner i en anden stat samme skattemeessige fordele som dem, den indremmer
sine egne offentlige institutioner.

Desuden skal medlemsstaterne ved udgvelsen af deres kompetence til selv at udforme deres
sociale sikringsordninger overholde EU-retten og navnlig EUF-traktatens bestemmelser om de
grundleeggende friheder.

For det andet fastslog Domstolen, at den forskellige behandling af ikkehjemmehorende
offentligretlige pensionskasser og hjemmehorende offentligretlige pensionsfonde vedrerte
objektivt sammenlignelige situationer.

Indledningsvis stiller den omsteendighed, at en offentligretlig pensionsfond var en del af den
svenske stat, ikke nedvendigvis den offentligretlige pensionsfond i en anden situation end et
ikkehjemmehorende offentligretligt pensionsinstitut, henset til formalet med den omhandlede
skattefritagelse, som var at undgd en cirkuleer pengestrom af den svenske stats midler. Dette
formal kunne nemlig ogsd nas, hvis de ikkehjemmehorende offentligretlige pensionskasser i
Sverige var omfattet af den samme skattefritagelse for udbytte, der udbetales af hjemmehgrende
selskaber, som den, der blev indremmet hjemmehgrende offentligretlige pensionsfonde.

2 — Modeloverenskomst til undgaelse af dobbeltbeskatning for s& vidt angér indkomst- og formueskatter, der er udarbejdet af OECD’s
Komité for Fiskale anliggender, der er vedlagt som bilag til OECD’s anbefalinger af 30.7.1963 vedrgrende fjernelse af dobbeltbeskatning.
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I gvrigt kunne den omstendighed, at ikkehjemmehgrende offentligretlige pensionskasser ikke
havde til formal at fremme den finansielle stabilitet og beeredygtigheden af det svenske sociale
sikringssystem til forskel fra hjemmehorende offentligretlige pensionsfonde, ikke udgere et
argument, der gjorde det umuligt at foretage en greenseoverskridende sammenligning af
pensionsfonde, eftersom hver enkelt fond pr. definition havde til formal at beskytte stabiliteten
og baeredygtigheden af et seerskilt nationalt pensionssystem.

Herneest var det eneste relevante kriterium, der skulle veere taget i betragtning ved bedemmelsen
af, om den forskellige behandling af hjemmehorende offentlige pensionsfonde og
ikkehjemmehorende offentligretlige pensionskasser afspejlede en objektivt forskellig situation, i
det foreliggende tilfzelde fondenes hjemsted. Forskellene mellem de to typer enheder med hensyn
til deres retlige form eller arten af deres opgaver i forbindelse med opkraevning af pensionsbidrag
eller pensionsudbetalinger syntes nemlig ikke at have nogen direkte forbindelse med den
skattemeessige behandling af udbytte modtaget fra svenske selskaber.

Endelig og sidste fastslog Domstolen, at hverken nedvendigheden af at sikre det formal, der blev
forfulgt med den svenske socialpolitik, eller opretholdelsen af en afbalanceret fordeling af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne i det foreliggende tilfeelde kunne udgere et
tvingende alment hensyn, som kunne begrunde den omhandlede svenske ordning med hensyn til
de frie kapitalbeveegelser.
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