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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

20. juni 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde pa det civilretlige omrade — foreeldreansvar —
forordning (EF) nr. 2201/2003 — artikel 10 og 11 — kompetence i sager om ulovlig fjernelse af et
barn — barnets seedvanlige opholdssted i en medlemsstat for den ulovlige fjernelse —
procedure for tilbagegivelse mellem et tredjeland og en medlemsstat — begrebet »anmodning om
tilbagegivelse« — Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 om de civilretlige virkninger af
internationale barnebortforelser«

I sag C-35/23 [Greislzel] !,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (den regionale appeldomstol i Frankfurt am Main,
Tyskland) ved afgorelse af 16. januar 2023, indgaet til Domstolen den 25. januar 2023, i sagen
Far
mod
Mor,
procesdeltagere:
Barnet L,
Avocate,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne O. Spineanu-Matei, J.-C.
Bonichot, S. Rodin og L.S. Rossi (refererende dommer),

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
justitssekreteer: fuldmeegtig N. Mundhenke,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 7. december 2023,

* Processprog: tysk.
! — Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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efter at der er afgivet indleeg af:

— faren ved Rechtsanwilte A. Hamerak og T. von Plehwe,

— den tyske regering ved J. Moéller, M. Hellmann, R. Kanitz og J. Simon, som befuldmeegtigede,
— den polske regering ved B. Majczyna, M. Kozak og S. Zyrek, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved C. Vollrath og W. Wils, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 8. februar 2024,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 10 og 11 i Radets
forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager vedrerende foraeldreansvar og om
ophevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT 2003, L 338, s. 1, berigtiget i EUT 2015, L 249,
s. 30).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side en tysk
statsborger, der er bosiddende i Schweiz, og som er far til det mindrearige barn L, og pa den
anden side barnets mor vedrerende foreeldreansvaret over for dette barn.

Retsforskrifter

Haagerkonventionen af 1980

Det fremgar af preeamblen til konventionen om de civilretlige virkninger af internationale
barnebortforelser, indgaet i Haag den 25. oktober 1980 (herefter »Haagerkonventionen af 1980«),
at denne konvention har til formal at »beskytte bern pa internationalt plan mod de skadelige
virkninger af ulovlig bortforelse eller tilbageholdelse og at etablere fremgangsmader for at sikre,
at bornene umiddelbart tilbagegives til den stat, hvor de har bopeel, samt at sikre beskyttelse af
samveersret«.

Konventionens artikel 6, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Enhver kontraherende stat skal udpege en centralmyndighed til at udfere de opgaver, som efter
konventionen paleegges saidanne myndigheder.«

Den neevnte konventions artikel 8, stk. 1, bestemmer:

»Enhver person, institution eller anden myndighed, som gor geeldende, at et barn er blevet bortfert
eller tilbageholdt i strid med foreldremyndigheden, kan anmode enten centralmyndigheden i den
stat, hvor barnet har bopeel, eller centralmyndigheden i enhver anden kontraherende stat om bistand
til at sikre, at barnet tilbagegives.«
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Konventionens artikel 12, stk. 1, er sdlydende:

»Hvis et barn er blevet ulovligt bortfort eller tilbageholdt som angivet i artikel 3, og hvis der, da sagen
blev indledt ved den judicielle eller administrative myndighed i den kontraherende stat, hvor barnet
befinder sig, er gaet mindre end [ét] ar fra den dag, da den ulovlige bortforelse eller tilbageholdelse
fandt sted, skal den pageeldende myndighed bestemme, at barnet straks skal gives tilbage.«

Artikel 13 i Haagerkonventionen af 1980 fastseetter:

»Uanset bestemmelserne i den foregdende artikel har den judicielle eller administrative
myndighed i modtagerstaten ikke pligt til at bestemme, at barnet skal tilbagegives, hvis den
person, institution eller anden myndighed, som modseetter sig tilbagegivelsen, godtger at:

a) den person, institution eller anden myndighed, som drog omsorg for barnets person, ikke
faktisk udevede foreeldremyndigheden, da bortferelsen eller tilbageholdelsen fandt sted, eller
havde samtykket i eller efterfolgende affundet sig med bortforelsen eller tilbageholdelsen; eller

b) der er en alvorlig risiko for, at tilbagegivelsen vil udseette barnet for fysisk eller psykisk skade
eller pd anden made saette barnet i en situation, som det ikke bor tale.

[...]«

Artikel 34 i Haagerkonventionen af 1980 bestemmer:

»[...] [D]enne konvention [skal] ikke begreense anvendelsen af en international overenskomst, som er
geldende imellem oprindelsesstaten og modtagerstaten, [...] som har til formal at sikre tilbagegivelse
af et barn, som ulovligt er blevet bortfort eller tilbageholdt, eller at tilretteleegge samveersret.«

Forordning nr. 2201/2003
12.,17. og 18. betragtning til forordning nr. 2201/2003 er affattet pa folgende made:

»(12) De kompetenceregler, der fastseettes i denne forordning for sager vedrerende
foreeldreansvar, er udformet under hensyntagen til barnets bedste og bygger navnlig pa
kriteriet om neerhed. Dette betyder, at kompetencen forst og fremmest bor tilfalde
retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted, undtagen i visse
situationer, hvor barnets opholdssted endres, eller hvor indehaverne af foreeldreansvar
har aftalt andet.

[...]

(17) I tilfeelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn ber tilbagegivelsen af barnet
bringes i stand uden opsettelse, og med henblik herpa ber Haagerkonventionen af
[...] 1980 fortsat anvendes som suppleret af bestemmelserne i denne forordning, seerlig
artikel 11. Retterne i den medlemsstat, som barnet ulovligt er blevet fjernet til, eller hvor
barnet ulovligt tilbageholdes, bgr kunne modsaette sig en tilbagegivelse i konkrete,
behorigt begrundede tilfeelde. En sadan afgerelse bor dog kunne erstattes af en senere
afgorelse truffet af retten i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted
for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse. Indebeerer sidstneevnte retsafgerelse, at
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barnet skal gives tilbage, skal dette ske, uden at der ma kreeves nogen seerlig procedure for
anerkendelse og fuldbyrdelse af afgorelsen i den medlemsstat, hvor det fjernede eller
tilbageholdte barn befinder sig.

(18) Har en ret i medfor af artikel 13 i Haagerkonventionen af 1980 bestemt, at et barn ikke skal
gives tilbage, bor den underrette den kompetente ret eller centralmyndigheden i den
medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted for den ulovlige fjernelse eller
tilbageholdelse. Hvis den pageeldende ret endnu ikke har faet sagen forelagt, bor den eller
centralmyndigheden underrette parterne. Denne forpligtelse bor ikke veere til hinder for,
at centralmyndigheden ogsd wunderretter relevante offentlige myndigheder i
overensstemmelse med national lovgivning.«

Forordningens artikel 2 med overskriften »Definitioner« har folgende ordlyd:

»1 denne forordning forstas ved:

[...]

7) »foreeldreansvar«: alle de rettigheder og pligter vedrerende barnets person eller formue, som er
tilkendt en fysisk eller juridisk person ved en retsafgorelse, eller som en sddan person har som
folge af loven eller en gyldig aftale. Betegnelsen omfatter navnlig foreeldremyndighed og
samversret

[...]

9) »foreeldremyndighed«: navnlig rettigheder og pligter vedrerende omsorgen for et barns person
og seerlig retten til at bestemme, hvor barnet skal bo

[...]

11) »ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn«: et barns fjernelse eller tilbageholdelse:

a) nér denne strider mod en foreldremyndighed, som er tilkendt ved en retsafgorelse, eller
som bestar som folge af loven eller en aftale, der er gyldig i henhold til lovgivningen i den
medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for fjernelsen
eller tilbageholdelsen, og

b) for sa vidt denne foreldremyndighed faktisk blev udevet, i fellesskab eller alene, da
fiernelsen eller tilbageholdelsen fandt sted, eller ville veere blevet udevet, hvis ikke
fiernelsen eller tilbageholdelsen var sket. Foreeldremyndigheden anses for at blive udevet i
feellesskab, nér en af indehaverne af foreeldreansvar ikke i henhold til en retsafgorelse eller
som folge af loven kan bestemme, hvor barnet skal bo, uden samtykke fra en anden
indehaver af foreeldreansvar.«

Forordning nr. 2201/2003 indeholder kapitel II, der har overskriften »Kompetence«, og som i
afdeling 2 med overskriften »Foreeldreansvar« indeholder forordningens artikel 8-15.

Forordningens artikel 8, som har overskriften »Generel kompetence, fastsaetter:
»1. Kompetencen til at treeffe afgorelse om spergsmal vedrerende foraeldreansvar over for et barn

ligger hos retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit ssedvanlige opholdssted pa det
tidspunkt, hvor sagen anleegges.
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2. Stk. 1 finder anvendelse med forbehold af artikel 9, 10 og 12.«

Den neevnte forordnings artikel 10 med overskriften »Kompetence i sager om barnebortforelse«
bestemmer:

»1 tilfeelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn bevarer retterne i den medlemsstat,
hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller
tilbageholdelse, deres kompetence, indtil barnet har fiet sedvanligt opholdssted i en anden
medlemsstat, og

a) hver foreeldremyndighedsindehavende person, institution eller anden myndighed har affundet
sig med fjernelsen eller tilbageholdelsen, eller

b) barnet har boet i denne anden medlemsstat i et tidsrum af mindst ét ar, efter at den
foreeldremyndighedsindehavende person, institution eller anden myndighed har faet eller
burde have faet kendskab til barnets opholdssted, og barnet er faldet til i sine nye omgivelser,
forudsat at en af folgende betingelser er opfyldt:

i) [D]er er ikke inden et ar efter, at indehaveren af foreeldremyndigheden har faet eller burde
have faet kendskab til barnets opholdssted, fremsat nogen anmodning om tilbagegivelse
over for de kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvortil barnet er fjernet, eller
hvor det tilbageholdes].]

ii) [Ilndehaveren af foreeldremyndigheden har trukket sin anmodning om tilbagegivelse
tilbage, og der er ikke indgivet en ny anmodning inden for det tidsrum, der er omhandlet i
nr. i)[.]

iii) [E]n sag anlagt ved en ret i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted
umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, er afsluttet i henhold til
artikel 11, stk. 7[.]

iv) [D]er er af en ret i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted
umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, truffet en afgorelse om
foreeldremyndighed, som ikke indebeerer tilbagegivelse af barnet.«

Artikel 11 i forordning nr. 2201/2003, der har overskriften »Tilbagegivelse af barnet«, er
salydende:

»1. Nar en foreeldremyndighedsindehavende person, institution eller anden myndighed anmoder
de kompetente myndigheder i en medlemsstat om at treeffe afgorelse pa grundlag af
Haagerkonventionen af [1980] med henblik pa at opna tilbagegivelse af et barn, som ulovligt er
blevet fjernet til eller ulovligt tilbageholdes i en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor
barnet havde sit ssedvanlige opholdssted umiddelbart for den wulovlige fjernelse eller
tilbageholdelse, finder stk. 2-8 anvendelse.

[...]

6. Har en ret i medfer af artikel 13 i Haagerkonventionen af 1980 bestemt, at et barn ikke skal
tilbagegives, fremsender den straks, enten direkte eller gennem den pégeeldende medlemsstats
centralmyndighed, en genpart af retsafgerelsen samt af de relevante dokumenter, herunder
navnlig en udskrift af retsbogen, til den kompetente ret eller centralmyndigheden i den
medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige
fjernelse eller tilbageholdelse, som fastsat i national lovgivning. Alle de neevnte dokumenter skal
veere retten i heende inden en maned efter, at afgerelsen om ikke at tilbagegive barnet er truffet.
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7. Medmindre en af parterne allerede har anlagt sag ved retterne i den medlemsstat, hvor barnet
havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse,
underretter den ret eller centralmyndighed, der modtager de i stk. 6 omhandlede oplysninger,
parterne og opfordrer dem til at indgive indleeg til retten i overensstemmelse med national
lovgivning inden tre maneder regnet fra datoen for underretningen af parterne, saledes at retten
kan tage stilling til foreeldremyndigheden over barnet.

Med forbehold af denne forordnings regler for kompetence afslutter retten sagen, hvis den ikke
har modtaget indleeg inden fristens udlgb.

8. Uanset om det i medfer af artikel 13 i Haagerkonventionen af 1980 er blevet bestemt, at et barn
ikke skal tilbagegives, er en senere retsafgorelse, der beordrer barnet tilbagegivet, truffet af en ret,
der har kompetence i medfer af denne forordning, eksigibel i henhold til kapitel III, afdeling 4, for
at sikre tilbagegivelse af barnet.«

Forordningens artikel 60 med overskriften »Forholdet til visse multilaterale konventioner« er
affattet pa folgende made:

»Denne forordning har i forbindelserne mellem medlemsstaterne forrang for folgende
konventioner, for sa vidt disse vedrerer spergsmal, der er omfattet af denne forordning:

[...]

e) Haagerkonventionen af [1980].«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

L blev fodt i Schweiz i november 2014 og har dobbelt tysk og polsk statsborgerskab. Hendes far,
som er tysk statsborger, har siden juni 2013 boet i Schweiz pa grund af sit arbejde, mens hendes
mor, der er polsk statsborger, fra januar 2015 til april 2016 boede sammen med sin datter i
Frankfurt am Main (Tyskland), som er den by, hvor L’s foreeldre indgik segteskab.

Fra januar 2015 til april 2016 besogte faren regelmeessigt moren og L i Tyskland.

I maj 2015 imgdekom Office suisse des migrations (den schweiziske migrationsmyndighed) den af
faren indgivne ansogning om familiesammenforing, hvorefter moren blev meddelt en midlertidig
opholdstilladelse i Schweiz, som var gyldig indtil den 31. december 2019.

Den 9. april 2016 flyttede moren og L til Polen. I denne forbindelse frameldte moren hele familien
i Frankfurt am Main, idet hun oplyste farens adresse i Schweiz. I sommeren 2016 sggte moren
stillinger i Schweiz. Hun har siden november 2016 arbejdet i Polen.

I begyndelsen besogte faren sin eegtefeelle og sin datter i Polen. Fra april 2017 naegtede moren
imidlertid faren at udeve sin ret til samveer med deres datter. Hun meldte sidstneevnte ind i en
bernehave i Polen uden farens samtykke. I slutningen af maj 2017 meddelte moren faren, at hun
ville blive i Polen med deres datter.
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Den 7. juli 2017 indgav faren via den schweiziske centralmyndighed, dvs. Office fédéral de la
justice (forbundsjustitskontoret) i Bern, en anmodning om tilbagegivelse af barnet til Schweiz pa
grundlag af Haagerkonventionen af 1980.

Ved afgorelse af 8. december 2017 gav Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
(retten i forste instans i Krakow-Nowa Huta i Krakow, Polen) afslag pa denne anmodning med den
begrundelse, at faren havde givet et tidsubestemt samtykke til morens og deres datters flytning til
Polen. Desuden fandt den neevnte retsinstans, at der i tilfeelde af dette barns tilbagegivelse forela
en alvorlig risiko for barnets tarv som omhandlet i artikel 13, stk. 1, litra b), i
Haagerkonventionen af 1980, idet faren havde erkendt at have udevet vold mod moren én gang.

Den af faren iveerksatte appel til provelse af den neevnte afgorelse blev afvist af Sad Okregowy w
Krakowie (den regionale domstol i Krakow, Polen) ved afggrelse af 17. april 2018.

Den 27. september 2017 indledte moren en skilsmissesag i Polen. I oktober 2017 frameldte hun
ligeledes L i kommunen X i Schweiz.

Ved afgorelse af 5. juni 2018 tildelte Sad Okregowy w Krakowie (den regionale domstol i Krakow)
forelgbigt moren foreldremyndigheden over L og fastsatte farens underholdspligt. Den
foreleeggende ret har anfort, at faren i 2022 besegte barnet i Polen i henhold til en retsafgerelse
truffet i denne medlemsstat.

Faren forfulgte ikke yderligere en anden anmodning om tilbagegivelse af barnet pa grundlag af
Haagerkonventionen af 1980, som han den 29. juni 2018 havde indgivet til Bundesamt fiir Justiz
(forbundsjustitskontor) i Bonn (Tyskland).

Ved steevning af 12. juli 2018, der blev indgivet til Amtsgericht Frankfurt am Main (byretten i
Frankfurt am Main, Tyskland), nedlagde faren pastand om tildeling af eneforeeldremyndigheden
over barnet, ret til at bestemme barnets bopeel og tilbagegivelse af barnet til dets hjem i Schweiz
fra tidspunktet for afgerelsens ikrafttreedelse.

Faren gjorde geeldende, at barnets foreeldre i 2015 havde aftalt, at de i fremtiden ville bo med L i
Schweiz. I april 2016 besluttede moren at slutte sig til sine foreeldre i Polen for en begreenset
periode. Faren gav samtykke hertil, forudsat at opholdet blev begraenset til to eller tre ar. Det blev
aftalt, at barnet senest fra november 2017 skulle ga i barnehave i Schweiz.

Moren modsatte sig de neevnte pastande. Hun gjorde geeldende, at faren havde givet samtykke til
flytningen til Polen og havde bidraget til opnaelsen af et polsk pas i dette land. Der forela derimod
hverken en aftale om en tidsbegreenset flytning til Polen eller en aftale om at flytte til Schweiz.

Ved afgorelse af 3. juni 2019 afviste Amtsgericht Frankfurt am Main (byretten i Frankfurt am
Main) farens pastand om, at han skulle tildeles eneforaeldremyndigheden over barnet, med den
begrundelse, at denne retsinstans ikke havde international kompetence til at treffe afgerelse
herom.

Faren har iveerksat appel til provelse af den neevnte afggrelse ved Oberlandesgericht Frankfurt am
Main (den regionale appeldomstol i Frankfurt am Main, Tyskland), idet han i det veesentlige har
gjort geeldende, at de tyske retters kompetence folger af artikel 11, stk. 6, i forordning
nr. 2201/2003, sammenholdt med denne artikels stk. 7, og af denne forordnings artikel 10.
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I denne henseende har den foreleeggende ret for det forste anfort, at L pa tidspunktet for farens
indgivelse af steevningen i forste instans, dvs. den 12. juli 2018, havde sit seedvanlige opholdssted i
Polen, saledes at de tyske retters kompetence ikke kan stottes pa artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 2201/2003.

Hvad for det andet angar de naevnte retters kompetence, som ifelge faren folger af artikel 10 og 11
i forordning nr. 2201/2003, er den foreleeggende ret af den opfattelse, at disse artikler skal
fortolkes samlet, og den foreleeggende ret har anfort, at de naevnte artikler kun finder anvendelse
i forbindelserne mellem medlemsstaterne. Den er derfor af den opfattelse, at de krav, der folger af
artikel 11 i forordning nr. 2201/2003, og som vedrorer iveerkseettelse af procedurer i henhold til
Haagerkonventionen af 1980, ikke finder anvendelse i den tilbagegivelsessag, der blev indledt pa
farens anmodning den 7. juli 2017 via forbundsjustitskontoret i Bern, og med hvilken det
tilsigtedes at opna tilbagegivelse af barnet til Schweiz, eftersom Det Schweiziske Forbund ikke er
bundet af forordning nr. 2201/2003.

Den foreleeggende ret er folgelig af den opfattelse, at den polske retsinstans efter afslaget pa
anmodningen om tilbagegivelse ingen grund havde til at handle i overensstemmelse med den
neevnte forordnings artikel 11, stk. 6 og 7, og til at underrette de tyske retter eller den tyske
centralmyndighed om afgerelsen om, at barnet ikke skulle tilbagegives. Den foreleeggende ret har
endvidere anfort, at den anden anmodning om tilbagegivelse, som faren indgav til
forbundsjustitskontoret i Bonn kort fer indgivelsen af hans anmodning om
eneforeeldremyndighed, der ligger til grund for den foreliggende sag, ikke kan danne grundlag for
bevarelsen af den retslige kompetence i henhold til forordningens artikel 10, eftersom faren ikke
forfulgte denne anmodning om tilbagegivelse yderligere.

For det tredje er den foreleeggende ret af den opfattelse, at for det tilfeelde, at artikel 10 i
forordning nr. 2201/2003 skulle finde anvendelse i den foreliggende sag, er betingelserne for
anvendelse af denne forordnings artikel 10, litra b), nr. i) — som fastseetter, at retterne i den
medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige
fjernelse eller tilbageholdelse bevarer deres kompetence — som udgangspunkt ikke opfyldt. Mens
faren har gjort geeldende, at barnet blev ulovligt fjernet til Polen i maj 2017, indgav han nemlig
forst sin anmodning om foreeldremyndighed den 12. juli 2018, saledes at den i forordningens
artikel 10, litra b), nr. i), fastsatte frist pa et ar ikke er overholdt. Denne frist ville imidlertid veere
overholdt, hvis den begyndte at lobe pa det tidspunkt, hvor barnet ifglge sin far burde have géet i
bernehave i Schweiz, dvs. fra november 2017.

Den foreleeggende ret har dog anfert, at den redegorelse for de faktiske omstendigheder, som
faren har fremlagt i denne henseende inden for rammerne af den foreliggende sag, adskiller sig
fra den redegorelse, som han fremlagde under den sag, der blev anlagt i henhold til
Haagerkonventionen af 1980. Sporgsmalet er derfor, om faren er afskaret fra at fremlegge nye
faktiske omsteendigheder med hensyn til det ngjagtige tidspunkt for den ulovlige fjernelse, og om
de bevisbyrderegler, der geelder i sager anlagt i henhold til denne konvention, kan overfores til den
foreliggende sag. Den foreleeggende ret heelder til den opfattelse, at den ikke er bundet af den
afgorelse om anmodningen om tilbagegivelse, som blev afsagt i henhold til den nesevnte
konvention, og at den skal vurdere modsigelserne i farens redegerelse for de faktiske
omstendigheder.

Endelig har den foreleeggende ret for det fjerde anfort, at i tilfeelde af afslag pa tilbagegivelse af

barnet i henhold til artikel 13 i Haagerkonventionen af 1980 tilskynder reglerne i artikel 11,
stk. 6-8, i forordning nr. 2201/2003 til at anleegge sag om foraeldremyndigheden over barnet ved
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retterne i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den
ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse. I modseetning til, hvad faren har gjort geeldende, er den
foreleeggende ret imidlertid af den opfattelse, at anvendelsen af bestemmelserne i neevnte
artikel 11 nedvendigvis forudseetter, at der gennemfores en procedure i henhold til
Haagerkonventionen af 1980 mellem to medlemsstater, som er bundet af forordning
nr. 2201/2003, hvilket ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Pa denne baggrund har Oberlandesgericht Frankfurt am Main (den regionale appeldomstol i
Frankfurt am Main) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»Er reguleringsmekanismen i artikel 10 og 11 i forordning [nr. 2201/2003] begreenset til sager i det
indbyrdes forhold mellem EU-medlemsstater?

Konkret:

1) Finder [...] artikel 10 [i forordning nr. 2201/2003] anvendelse med den konsekvens, at retterne i
den hidtidige opholds[medlems]stat bevarer deres kompetence, hvis barnet for fjernelsen
havde sit seedvanlige opholdssted i en EU-medlemsstat (Tyskland), og sagen om tilbagegivelse
i henhold til Haagerkonventionen af 1980 blev fort mellem en EU-medlemsstat (Polen) og et
tredjeland (Schweiz), og tilbagegivelse af barnet blev afslaet i denne sag?

Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende:

2) Hvilke krav skal der i forbindelse med [...] artikel 10, litra b), [nr. i), i forordning nr. 2201/2003]
stilles til godtgerelsen af den fortsatte kompetence [hos retterne i den medlemsstat, i hvilken
barnet havde sit tidligere seedvanlige opholdssted]?

3) Finder [...] artikel 11, stk. 6-8, [i forordning nr. 2201/2003] ogsa anvendelse ved gennemferelse
af en tilbagegivelsessag i henhold til Haagerkonventionen af 1980 i forholdet mellem et
tredjeland og en EU-medlemsstat som tilflugtsstat, safremt barnet for fjernelsen havde sit
seedvanlige opholdssted i en anden EU-medlemsstat?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Det fremgar af fast retspraksis, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale
retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer denne at give den
nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for
den. Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen efter omsteendighederne at omformulere de
sporgsmal, den foreleegges (dom af 30.1.2024, Direktor na Glavna direktsia »Natsionalna
politsia« pri MVR — Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde udspringer det forste spergsmal af den omsteendighed, at anvendelsen
af artikel 10 i forordning nr. 2201/2003 ifelge den foreleeggende ret er betinget af, at der mellem
to medlemsstater iveerkseettes en procedure for tilbagegivelse af barnet indledt i henhold til
Haagerkonventionen af 1980, sialedes som denne procedure suppleres af bestemmelserne i
forordningens artikel 11. For sa vidt som faren forud for tvisten i den foreliggende sag indledte en
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procedure om tilbagegivelse af barnet via centralmyndigheden i Det Schweiziske Forbund — som
er et tredjeland, om hvilket det er ubestridt, at det ikke er bundet af forordning nr. 2201/2003 — er
den foreleeggende ret af den opfattelse, at hverken bestemmelserne i naevnte artikel 11 eller
folgelig bestemmelserne i forordningens artikel 10 finder anvendelse i hovedsagen.

Pa denne baggrund ensker den foreleeggende ret oplysninger om, hvorvidt de tyske retter har
bevaret deres kompetence i deres egenskab af retter i den medlemsstat, hvor barnet havde sit
seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse.

Det folger heraf, at den foreleeggende ret med det forste spergsmal nermere bestemt gnsker
oplyst, om artikel 10, litra b), nr. i), i forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse opharer med at finde anvendelse alene af den grund, at der blev rettet henvendelse
til en centralmyndighed i et tredjeland med henblik pa at gennemfore en procedure for
tilbagegivelse af et barn i henhold til Haagerkonventionen af 1980, og at denne procedure ikke
forte til en tilbagegivelse.

Uden at seette sporgsmalstegn ved, om dette spergsmal kan antages til realitetsbehandling, har den
polske regering gjort geeldende, at neevnte artikel 10 ikke finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen, for sa vidt som en polsk retsinstans forkastede L’s fars pastand om at treeffe kendelse
om tilbagegivelse af hans barn i henhold til Haagerkonventionen af 1980, idet den fastslog, at en
ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af dette barn ikke havde fundet sted.

I denne henseende er det tilstreekkeligt at fastsla, at en afgerelse fra en ret i en medlemsstat om
afslag pd en anmodning om tilbagegivelse i henhold til Haagerkonventionen af 1980 ikke
udelukker, saledes som det bekreeftes af artikel 11, stk. 8, i forordning nr. 2201/2003, at en ret i en
anden medlemsstat kan anse sig for at have kompetence pa grundlag af denne forordnings
artikel 10.

Pa baggrund af denne preecisering skal det bemeerkes, at det af artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 2201/2003 folger, at den generelle kompetence til at treffe afgerelse om spergsmal
vedrgrende foreeldreansvar er tillagt retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit seedvanlige
opholdssted pa det tidspunkt, hvor sagen anleegges. Pa grund af deres geografiske neerhed er
disse retter nemlig generelt bedst egnede til at vurdere, hvilke foranstaltninger der skal treeffes af
hensyn til barnets bedste (dom af 14.7.2022, CC (Flytning af barnets seedvanlige opholdssted til et
tredjeland), C-572/21, EU:C:2022:562, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til den neevnte forordnings artikel 8, stk. 2, finder denne generelle kompetence
imidlertid anvendelse »med forbehold af artikel 9, 10 og 12« i forordningen.

Artikel 10 i forordning nr. 2201/2003 fastseetter, at retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade
barnet havde sit ssedvanlige opholdssted umiddelbart for den wulovlige fjernelse eller
tilbageholdelse, bevarer deres kompetence, indtil barnet har faet seedvanligt opholdssted i en
anden medlemsstat.

Overdragelse af kompetence til denne anden medlemsstats retter er undergivet den i litra a) i
neevnte artikel 10 fastsatte betingelse om, at en foreeldremyndighedsindehavende person har
givet samtykke til denne fjernelse eller tilbageholdelse, eller de betingelser, der er fastsat i litra b)
i neevnte artikel 10. I henhold til neevnte litra b) er det et krav, at barnet for det faorste har boet i
denne medlemsstat i et tidsrum af mindst ét ér, efter at den foreeldremyndighedsindehavende
person, institution eller anden myndighed har fiet eller burde have faet kendskab til barnets
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opholdssted, at barnet for det andet er faldet til i sine nye omgivelser, og at barnet for det tredje
opfylder en af de ovrige fire betingelser, som er fastsat i denne bestemmelses nr. i)-iv). Den i
bestemmelsens nr. i) foreskrevne betingelse fastsetter, at der ikke inden et ar efter, at
indehaveren af foreeldremyndigheden har fdet eller burde have fidet kendskab til barnets
opholdssted, er »fremsat nogen anmodning om tilbagegivelse over for de kompetente
myndigheder i den medlemsstat, hvortil barnet er fjernet, eller hvor det tilbageholdes«.

Det skal i gvrigt bemzerkes, at det af artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 fremgar, at nar en
foreeldremyndighedsindehavende person anmoder de kompetente myndigheder i en medlemsstat
om at treeffe afgorelse pd grundlag af Haagerkonventionen af 1980 med henblik pa at opna
tilbagegivelse af et barn, som ulovligt er blevet fjernet til eller ulovligt tilbageholdes i en anden
medlemsstat end den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart
for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, finder stk. 2-8 i neevnte artikel 11 anvendelse.

Det fremgar klart af ordlyden af nzevnte artikel 11, at denne bestemmelse kun finder anvendelse,
nar der mellem medlemsstater er blevet indledt en procedure om tilbagegivelse af et barn, som er
blevet fjernet eller tilbageholdes ulovligt, i henhold til Haagerkonventionen af 1980.

Der er imidlertid intet i ordlyden eller opbygningen af den nzevnte forordnings artikel 10 eller i de
formal, der forfolges med forordningen, som gor det muligt at leegge til grund, at den specielle
kompetenceregel, der er fastsat i naevnte artikel 10, og som principielt bestar i bevarelsen af
kompetencen hos retterne i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted
umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, bliver uanvendelig, fordi en
tilbagegivelsesprocedure i henhold til Haagerkonventionen af 1980 er blevet indledt mellem et
tredjelands og en medlemsstats centralmyndigheder eller domstole uden at fere til en
tilbagegivelse.

Det skal nemlig for det forste bemaerkes, at den kompetenceregel, som er fastsat i artikel 10 i
forordning nr. 2201/2003, er stottet pa en »ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn,
hvilket i henhold til denne forordnings artikel 2, nr. 11), forstds som en fjernelse eller
tilbageholdelse, der foretages i strid med en foreeldremyndighed, som er tilkendt ved en
retsafgorelse, eller som bestar som folge af loven eller en aftale, der er gyldig i henhold til
lovgivningen i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for
denne fjernelse, og for sa vidt som denne foreldremyndighed faktisk blev udevet, alene eller i
feellesskab, da fjernelsen eller tilbageholdelsen fandt sted, eller ville veere blevet udevet, hvis ikke
fjernelsen eller tilbageholdelsen var sket (jf. i denne retning dom af 2.8.2021, A, C-262/21 PPU,
EU:C:2021:640, preemis 44).

Denne definition af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn begraenser sig séledes til at
henvise til en af foraeldreansvarsindehavernes tilsidesaettelse af foreeldremyndigheden i henhold
til lovgivningen i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for
denne fjernelse eller tilbageholdelse. Den afhenger derfor ikke af, om indehaveren af
foreeldremyndigheden - nedvendigvis efterfolgende og eventuelt — indleder en pa
Haagerkonventionen af 1980 stottet sag om tilbagegivelse af barnet.

En sadan fortolkning bekreeftes af det formal, der forfelges med artikel 10 i forordning
nr. 2201/2003, og som bestér i at forhindre at give ophavsmanden til den ulovlige bortforelse af
barnet en processuel fordel som folge af, at retterne i den medlemsstat, hvor barnet havde sit
seedvanlige opholdssted umiddelbart for denne bortforelse, automatisk ville miste deres
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kompetence med den begrundelse alene, at barnet nu har ssedvanligt ophold i en anden
medlemsstat med ophavsmanden til bortferelsen (jf. i denne retning dom af 13.7.2023, TT
(Ulovlig fjernelse af barnet), C-87/22, EU:C:2023:571, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet skal det bemeerkes, at mens artikel 10, litra b), med henblik pa at bringe
kompetencen hos retterne pa barnets tidligere seedvanlige opholdssted til opher henviser til, at
der ikke ma veere fremsat nogen anmodning om tilbagegivelse til de kompetente myndigheder i
den medlemsstat, pa hvis omrade barnet er blevet fjernet eller tilbageholdes ulovligt, specificerer
denne bestemmelse pa ingen made, at en sddan anmodning skal veere fremsat i henhold til
Haagerkonventionen af 1980, og den udelukker heller ikke, at den kan vere fremsat via en
centralmyndighed i et tredjeland.

Derimod ville den forudseetning, som den foreleeggende ret har lagt til grund, indebeere, at den
foreeldreansvarsindehaver, hvis foreldremyndighed er blevet tilsidesat som omhandlet i den
nevnte forordnings artikel 2, nr. 11), forpligtes til at paberabe sig bestemmelserne i
Haagerkonventionen af 1980 med henblik pa at anmode om tilbagegivelse af det pédgeeldende barn.

Det skal imidlertid for det forste bemeerkes, at de neevnte bestemmelser i overensstemmelse med
artikel 60 i forordning nr. 2201/2003 ikke har forrang for forordningens bestemmelser i
forbindelserne mellem medlemsstaterne med hensyn til spergsmal, der er omfattet af denne
forordning (jf. i denne retning dom af 13.7.2023, TT (Ulovlig fjernelse af barnet), C-87/22,
EU:C:2023:571, preemis 58).

For det andet er pastanden om, at der er en forpligtelse til at paberdbe sig bestemmelserne i
Haagerkonventionen af 1980 med henblik pa at anmode om tilbagegivelse af et barn, som er
genstand for en international bortferelse, allerede blevet forkastet af Domstolen i dom af
19. september 2018, C.E. og N.E. (C-325/18 PPU og C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, preemis 49
og 51). Siledes som det fremgar af konventionens artikel 34, kan en tilbagegivelsesprocedure
nemlig stottes pa andre regler eller andre aftalebestemmelser, herunder bilaterale. I denne
henseende preeciserede Domstolen ligeledes i den nevnte doms preemis 53, at en indehaver af
foreeldreansvar kan anmode om anerkendelse og fuldbyrdelse, i overensstemmelse med
bestemmelserne i kapitel III i forordning nr. 2201/2003, af en afgerelse om forzeldreansvar og
tilbagegivelse af beorn, der er udstedt af en kompetent ret i henhold til denne forordnings
kapitel II, afdeling 2, selv om den pageeldende ikke har fremsat en anmodning om tilbagegivelse
pa grundlag af Haagerkonventionen af 1980.

Den omsteendighed alene, at den foreelder, hvis foreeldremyndighed er blevet tilsidesat, uden
positivt udfald og via et tredjelands centralmyndighed har indledt en procedure i henhold til
Haagerkonventionen af 1980, hvorunder der er blevet nedlagt pastand om tilbagegivelse af det
ulovligt fjernede eller tilbageholdte barn, og som efterfolgende er blevet overdraget til de
kompetente myndigheder i en medlemsstat, er derfor uden betydning for anvendelsen i en sddan
situation af den i artikel 10 i forordning nr. 2201/2003 fastsatte kompetenceregel.

For det tredje — og i modseetning til, hvad den foreleeggende ret har gjort geeldende — er dom af
24. marts 2021, MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231), hvorved Domstolen fastslog, at den
neevnte forordnings artikel 10 ikke finder anvendelse i en situation, hvor et barn pa tidspunktet
for indgivelsen af anmodningen om foraeldreansvar havde opnaet sit seedvanlige opholdssted i et
tredjeland efter at veere blevet bortfort til dette land, uden relevans for den ovenstdende
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fortolkning. Det er nemlig ubestridt i hovedsagen, at den heevdede ulovlige fjernelse fandt sted
mellem to medlemsstater, hvilken situation faktisk er omfattet af denne bestemmelses
anvendelsesomrade.

Endelig kan det for det fjerde, og i modseetning til, hvad den tyske regering har gjort geeldende,
ikke tiltreedes — eftersom forordning nr. 2201/2003 ikke fastseetter noget i denne henseende — at
anvendelsen af den i forordningens artikel 10 fastsatte regel om retternes kompetence i sager
vedrgrende foreeldreansvar er underlagt anvendelsen af processuelle regler som de i forordningens
artikel 11, stk. 6 og 7, fastsatte regler, hvis hovedformal er at regulere fremsendelsen af oplysninger
vedrorende en afgorelse om ikke-tilbagegivelse, der er blevet vedtaget i henhold til artikel 13 i
Haagerkonventionen af 1980, og som skal meddeles den kompetente ret i den medlemsstat, hvor
barnet havde sit ssedvanlige opholdssted umiddelbart for den wulovlige fjernelse eller
tilbageholdelse, og at fastlegge fremgangsmaden for underretning om disse oplysninger (jf. i
denne retning dom af 9.1.2015, RG, C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, preemis 46).

Henset til disse betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 10, litra b), nr. i), i
forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke ophgrer med at finde
anvendelse alene af den grund, at der blev rettet henvendelse til en centralmyndighed i et
tredjeland med henblik pa at gennemfore en procedure for tilbagegivelse af et barn i henhold til
Haagerkonventionen af 1980, og at denne procedure ikke forte til en tilbagegivelse.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret generelt oplyst, hvilke betingelser der skal
veere opfyldt for at fastsla, at retterne i den medlemsstat, hvor barnet havde sit sedvanlige
opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, har bevaret deres
kompetence.

Det fremgar af den begrundelse og de faktiske omsteendigheder, som er anfert i anmodningen om
preejudiciel afgorelse, at dette sporgsmal neermere bestemt vedrerer to punkter, der bl.a. vedrerer
begrebet »anmodning om tilbagegivelse« som omhandlet i den neevnte forordnings artikel 10,
litra b), nr. i). For det forste er den foreleeggende ret af den opfattelse, at den anmodning om
tilbagegivelse, som L’s far indgav den 7. juli 2017, ikke udger en »anmodning om tilbagegivelse«
som omhandlet i neevnte artikel 10, litra b), nr. i), da formalet hermed var at opna tilbagegivelse
af barnet til et tredjeland, nemlig Det Schweiziske Forbund. For det andet er den naevnte ret af den
opfattelse, at den anmodning om foreldremyndighed, som faren indgav den 12. juli 2018, kan
sidestilles med en »anmodning om tilbagegivelse« som omhandlet i neevnte artikel 10, litra b),
nr. i). Den har imidlertid anfert, at denne anmodning blev indgivet efter den i bestemmelsen
fastsatte frist pa et ar, hvis begyndelsestidspunktet for denne frist viser sig at veere identisk med
den, der fandt anvendelse i forbindelse med den anmodning om tilbagegivelse, som blev indgivet
den 7. juli 2017, henset til det af faren heevdede. I denne sammenheeng gnsker den foreleeggende
ret ligeledes oplyst, om indehaveren af foreldremyndigheden er befgjet til at fremleegge
oplysninger, der er nye i forhold til dem, som den pageldende gjorde geeldende i forbindelse med
den neevnte procedure, og hvilke bevisbyrderegler der geelder i denne henseende.

Henset til disse preeciseringer, og henset til den praksis fra Domstolen, hvortil der er blevet henvist
i neerverende doms premis 39, skal det andet sporgsmal omformuleres siledes, at den
foreleeggende ret neermere bestemt ensker oplyst, om artikel 10, litra b), nr. i), i forordning
nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes, at begrebet »anmodning om tilbagegivelse« i denne
bestemmelses forstand omfatter en anmodning om tilbagegivelse af barnet til en anden stat end
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den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige
fjernelse eller tilbageholdelse, eller en anmodning om foreldremyndighed over barnet, der er
indgivet til retterne i denne medlemsstat. Safremt dette sporgsmal besvares bekreeftende, onsker
den foreleeggende ret oplyst dels, om indehaveren af foreeldremyndigheden med henblik pa at
godtgore, at denne har indgivet en anmodning om tilbagegivelse inden for den i neevnte
bestemmelse fastsatte frist, er befgjet til at fremleegge oplysninger, der er nye i forhold til de
oplysninger, som den pageldende gjorde geeldende under den i henhold til Haagerkonventionen
af 1980 forte procedure, dels, om bevisbyrdereglerne er identiske med dem, der finder anvendelse
inden for rammerne af den neevnte procedure.

Hvad for det forste angér spergsmalet om, hvorvidt en anmodning om tilbagegivelse af et barn til
en stat, herunder til et tredjeland, der ikke er den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige
opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, er omfattet af artikel 10,
litra b), nr. i), i forordning nr. 2201/2003, saledes som bl.a. Kommissionen har gjort geeldende,
skal det fastslas, at denne forordning ikke specificerer, hvad der skal forstas ved »anmodning om
tilbagegivelse«.

Det fremgar af fast retspraksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal
tages hensyn til dennes ordlyd, men ligeledes til den sammenhseeng, hvori den indgar, og til de mal,
der forfolges med den ordning, som den udger en del af (jf. i denne retning dom af 13.7.2023, TT
(Ulovlig fjernelse af barnet), C-87/22, EU:C:2023:571, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemzerkes indledningsvis, at der ikke er noget i ordlyden af artikel 10 i
forordning nr. 2201/2003, som gor det muligt at drage den slutning, at udtrykket »anmodning om
tilbagegivelse« henviser til et andet spgsmal end det, hvorved en person anmoder om, at et barn
vender tilbage til den medlemsstat, pa hvis omrade barnet havde sit seedvanlige opholdssted
umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse.

Hvad dernzest angér den sammenheeng, hvori den neevnte forordnings artikel 10 indgar, skal det
bemeerkes, at denne artikel fastseetter en speciel kompetenceregel i forhold til den generelle regel,
som er fastsat i forordningens artikel 8, stk. 1. Artikel 10 fastseetter saledes de omstendigheder,
hvorunder kompetencen hos retterne i den medlemsstat, hvor barnet havde sit sedvanlige
opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, bevares eller omvendt
overdrages til retterne i den medlemsstat, hvor barnet har faet seedvanligt opholdssted efter en
ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse.

Det er derfor logisk og i overensstemmelse med opbygningen af de i forordning nr. 2201/2003
fastsatte kompetenceregler i sager vedrorende foreeldreansvar, at den i forordningens artikel 10
omhandlede »anmodning om tilbagegivelse« for det forste skal indgives til de kompetente
myndigheder i den medlemsstat, til hvis omrade barnet er blevet fjernet ulovligt, og hvor barnet
befinder sig fysisk, og at formalet med denne anmodning for det andet er at opna tilbagegivelse af
barnet til den medlemsstat, pa hvis omrade det havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for
den ulovlige fjernelse, og hvis retter — siledes som Domstolen allerede har fastslaet — pa grund af
deres geografiske neerhed generelt er bedst egnede til at vurdere de foranstaltninger, der skal
treeffes i dette barns interesse (jf. i denne retning dom af 13.7.2023, TT (Ulovlig fjernelse af
barnet), C-87/22, EU:C:2023:571, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis). En anmodning om,
at barnet bringes til en anden stat, som desuden er et tredjeland, pa hvis omrade barnet ikke havde
sit seedvanlige opholdssted, for det blev fjernet ulovligt, er ikke i overensstemmelse med denne
logik.
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Endelig bekreeftes denne fortolkning af formalet med forordning nr. 2201/2003. Forordningen har
nemlig til formal at modvirke bernebortforelser mellem staterne og i tilfeelde af bortforelse at
opnd, at barnet umiddelbart tilbagegives til den stat, hvor det har sit seedvanlige opholdssted
(dom af 19.9.2018, C.E. og N.E., C-325/18 PPU og C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, preemis 47).

I ovrigt har Domstolen for sa vidt angar fortolkningen af artikel 11 i forordning nr. 2201/2003
allerede fastslaet, at et af formalene med denne bestemmelse er genetableringen af status quo
ante, dvs. situationen, som den foreld forud for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse af barnet
(jf. i denne retning dom af 16.2.2023, Rzecznik Praw Dziecka m.fl. (Udseettelse af en afgorelse om
tilbagegivelse), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, preemis 69 og den deri naevnte retspraksis).

Selv om den ved artikel 10 i forordning nr. 2201/2003 indferte kompetence — saledes som det er
blevet fastslaet i neerverende doms premis 51-62 — ikke er betinget af, at der er indledt en
tilbagegivelsesprocedure i henhold til Haagerkonventionen af 1980, séledes som denne procedure
suppleres mellem medlemsstaterne af bestemmelserne i forordningens artikel 11, forholder det sig
ikke desto mindre saledes, at genetableringen af status quo ante nedvendigvis udgoer et feelles mal
for de anmodninger om tilbagegivelse, der er omhandlet i nsevnte forordnings artikel 10 og 11.

Alle disse mal vil derfor blive bragt i fare, safremt en »anmodning om tilbagegivelse« skulle forstas
som en anmodning om at overfore barnet til en stat, pd hvis omrade dette barn ikke havde sit
seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse (jf. i denne
retning dom af 8.6.2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, preemis 38).

Denne fortolkning understottes af Haagerkonventionen af 1980. Selv om det nemlig er korrekt,
saledes som Kommissionen har gjort geeldende, at konventionens artikel 8, stk. 1, tillader
indehaveren af foreldremyndigheden at fremseette en anmodning om tilbagegivelse via
centralmyndigheden i enhver kontraherende part, fremgar det imidlertid af preeamblen til den
nevnte konvention, at konventionens formal er at beskytte born pa internationalt plan mod de
skadelige virkninger af ulovlig bortforelse eller tilbageholdelse og at etablere fremgangsmader for
at sikre, at bernene umiddelbart tilbagegives til den stat, hvor de har bopeel (jf. i denne retning
dom af 16.2.2023, Rzecznik Praw Dziecka m.fl. (Udszeettelse af en afgorelse om tilbagegivelse),
C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, preemis 64).

Det folger saledes af en ordlyds-, sammenheengs- og formalsfortolkning af artikel 10, litra b), nr. i),
i forordning nr. 2201/2003, at begrebet »anmodning om tilbagegivelse« i denne bestemmelses
forstand betegner en anmodning, hvorved en person anmoder om, at et barn vender tilbage til den
medlemsstat, pa hvis omrade barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den
ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse.

Omvendt udger en anmodning om, at barnet slutter sig til en af sine forzeldre i et tredjeland, hvor
barnet ikke havde sit seedvanlige opholdssted, umiddelbart for det blev fjernet ulovligt, ikke en
»anmodning om tilbagegivelse« som omhandlet i neevnte artikel 10, litra b), nr. i).

For det andet kan en anmodning om foreeldremyndighed fremsat over for retterne i den
medlemsstat, pa hvis omridde barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den
ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, ikke anses for at svare til en anmodning om tilbagegivelse
som omhandlet i artikel 10, litra b), nr. i), i forordning nr. 2201/2003.
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Saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 61 i forslaget til afgorelse,
fremgar det nemlig af den neevnte forordnings artikel 10, litra b), at en anmodning om
tilbagegivelse af et barn og en anmodning om tilkendelse af foreeldremyndigheden over et barn
ikke er indbyrdes udskiftelige, idet disse to anmodninger har forskellige funktioner. For det forste
er en anmodning om tilbagegivelse — i modseetning til en anmodning om opnéaelse af
foreeldremyndigheden over et barn, hvilken anmodning nedvendigvis forudseetter en detaljeret
undersogelse af tvistens realitet i sager vedrorende foreeldreansvar — i sagens natur en hurtig
procedure, for s& vidt som den har til formal at sikre, saledes som det fremgar af 17. betragtning
til forordning nr. 2201/2003, en tilbagegivelse uden opszettelse af barnet (jf. i denne retning dom af
16.2.2023, Rzecznik Praw Dziecka m.fl. (Udseettelse af en afgerelse om tilbagegivelse),
C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, preemis 68 og 70). For det andet har Domstolen allerede fastslaet,
at en afgorelse om tilbagegivelse eller ikke-tilbagegivelse af barnet ikke regulerer spergsmalet om
foreeldremyndigheden over barnet, idet den manglende mulighed for adgang til en
tilbagegivelsesprocedure ikke bergrer den mulighed, som den foreelder, hvis foreeldremyndighed
er blevet tilsidesat, har for at gere sine rettigheder geeldende for sa vidt angar realiteten i en sag
vedrgrende foreeldreansvar, som indbringes for de kompetente domstole til pakendelse heraf i
henhold til bestemmelserne i forordning nr. 2201/2003 (jf. i denne retning dom af 8.6.2017, OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

Eftersom hverken en anmodning om tilbagegivelse af et barn til en stat, pa hvis omrade barnet
ikke havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse,
eller en anmodning om foreldremyndighed fremsat med hensyn til dette barn kan anses for
»anmodning[er] om tilbagegivelse« som omhandlet i artikel 10, litra b), nr. i), i forordning
nr. 2201/2003, er det ufornedent at behandle de sporgsmal, der er neevnt i sidste punktum i
neerveerende doms preemis 65.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 10, litra b),
nr. i), i forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes séiledes, at begrebet »anmodning om
tilbagegivelse« i denne bestemmelses forstand hverken omfatter en anmodning om tilbagegivelse
af barnet til en anden stat end den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted
umiddelbart for den wulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, eller en anmodning om
foreeldremyndighed over barnet, der er indgivet til retterne i denne medlemsstat.

Det tredje sporgsmadl

Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 11,
stk. 6-8, i forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes séledes, at disse bestemmelser finder
anvendelse i forbindelse med gennemforelsen af en procedure om tilbagegivelse af et barn i
henhold til Haagerkonventionen af 1980 mellem et tredjeland og en medlemsstat, pa hvis omrade
dette barn befinder sig efter en ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse, for s& vidt som barnet havde
sit seedvanlige opholdssted i en anden medlemsstat for fjernelsen.

Som preeciseret i neerveerende doms preemis 50 folger det af ordlyden af den nzevnte forordnings
artikel 11, at i forbindelserne mellem medlemsstaterne finder denne artikel kun anvendelse i
kombination med bestemmelserne i Haagerkonventionen af 1980.

Det folger heraf, saledes som den tyske og den polske regering samt Kommissionen med rette har
gjort geeldende, at den oplysnings- og underretningspligt, som er fastsat i neevnte forordnings
artikel 11, stk. 6 og 7, samt den eksigible karakter af den afgerelse, der er omhandlet i
forordningens artikel 11, stk. 8, ikke finder anvendelse i forbindelse med en procedure om
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tilbagegivelse af et barn, som er blevet gennemfort mellem en centralmyndighed i et tredjeland og
myndighederne i den medlemsstat, hvor barnet befinder sig efter en ulovlig fjernelse eller
tilbageholdelse.

Henset til disse betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 11, stk. 6-8, i
forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke finder anvendelse i
forbindelse med gennemforelsen af en procedure om tilbagegivelse af et barn i henhold til
Haagerkonventionen af 1980 mellem et tredjeland og en medlemsstat, pa hvis omrade dette barn
befinder sig efter en ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 10, litra b), nr. i), i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i
sager vedrorende forzeldreansvar og om ophzvelse af forordning (EF) nr. 1347/2000

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke ophorer med at finde anvendelse alene af den grund, at der blev
rettet henvendelse til en centralmyndighed i et tredjeland med henblik pa at
gennemfore en procedure for tilbagegivelse af et barn i henhold til konventionen om de
civilretlige virkninger af internationale barnebortforelser, indgaet i Haag den
25. oktober 1980, og at denne procedure ikke forte til en tilbagegivelse.

2) Artikel 10, litra b), nr. i), i forordning nr. 2201/2003
skal fortolkes saledes, at
begrebet »anmodning om tilbagegivelse« i denne bestemmelses forstand hverken
omfatter en anmodning om tilbagegivelse af barnet til en anden stat end den
medlemsstat, hvor barnet havde sit saedvanlige opholdssted umiddelbart for den
ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, eller en anmodning om forzeldremyndighed over
barnet, der er indgivet til retterne i denne medlemsstat.

3) Artikel 11, stk. 6-8, i forordning nr. 2201/2003
skal fortolkes saledes, at
disse bestemmelser ikke finder anvendelse i forbindelse med gennemforelsen af en

procedure om tilbagegivelse af et barn — i henhold til konventionen om de civilretlige
virkninger af internationale barnebortforelser, indgaet i Haag den 25. oktober 1980 —
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mellem et tredjeland og en medlemsstat, pa hvis omrade dette barn befinder sig efter en
ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse.

Underskrifter
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