g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

18. april 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle
system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme — direktiv (EU) 2015/849 —
anvendelsesomrade — forpligtet enhed — artikel 3, nr. 7), litra c) — begrebet »udbyder af
tjenester til truster eller selskaber« — tilradighedsstillelse af et vedteegtsmeessigt hjemsted —
ejer af en fast ejendom, der har indgaet lejekontrakter med juridiske personer — registrering af
disse juridiske personers vedtegtsmaessige hjemsted i denne faste ejendom«

I sag C-22/23,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager, Letland) ved afgorelse af
18. januar 2023, indgdet til Domstolen den 19. januar 2023, i sagen
»Citadeles nekustamie ipasumi« SIA
mod
Valsts ienémumu dienests,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne T. von Danwitz, P.G. Xuereb, A.
Kumin (refererende dommer) og I. Ziemele,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— »Citadeles nekustamie Ipasumi« SIA ved advokate S. Bokta-Strautmane,

— Valsts ienémumu dienests ved generaldirektore I. Jaunzeme,

* Processprog: lettisk.

DA
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— Europa-Kommissionen ved G. Goddin, . Rubene og G. von Rintelen, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 11. januar 2024,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, nr. 7), litra c), i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 20. maj 2015 om forebyggende foranstaltninger mod
anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, om
eendring af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 648/2012 og om ophevelse af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/60/EF samt Kommissionens direktiv 2006/70/EF
(EUT 2015, L 141, s. 73), som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/843
af 30. maj 2018 (EUT 2018, L 156, s. 43) (herefter »direktiv 2015/849«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem »Citadeles nekustamie
ipasumi« SIA (herefter »Citadele«) og Valsts ienémumu dienests (skatte- og afgiftsmyndigheden,

Letland) (herefter »VID«) vedrerende en bade, som Citadele er blevet pélagt for overtreedelser af
de nationale bestemmelser om forebyggelse af hvidvask af penge og finansiering af terrorisme.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2015/849

Folgende fremgar af forste betragtning til direktiv 2015/849:

»Stromme af sorte penge kan skade den finansielle sektors integritet, stabilitet og omdemme og
true Unionens indre marked og den internationale udvikling. Hvidvask af penge, finansiering af
terrorisme og organiseret kriminalitet er fortsat veesentlige problemer, som ber handteres pa
EU-plan. Ud over en videreudvikling af strafferetlige foranstaltninger til bekeempelse heraf pa
EU-plan er en mélrettet og forholdsmeessig forebyggelse af anvendelse af det finansielle system til

hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme nedvendig og kan give supplerende resultater.«

Direktivets artikel 1, stk. 1, fastseetter:

»Dette direktiv har til formal at forebygge anvendelse af Unionens finansielle system til hvidvask af
penge og finansiering af terrorisme.«

Det naevnte direktivs artikel 2 bestemmer:
»1. Dette direktiv geelder for folgende forpligtede enheder:
[...]

3) folgende fysiske eller juridiske personer under udevelsen af deres erhverv:
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[...]

b) notarer og andre selvsteendige retlige akterer, nar de pa deres klients vegne og for dennes
regning deltager i en hvilken som helst finansiel transaktion eller en transaktion
vedrorende fast ejendom eller bistar ved planleegningen eller udferelsen af transaktioner
for deres klient i forbindelse med:

i) keb og salg af fast ejendom eller virksomheder

[...]

¢) udbydere af tjenester til truster eller selskaber, der ikke i forvejen er omfattet af litra a) eller
b)

d) ejendomsmeeglere, herunder nar de optreeder som mellemmend i forbindelse med
udlejning af fast ejendom, men kun i relation til transaktioner, for hvilke den manedlige
leje belgber sig til 10000 EUR eller derover

[...]

7. Ved vurderingen af risikoen for hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme med henblik
pa neerveerende artikel er medlemsstaterne seerligt opmeerksomme pa enhver finansiel aktivitet,
som pa grund af sin karakter med seerlig stor sandsynlighed kan anses for at blive anvendt eller
misbrugt til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme.

[...]«
Artikel 3 i direktiv 2015/849 har folgende ordlyd:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

7) »udbyder af tjenester til truster eller selskaber«: en person, der som led i sit erhverv leverer en

af folgende tjenester til tredjemand:

a) danner selskaber eller andre juridiske personer

b) fungerer som eller sgrger for, at en anden person fungerer som medlem af ledelsen i et
selskab, deltager i et interessentskab eller bekleeder en tilsvarende post i andre juridiske
personer

c) sorger for et vedtegtsmeessigt hjemsted, en forretnings-, forvaltnings- eller postadresse og
andre dertil knyttede tjenester til et selskab, et interessentskab eller en anden juridisk
person eller et juridisk arrangement

d) fungerer som eller sorger for, at en anden person fungerer som forvalter af en viljesbestemt
trust eller et tilsvarende juridisk arrangement

e) fungerer som eller sorger for, at en anden person fungerer som proformaaktioneer for en
anden person, bortset fra selskaber, der er noteret pa et reguleret marked, og som er
undergivet oplysningspligt i overensstemmelse med EU-lovgivningen eller tilsvarende
internationale standarder

[...]«
Det naevnte direktivs artikel 4 er affattet saledes:

»1. Medlemsstaterne sorger i overensstemmelse med den risikobaserede tilgang for, at dette
direktivs anvendelsesomrade udvides til helt eller delvis ogsd at omfatte erhverv og andre
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kategorier af virksomheder end de forpligtede enheder omhandlet i artikel 2, stk. 1, som udever
aktiviteter, der er seerlig egnet til at blive anvendt til hvidvask af penge eller finansiering af
terrorisme.

2. Udvider en medlemsstat dette direktivs anvendelsesomrade til erhverv eller kategorier af
virksomheder ud over dem, der er omhandlet i artikel 2, stk. 1, underretter den
[Europa-]Kommissionen herom.«

Det naevnte direktivs artikel 5 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan pa det omrade, der er omfattet af dette direktiv, vedtage eller opretholde
strengere bestemmelser for at forhindre hvidvask af penge og finansiering af terrorisme under
overholdelse af EU-retten.«

Direktiv (EU) 2017/1132

Folgende fremgar af artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2017/1132 af
14. juni 2017 om visse aspekter af selskabsretten (EUT 2017, L 169, s. 46):

»I det mindste folgende oplysninger skal fremga enten af vedteegterne, af stiftelsesoverenskomsten
eller af et seerskilt dokument, som offentliggores efter den fremgangsmade, der er fastsat i hver
medlemsstats lovgivning i overensstemmelse med artikel 16:

a) hjemstedet

[...]«

Lettisk ret

Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas novérsanas
likums (lov om forebyggelse af hvidvask af penge, finansiering af terrorisme og nuklear
spredning) af 17. juli 2008 (Latvijas Véstnesis, 2008, nr. 116) blev sendret bl.a. med henblik pa at
gennemfore direktiv 2015/849 i den lettiske retsorden.

Denne lov fastseetter i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i
hovedsagen (herefter »forebyggelsesloven«), felgende i artikel 1, stk. 1:

»I denne lov forstas ved:
[...]
10) »udbyder af tjenester i forbindelse med stiftelse og drift af juridiske arrangementer eller

juridiske personer«: fysisk eller juridisk person, som har forretningsforbindelser med en
kunde og leverer folgende tjenester til denne:

[...]

4 ECLL:EU:C:2024:327



12

13

14

15

16

17

Dowm Ar 18.4.2021 — sag C-22/23
CITADELES NEKUSTAMIE IPASUMI

c) sorger for et vedteegtsmeessigt hjemsted, en adresse til modtagelse af postforsendelser eller en
fysisk adresse til gennemforelse af transaktioner til juridiske arrangementer eller juridiske
personer og leverer andre tilsvarende tjenester.

[...]«
Forebyggelseslovens artikel 3, stk. 1, fastseetter:

»Personer er forpligtede enheder i henhold til denne lov, safremt de udever gkonomiske
aktiviteter eller erhverv som:

[...]

5) udbydere af tjenester i forbindelse med stiftelse og drift af juridiske arrangementer eller
juridiske personer

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Citadele er et handelsselskab, hvis erhvervsmzessige virksomhed navnlig omfatter keb og salg af
egen fast ejendom samt udlejning og administration af disse ejendomme. Mellem september
2021 og februar 2022 var selskabet genstand for en kontrol pa omradet for bekeempelse af
hvidvask af penge, der blev foretaget af den kompetente enhed under VID.

I kontrolundersggelsesrapporten anforte denne enhed, at Citadele ved at udleje lokaler beliggende
i en af selskabet ejet ejendom til juridiske personer og juridiske arrangementer, som havde
registreret deres vedtegtsmeessige hjemsted i de neevnte lokaler, skulle anses for at udeve
virksomhed som »udbyder af tjenester i forbindelse med stiftelse og drift af juridiske
arrangementer eller juridiske personer« som omhandlet i forebyggelseslovens artikel 1, stk. 1,
nr. 10. Citadele havde imidlertid ikke anmeldt denne virksomhed til VID og havde folgelig heller
ikke overholdt de forpligtelser, der folger heraf i henhold til denne lov.

VID’s kompetente enhed palagde derfor ved afggrelse af 28. marts 2022 Citadele en bade pa 1 000
EUR.

Citadele paklagede denne afggrelse til VID’s generaldirektor, som stadfeestede afgorelsen ved
afgorelse af 15. juni 2022.

VID’s generaldirektor lagde til grund, at Citadeles erhvervsaktivitet udgjorde tjenester i
forbindelse med stiftelse og drift af juridiske arrangementer eller juridiske personer, eftersom
dette selskab i de omhandlede lejekontrakter tillod lejerne at registrere deres vedtegtsmeessige
hjemsted i de lejede lokaler. Citadele skulle ogsa anses for at veere en forpligtet enhed i
overensstemmelse med forebyggelseslovens artikel 3.
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Ved stevning af 15. juli 2022 anlagde Citadele sag ved administrativa rajona tiesa
(distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager, Letland), som er den foreleeggende ret, med pastand
om annullation af afgerelsen af 15. juni 2022 med den begrundelse, at Citadele ikke er en
forpligtet enhed og derfor ikke er forpligtet til at overholde de retlige krav, der er forbundet med
denne kvalificering.

Selskabet har neermere bestemt gjort geeldende, at det som led i sin virksomhed beskeeftiger sig
med forvaltning og udlejning af fast ejendom, der tilhorer selskabet, uden herved at levere andre
tjenesteydelser til lejerne. De i hovedsagen omhandlede lejekontrakter begreenser sig til blandt de
rettigheder, der indremmes lejerne, at fastseette en mulighed for, at disse kan registrere deres
vedteegtsmeessige hjemsted i de lejede ejendomme, og den aftalte leje atheenger ikke af, om
lejeren har registreret sit vedteegtsmeessige hjemsted dér.

Den foreleeggende ret har anfert, at definitionen af »udbyder af tjenester i forbindelse med stiftelse
og drift af juridiske arrangementer eller juridiske personer« i forebyggelseslovens artikel 1, stk. 1,
nr. 10, svarer til definitionen af begrebet »udbyder af tjenester til truster eller selskaber« i artikel 3,
nr. 7), i direktiv 2015/849.

Det preeciseres dog hverken i denne bestemmelse eller i en anden bestemmelse i direktiv
2015/849, om begrebet »tjenester til truster eller selskaber« skal fortolkes séledes, at der er tale
om en seerlig tjeneste, som ikke vedrerer en transaktion i forbindelse med udlejning af den faste
ejendom, som udbyderen ejer, eller som ikke sker i tilknytning til en sadan transaktion.

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt udlejeren af en fast ejendom kan anses for
at veere en »udbyder af tjenester til selskaber« som omhandlet i artikel 3, nr. 7), i direktiv
2015/849.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at for at en juridisk person eller et juridisk
arrangement kan optages i handelsregistret, skal den i medfer af national ret over for den
kompetente myndighed angive sit vedteegtsmaessige hjemsted, som i de fleste tilfeelde ogsa er det
sted, hvor den erhvervsmeessige virksomhed udeves. Den foreleeggende ret har tilfojet, at selv om
det indtil den 31. juli 2021 var pakreevet at godtgere ejerens samtykke med henblik pa angivelsen
af et vedtegtsmeessigt hjemsted i lejede lokaler, har det siden den 1. august 2021 ikke leengere
veeret pakreevet med et sadant samtykke. Eftersom de i hovedsagen omhandlede lejeaftaler blev
indgaet for denne dato, kan det samtykke, som Citadele gav i disse aftaler, anses for blot at veere et
samtykke, der var givet med henblik pa at opfylde de krav, der var fastsat i national ret, og ikke som
en seerlig tjenesteydelse.

For sa vidt angar transaktioner vedrerende fast ejendom finder direktiv 2015/849 desuden
anvendelse pa notarer og andre selvstendige retlige akterer samt pa ejendomsmeeglere.
Udbydere af tjenester til selskaber anses derimod for at udgere seerskilte enheder i medfer af
dette direktiv uden forbindelse med disse transaktioner.

Den foreleeggende ret har imidlertid fremheevet, at medlemsstaterne i overensstemmelse med
artikel 2, stk. 7, i direktiv 2015/849 ved vurderingen af risikoen for hvidvask af penge eller
finansiering af terrorisme skal veere seerligt opmeerksomme péa enhver finansiel aktivitet, som pa
grund af sin karakter med stor sandsynlighed kan anses for at blive anvendt eller misbrugt til
hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme.
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Da en medlemsstat saledes kan anleegge en bred forstaelse af aktiviteter, der udeves af personer,
som kan fore til virkeliggorelsen af et ulovligt formal, er den foreleeggende ret af den opfattelse, at
det ligeledes er muligt, at udlejeren af en fast ejendom skal anses for at udbyde tjenester til truster
eller selskaber i de tilfeelde, hvor udlejeren udlejer en fast ejendom, som tilhgrer denne udlejer, til
en lejer, der registrerer sit vedtegtsmeessige hjemsted i ejendommen og dér udever
erhvervsmeessig virksomhed, med henblik pa at mindske sandsynligheden for, at udlejeren er
involveret i hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme.

Endelig opstar spergsmalet, om enhver person, der udlejer en fast ejendom, som tilhgrer den
pageldende, skal anses for at veere en »udbyder af tjenester til truster eller selskaber« som
omhandlet i artikel 3, nr. 7), i direktiv 2015/849, herunder en fysisk person, hvilket indebeerer, at
denne person er underlagt de samme krav som dem, der geelder for en juridisk person eller et
juridisk arrangement.

P& denne baggrund har administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal begrebet »udbyder af tjenester til [...] selskaber«, som anvendes i artikel [3], nr. 7), litra c),
i direktiv 2015/849, fortolkes saledes, at det omhandler en seerskilt tjeneste, som ikke vedrorer
en transaktion, der bestar i udlejning af fast ejendom, som udbyderen ejer, eller har
sammenheeng med en saddan transaktion, uanset om [udlejeren] har givet samtykke til, at
lejeren angiver sit vedtegtsmeessige hjemsted i den lejede ejendom og udferer transaktioner
der?

2) Safremt det forste spergsmal besvares benaegtende, skal begrebet »udbyder af tjenester til [...]
selskaber«, som anvendes i artikel [3], nr. 7), litra c), i direktiv 2015/849, da fortolkes saledes,
at en fysisk person i tilfeelde, hvor denne udlejer fast ejendom, skal veere underlagt de samme
krav som en juridisk person eller et juridisk arrangement, uanset de faktiske omstendigheder,
f.eks. antallet af ejendomme, som denne fysiske person ejer og udlejer, eller om udlejningen af
den faste ejendom ikke er knyttet til den gkonomiske aktivitet, eller andre omsteendigheder?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
nr. 7), litra c¢), i direktiv 2015/849 skal fortolkes séledes, at begrebet »udbyder af tjenester til
truster eller selskaber« som omhandlet i denne bestemmelse omfatter en ejer, der udlejer sin faste
ejendom, hvori lejeren med ejerens samtykke registrerer sit vedteegtsmeessige hjemsted og
foretager transaktioner.

Ifolge fast retspraksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot tages
hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal, der
forfolges med den ordning, som den udger en del af (dom af 17.11.2022, Rodl & Partner,
C-562/20, EU:C:2022:883, preemis 81 og den deri neevnte retspraksis).
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Hovedformalet med direktiv 2015/849, saledes som det fremgéar af direktivets titel og dets
artikel 1, stk. 1 og 2, er at forebygge, at det finansielle system anvendes til hvidvask af penge og
finansiering af terrorisme (dom af 17.11.2022, Rodl & Partner, C-562/20, EU:C:2022:883,
preemis 33 og den deri naevnte retspraksis).

Nermere bestemt tilsigter bestemmelserne i direktiv 2015/849, der har en preeventiv karakter,
ifolge en risikobaseret tilgang at indfore en reekke forebyggende og afskreekkende
foranstaltninger, der gor det muligt effektivt at bekeempe hvidvask af penge og finansiering af
terrorisme, for at undga — séledes som det fremgar af forste betragtning til dette direktiv — at
streomme af sorte penge kan skade EU’s finansielle sektors integritet, stabilitet og omdemme og
true EU’s indre marked og den internationale udvikling (dom af 17.11.2022, Rodl & Partner,
C-562/20, EU:C:2022:883, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende opregnes i artikel 2 i direktiv 2015/849 de enheder, som dette direktiv finder
anvendelse pa som folge af disse enheders deltagelse i udferelsen af en transaktion eller en
finansiel aktivitet.

Direktivet finder saledes i henhold til dets artikel 2, stk. 1, nr. 3), litra c), bl.a. anvendelse pa
udbydere af tjenester til selskaber og truster, der ikke allerede er omfattet af denne artikel 2,
stk. 1, nr. 3), litra a) eller b).

I henhold til artikel 3, nr. 7), litra c), i direktiv 2015/849 skal der ved »udbyder af tjenester til
truster eller selskaber« i dette direktiv forstds en person, der serger for et vedteegtsmeessigt
hjemsted, en forretnings-, forvaltnings- eller postadresse og andre dertil knyttede tjenester til et
selskab, et interessentskab eller en anden juridisk person eller et juridisk arrangement, idet disse
tjenester leveres til tredjemand som led i den pageeldende persons erhverv.

I denne henseende bemeerkes, at direktiv 2015/849 ikke indeholder nogen definition af en tjeneste,
der bestar i at sorge for et »vedtegtsmeessigt hjemsted, en forretnings-, forvaltnings- eller
postadresse« som omhandlet i denne bestemmelse.

Begrebet »vedtegtsmeessigt hjemsted« betegner séledes seedvanligvis en juridisk persons hjemsted
som fastlagt i dennes vedteegter eller i ethvert andet tilsvarende dokument. Stiftelsen af en juridisk
person kreever som hovedregel, at der fastleegges et sidant hjemsted, hvilket eksempelvis for sa
vidt angar juridiske personer, der er omfattet af anvendelsesomridet for direktiv 2017/1132,
fremgar af dette direktivs artikel 4, litra a). Denne bestemmelse fastseetter, at hjemstedet skal
fremga enten af den omhandlede juridiske persons vedteegter, af dens stiftelsesoverenskomst
eller af et seerskilt dokument, som offentliggores.

For sa vidt som fastleeggelsen af det vedteegtsmeessige hjemsted kraever, at der ikke blot angives en
bestemt lokalitet, men ogsé en preecis adresse, sdledes som det synes at veere tilfeeldet i den lettiske
lovgivning, der finder anvendelse i den foreliggende sag, tilvejebringer det saledes angivne
vedteegtsmeessige hjemsted desuden, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 36 i
forslaget til afgorelse, et kontaktpunkt i erhvervsmeessigt og administrativt gjemed, sdsom en
forretnings-, forvaltnings- eller postadresse, der navnlig kan tjene til at levere korrespondance.
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Den tjeneste, der bestar i at sorge for et »vedtegtsmeessigt hjemsted, en forretnings-, forvaltnings-
eller postadresse« som omhandlet i artikel 3, nr. 7), litra c), i direktiv 2015/849, indebeerer saledes,
som generaladvokaten ligeledes har anfort i punkt 37 og 38 i forslaget til afgorelse, at et sddant
kontaktpunkt stilles til radighed, hvilket adskiller sig fra en tjenesteydelse, der blot bestar i
udlejning af fast ejendom.

For det forste er genstanden for udlejningen af en fast ejendom nemlig i princippet begraenset til
forpligtelsen til at stille denne ejendom til radighed mod betaling af leje. For det andet forudseetter
anvendelsen af den tjeneste, der bestar i at sorge for et vedtegtsmeessigt hjemsted, en forretnings-,
forvaltnings- eller postadresse, pa ingen made, at der indgas en lejekontrakt vedrerende en fast
ejendom, og indebeerer som hovedregel levering af supplerende tjenesteydelser, sdisom befordring
af administrative dokumenter.

Anvendelsen af bindeordet »og« i ordlyden af artikel 3, nr. 7), litra c), i direktiv 2015/849, som
henviser til levering af »andre dertil knyttede tjenester«, bekreefter den fortolkning, hvorefter den
blotte tilradighedsstillelse af en fast ejendom, selv hvis den anvendes til at rdde over et
»vedtegtsmaessigt hjemsted, en forretnings-, forvaltnings- eller postadresse, ikke er tilstreekkelig
med henblik pa kvalificeringen af udlejeren som »udbyder af tjenester til truster eller selskaber«
som omhandlet i denne bestemmelse.

Den omstaendighed alene, at udlejeren i lejekontrakten giver samtykke til, at lejeren kan registrere
sit vedteegtsmeessige hjemsted i den pageeldende faste ejendom, kan desuden ikke anses for at veere
en »dertil knyttet tjeneste« som omhandlet i denne bestemmelse.

Som Kommissionen har anfert i sit skriftlige indleeg, er retten til inden for rammerne af en
lejekontrakt vedrgrende en fast ejendom at anvende denne ejendoms adresse som
vedteegtsmeessigt hjemsted nemlig for det forste kun en besleegtet rettighed, der folger af
hovedydelsen. Det samme geelder retten til at anvende denne adresse som forretnings-,
forvaltnings- eller postadresse. For det andet kan indseettelsen i en lejekontrakt af en klausul, som
udtrykker udlejerens samtykke til anvendelsen af den neevnte ejendom til dette seerlige formal,
som i det foreliggende tilfeelde forklares med en retlig forpligtelse til at begrunde en sddan aftale.

Hvad angéar den sammenheng, hvori artikel 3, nr. 7), litra c), i direktiv 2015/849 indgar, finder
dette direktiv, sadledes som det er anfert i neerveerende doms preemis 34, i henhold til dets
artikel 2, stk. 1, nr. 3), litra c), bl.a. anvendelse pa udbydere af tjenester til truster eller selskaber i
udbydernes egenskab af forpligtede enheder.

Som det fremgér af artikel 2, stk. 1, nr. 3), litra b), nr. i), og artikel 2, stk. 1, nr. 3), litra d), i direktiv
2015/849, omfatter de forpligtede enheder ligeledes notarer og andre selvsteendige retlige aktorer,
nar de pa deres klients regning deltager i en transaktion vedrerende fast ejendom eller i
planleegningen eller udferelsen af transaktioner i forbindelse med keb og salg af fast ejendom eller
virksomheder, samt ejendomsmaeglere, nar de optreeder som mellemmeend i forbindelse med
udlejning af fast ejendom.

Til forskel fra disse sidstneevnte typer af forpligtede enheder knytter direktiv 2015/849 imidlertid
ikke egenskaben af »udbyder af tjenester til truster eller selskaber« til transaktioner vedrerende
fast ejendom. EU-lovgiver har desuden undladt generelt eller i det mindste pa visse betingelser at
inkludere udlejere af fast ejendom blandt de forpligtede enheder, der er omhandlet i dette
direktivs artikel 2, stk. 1.
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De gvrige tjenester, der leveres af en »udbyder af tjenester til truster eller selskaber«, og som er
opregnet i dette direktivs artikel 3, nr. 7), litra a)-e), vedrerer i ovrigt heller ikke transaktioner
vedrerende fast ejendom.

Det skal imidlertid tilfojes, at direktiv 2015/849 kun foretager en minimumsharmonisering,
eftersom dets artikel 5 bemyndiger medlemsstaterne til under overholdelse af EU-retten at
vedtage eller opretholde strengere bestemmelser, nar disse bestemmelser har til formal at styrke
bekeempelsen af hvidvask af penge og finansiering af terrorisme (dom af 17.11.2022, Rodl &
Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, preemis 46).

Ifolge artikel 4, stk. 1, i direktiv 2015/849 har medlemsstaterne desuden pligt til i
overensstemmelse med den risikobaserede tilgang at serge for, at dette direktivs
anvendelsesomrade udvides til helt eller delvis ogsa at omfatte erhverv og andre kategorier af
virksomheder end de forpligtede enheder, der er omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 1, som
udever aktiviteter, der er szerlig egnet til at blive anvendt til hvidvask af penge eller finansiering af
terrorisme. I denne sammenheeng bestemmer artikel 4, stk. 2, i direktiv 2015/849, at safremt en
medlemsstat udvider dette direktivs anvendelsesomrade til erhverv eller kategorier af
virksomheder ud over dem, der er omhandlet i artikel 2, stk. 1, underretter den Kommissionen
herom.

Henset til de oplysninger, som Domstolen rader over, og hvad angar ejere af fast ejendom, hvori
lejerne med disse ejeres samtykke har registreret et vedtegtsmeessigt hjemsted og foretager
transaktioner, synes den lettiske lovgiver i det foreliggende tilfeelde hverken at have vedtaget
strengere bestemmelser som omhandlet i artikel 5 i direktiv 2015/849 eller at have udvidet dette
direktivs anvendelsesomrade pa grundlag af dets artikel 4, stk. 1. Det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove, om dette faktisk er tilfeeldet.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmél besvares med, at artikel 3,
nr. 7), litra c), i direktiv 2015/849 skal fortolkes sdledes, at ejeren af en fast ejendom, hvori lejeren
med ejerens samtykke registrerer sit vedtegtsmeessige hjemsted og foretager transaktioner, ikke
alene af denne grund er omfattet af begrebet »udbyder af tjenester til truster eller selskaber« som
omhandlet i denne bestemmelse.

Det andet sporgsmidl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det ufornedent at behandle det andet sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:
Artikel 3, nr. 7), litra c), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 20. maj 2015 om

forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af
penge eller finansiering af terrorisme, om eendring af Europa-Parlamentets og Radets
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forordning (EU) nr. 648/2012 og om ophevelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2005/60/EF samt Kommissionens direktiv 2006/70/EF,  som andret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/843 af 30. maj 2018,

skal fortolkes saledes, at
ejeren af en fast ejendom, hvori lejeren med ejerens samtykke registrerer sit
vedtegtsmaessige hjemsted og foretager transaktioner, ikke alene af denne grund er

omfattet af begrebet »udbyder af tjenester til truster eller selskaber« som omhandlet i denne
bestemmelse.

Underskrifter
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