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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

4. juli 2024*

»Appel — personalesag — midlertidigt ansatte — bedemmelsesrapport — begrundelsespligt —
omsorgspligt — anullations- og erstatningssegsmal«

Isag C-5/23 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeaeiske Unions Domstol, iveerksat
den 5. januar 2023,

Den Europwiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO), forst ved G.
Predonzani og K. Téth, derefter ved K. Téth, som befuldmeegtigede,

appellant,
den anden part i appelsagen:
KD, ved dikigoros D.-A. Pappa og avocats A. Pappas og S. Pappas,
sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, O. Spineanu-Matei, og dommerne J.-C. Bonichot (refererende
dommer) og S. Rodin,

generaladvokat: M. Szpunar
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pé grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.

DA
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Dom

Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) har med denne appel
nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions Rets dom af 26. oktober 2022, KD
mod EUIPO (T-298/20, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2022:671), hvorved Retten
annullerede KD’s bedemmelsesrapport for bedemmelsesaret 2019 (herefter »den omtvistede
rapport«).

Retsforskrifter

Vedtcegten for tjenestemcend i Den Europceiske Union

Artikel 43 i vedteegten for tjenestemend i Den Europeeiske Union (herefter »vedtegten«) lyder:

»For hver tjenestemand udfeerdiges der hvert ar en udtalelse vedrerende hans kvalifikationer, tjenstlige
indsats og adfeerd i henhold til de betingelser, der fastseettes af den enkelte institutions
ansattelsesmyndighed i overensstemmelse med artikel 110. Det skal fremgé af denne udtalelse, om
tjenestemandens indsats har veeret tilfredsstillende eller ej. Ansaettelsesmyndigheden for den enkelte
institution fastseetter bestemmelser, som giver ret til at indgive en klage wunder
bedeommelsesproceduren, og denne ret skal veere udnyttet, inden der klages i henhold til artikel 90,
stk. 2.

Fra og med lonklasse AST 5 kan udtalelsen ogséa indeholde en tilkendegivelse af, om den pageeldende i
betragtning af den preesterede indsats har de nedvendige forudseetninger for at kunne varetage en
stilling som administrator.

Tjenestemanden gores bekendt med udtalelsens indhold. Han har ret til at tilfaje enhver bemzerkning,
han finder nedvendig.«

Vedteegtens artikel 90, stk. 2, bestemmer:

»Enhver person, der er omfattet af denne vedteegt, kan for anseettelsesmyndigheden indbringe en
klage over en akt, der gar ham imod; det geelder savel, nar anseettelsesmyndigheden har truffet en
afgorelse, som nar den har undladt at treeffe en i vedteegten foreskrevet foranstaltning. Klagen skal
indbringes inden for en frist pa 3 maneder. Fristen lgber fra:

— den dag, akten offentliggores, hvis det drejer sig om en foranstaltning af generel karakterf...]

— den dag, afgerelsen meddeles modtageren og i alle tilfeelde senest den dag, den pégeeldende far
kendskab til den, hvis det drejer sig om en foranstaltning af individuel karakter. Hvis en
afgorelse af individuel karakter gar imod tredjemand, lober fristen for tredjemand fra den dag,
han har faet kendskab til afgerelsen, dog senest fra den dag, den offentliggeres]...]

— den dag, fristen til at afgive svar udlgber, nar klagen vedrerer en stiltiende afvisning i henhold til
stk. 1.

Myndigheden meddeler den péageeldende sin begrundede beslutning inden for en frist af 4
maneder fra den dag, hvor klagen er fremsat. Er der ikke afgivet svar pa klagen inden for denne
frist, anses dette [for] en stiltiende afvisning, der kan gores til genstand for en klage i henhold til
artikel 91.«
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Vedteegtens artikel 110 har folgende ordlyd:

»1. De almindelige bestemmelser til gennemforelse af denne vedtegt vedtages af
anseettelsesmyndigheden i hver institution efter horing af Personaleudvalget og Vedteegtsudvalget.

2. De gennemforelsesbestemmelser, som [Europa-]Kommissionen vedtager for at sette denne
vedteegt i kraft, herunder de i stk. 1 nsevnte almindelige gennemforelsesbestemmelser, finder
tilsvarende anvendelse pa agenturerne. Med henblik herpa giver Kommissionen straks
agenturerne meddelelse, nar den har vedtaget sidanne gennemforelsesbestemmelser.

Disse gennemforelsesbestemmelser treeder i kraft i agenturerne ni méneder efter, at de er tradt i
kraft i Kommissionen, eller ni maneder efter den dato, hvor Kommissionen meddeler
agenturerne, at den har vedtaget de pageldende gennemforelsesbestemmelser, alt efter, hvilket
tidspunkt der er det seneste. Uanset ovenstdende kan et agentur ogsa beslutte at lade
gennemforelsesbestemmelser treede i kraft pa et tidligere tidspunkt.

Som en undtagelse kan et agentur inden den i dette stykkes andet afsnit neevnte nimanedersfrist
og efter hering af Vedtegtsudvalget foreleegge Kommissionen til godkendelse
gennemforelsesbestemmelser, som er forskellige fra de bestemmelser, som Kommissionen har
vedtaget. P4 samme vilkar kan et agentur anmode Kommissionen om at godkende, at det ikke
anvender visse af gennemforelsesbestemmelserne. I sidstneevnte tilfeelde kan Kommissionen i
stedet for at acceptere eller afvise anmodningen kreeve, at agenturet foreleegger den til
godkendelse gennemforelsesbestemmelser, som er forskellige fra de af Kommissionen vedtagne
gennemfgrelsesbestemmelser.

Den i andet afsnit neevnte nimanedersfrist suspenderes fra den dato, hvor agenturet anmoder om
Kommissionens godkendelse, og indtil den dato, hvor Kommissionen tilkendegiver sin holdning.

Et agentur kan desuden efter at have hert sit personaleudvalg foreleegge Kommissionen
gennemforelsesbestemmelser, som drejer sig om andre emner end de af Kommissionen vedtagne
gennemforelsesbestemmelser, til godkendelse.

Med henblik pa vedtagelse af gennemforelsesbestemmelser repreesenteres agenturerne af deres
bestyrelse eller et tilsvarende organ som fastsat i EU-retsakten om deres oprettelse.

3. Agenturerne behandles ikke som institutioner, nér institutionerne vedtager bestemmelser
efter feelles overenskomst. Kommissionen herer imidlertid agenturerne, inden sadanne
bestemmelser vedtages.

4. Bestemmelser om gennemforelse af denne vedteegt, inkl[usive] de i stk. 1 nsevnte almindelige
gennemforelsesbestemmelser og bestemmelser vedtaget ved felles overenskomst mellem
institutionernes ansaettelsesmyndigheder, bekendtgores for personalet.

5. De administrative afdelinger i henholdsvis institutionerne og agenturerne horer regelmeessigt
hinanden om anvendelsen af denne vedteegt. Ved sadanne heringer repraesenteres agenturerne af
feelles repreesentanter i henhold til bestemmelser, som fastseettes efter aftale mellem agenturerne.

6. Den Europeiske Unions Domstol forer et register over de bestemmelser, som hver institutions

ansettelsesmyndighed vedtager med henblik p&d gennemforelse af denne vedtegt, og de
bestemmelser, som agenturerne vedtager, for si vidt [som] de afviger fra de af Kommissionen
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vedtagne bestemmelser, jf. den i stk. 2 fastsatte procedure, herunder enhver eendring heraf.
Institutioner og agenturer har direkte adgang til dette register og fuld ret til at eendre deres egne
bestemmelser. Medlemsstaterne har direkte adgang hertil. Kommissionen afleegger endvidere
hvert tredje ar en rapport til Europa-Parlamentet og Rddet om de bestemmelser, som hver
institutions anseettelsesmyndighed har vedtaget med henblik pa gennemforelse af denne
vedteegt.«

De almindelige gennemforelsesbestemmelser til vedtcegtens artikel 43

Med henblik pa at gennemfore vedtegtens artikel 43 anvender EUIPO Kommissionens afgorelse
C(2013) 8985 af 16. december 2013 om almindelige gennemforelsesbestemmelser til vedteegtens
artikel 43 og om gennemforelsesbestemmelser til vedtegtens artikel 44, stk. 1 (herefter »AGB
43«). Artikel 7 i AGB 43 bestemmer:

»1. Den ansattes begrundede afvisning af rapporten [...] betyder, at denne automatisk foreleegges
appelbedemmeren. [...]

[...]

3. Inden for en frist pd 20 arbejdsdage at regne fra datoen for den begrundede afvisning af
rapporten og efter den samtale, der er fastsat i stk. 2, bekreefter appelbedemmeren rapporten
eller eendrer denne, idet denne begrunder sin afgerelse.

[...]

4. Efter appelbedemmerens afgorelse bliver rapporten endelig. [...]«

Tvistens baggrund
Tvistens baggrund er beskrevet i den appellerede doms preemis 2-14 som folger:

»2 Den 16. juli 2015 tiltradte [KD, sagseger i forste instans,] tjenesten ved [EUIPO] som
midlertidigt ansat for en periode pa fem ar i henhold til artikel 2, litra f), i

anseettelsesvilkdrene for de gvrige ansatte i Den Europeiske Union [...]. Hun blev tilknyttet
afdelingen » Akademi« ved EUIPO.

3 Den 15. februar 2016 blev sagsegeren udneevnt til teamleder.

4 Fra 2015 oplevede sagsogeren personlige vanskeligheder og helbredsproblemer. Sidstnaevnte
kreevede [fortroligt]. Sagsegeren modtog desuden [fortroligt].

5 I midten af 2019 fik sagsegeren tilsendt en opfelgningsrapport vedrerende det forste halvar.
Det fremgar bl.a. af denne rapport, at sagsegeren »havde naet sine mal frem til andet kvartal
med undtagelse af gennemforelsen af talentbanken [...] (som var stillet i bero pa grund af
databeskyttelsesproblemer) og IPDentical (igangveerende udbud)«, at hun »befandt sig godt i
rollen som teamleder«, og at hun »havde veeret meget aktiv og resultatorienteret i [forste]
halvar [af 2019]«.

6 Ijuli 2019 fandt en dialog sted mellem sagsogeren og administrationen.
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Den 3. februar 2020 afholdtes sagsogerens bedemmelsessamtale for 2019.
Den 11. marts 2020 modtog sagsegeren den omtvistede rapport.

Den omtvistede rapport indledtes med rubrikkerne »Generelle oplysninger«, »Oplysninger
om den ansatte«, »Bedemmelsessamtale« og »Bemeerkninger om arbejdsvilkér, herunder
telearbejde (hvis relevant)«. Den folgende rubrik med overskriften »Bedemmelse af mélene«
indeholdt »en bedgmmelse af de opnaede resultater, herunder kvaliteten af det udferte
arbejde, den ansattes engagement og de [negleresultatindikatorer], der er fastsat for
vurderingsperioden«. Denne rubrik indeholdt mal for teamet, idet hvert enkelt mal var
ledsaget af en beskrivelse af sagsegerens individuelle bidrag, negleresultatindikatorerne, det
pageldende  strategiske @ omrade og bedommelsen »Mal opnaet«.  Blandt
nogleresultatindikatorerne for malet »Gennemforelse af fastlagte og godkendte aktiviteter og
projekter [strategiplanen 2020] og [det arlige arbejdsprogram]« var bl.a. oprettelsen af
talentbanken i forste kvartal. Herefter fulgte de »Generelle bemeerkninger om maélene«, inden
for rammerne af hvilke det anfortes, at sagsogeren havde »naet storstedelen af de fastsatte
mal«, idet gennemforelsen af talentbanken imidlertid var blevet forsinket pa grund af
databeskyttelsesproblemer.

Den folgende rubrik havde overskriften »Tjenstlig adfeerd«. Det fremgik af denne rubrik, at
sagsogeren »fuldt ud opfylder forventningerne«, »samarbejder godt med sine kolleger pa en
direkte, ligefrem og eerlig made« og »er i stand til at indse, nar et kompromis er nedvendigt«.

Den folgende rubrik, der havde overskriften »Bedemmelse af kompetencer«, indeholdt »en
bedeommelse af den ansattes kompetencer i forhold til de kvalifikationer, der kreevedes af
dennes anseettelsesgruppe og lenklasse«. Denne rubrik omfattede ni kompetencer. For hver af
dem neevnte den omtvistede rapport det pakreevede niveau, som svarede til den karakter, som
EUIPO forventede af den ansatte, og den faktisk opndede karakter. EUIPO’s
bedemmelsesskala har flere niveauer, herunder »under udvikling« (1), »passende« (2) og
»avanceret« (3).

Sagsegeren opndede den kreevede karakter 3 for seks kompetencer. For en anden kompetence
opndede hun karakteren 3, som var hgjere end den karakter pa 2, der kreevedes. Derimod
opnaede sagsogeren for kompetencerne »Prioritering og organisation« og »Stresshandtering«
karakteren 2, mens den karakter, der kreevedes, var 3. I de »generelle bemeerkninger om
kompetencerne« var det forklaret, at hun »skriver hurtigt, klart og korrekt« og »har et stort
kendskab til det akademiske omrade og forstar, hvorledes denne viden kan anvendes hos
[EUIPO]«. Disse bemeerkninger preeciserede ikke desto mindre for sa vidt angéar »hendes evne
til at prioriter[e] og organis[ere], [at] hun ved nogle fa lejligheder er blevet mindet om at
overholde fristerne og at veere forudseende«.

De folgende punkter havde overskriften »Bedemmelse af udviklingsprogrammet« og »Generel
bedemmelseskarakter«. For sidstneevnte var den bedommelse, som sagsogeren blev tildelt,
angivet som »CLR« eller »svarende til det niveau, der kreeves for den besatte stilling«, dvs. det
tredjesidste niveau pd EUIPO’s generelle bedgommelsesskala med seks niveauer og et
tilfredsstillende niveau som omhandlet i vedteegtens artikel 43 [..]. Denne karakter blev
efterfulgt af folgende »generelle bemeerkninger vedrerende bedgmmelsen fra den
overordnede«:

ECLI:EU:C:2024:575 5
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»Ud over det, der blev neevnt under dialogen i juli og i andet halvér, har [sagsegeren] opfyldt
sine mal. [...] [Sagsogeren] er administrator og skal ses som et forbillede for Akademiets
personale, idet hun udviser passende feerdigheder, foregriber opgaver, lobende bestraber sig
pa at opretholde og levere et hgjt indsatsniveau og konstant tilstreeber at forbedre kvaliteten. I
denne sammenheeng og ved nogle fa lejligheder har det veeret nedvendigt at minde hende om
at overholde fristerne og udvise den proaktivitet, som hun er i stand til at udeve.«

14 Den 1. april 2020 meddelte anseettelsesmyndigheden [...] sagsogeren sin afgerelse om ikke at
forleenge hendes kontrakt [..]. I denne afgorelse preeciserede [denne myndighed], at den
havde taget hensyn til den omtvistede rapport.«

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Retten den 22. maj 2020 anlagde KD et sogsmal med pastand dels om
annullation af den omtvistede rapport, dels om erstatning for det ikke-gkonomiske tab, hun havde
lidt som folge af denne rapport.

KD fremsatte tre anbringender til stotte for segsmalet. Disse anbringender vedrerte i det
veesentlige for det forste tilsideseettelse af begrundelsespligten og af retten til forsvar samt en
fejlagtig bedommelse af de faktiske omstendigheder, for det andet anleeggelsen af dbenbart
urigtige skon og for det tredje tilsideseettelse af omsorgspligten.

Ved den appellerede dom annullerede Retten den omtvistede rapport som folge af manglende
begrundelse, en fejlagtig bedommelse af de faktiske omstendigheder og tilsideseettelse af
omsorgspligten.

For det forste konstaterede Retten, at bedommeren ikke havde givet en begrundelse for den
karakter, som denne havde tildelt KD for kompetencen »stresshandtering«.

For det andet fandt Retten, at bedommeren ikke havde godtgjort, at de pamindelser om
overholdelse af frister, der var blevet sendt til KD i lgbet af referenceperioden, faktisk var blevet
givet.

For det tredje fandt Retten, at bedemmeren i strid med sin omsorgspligt havde undladt at tage
hensyn til de af KD’s helbredsproblemer, som bedemmeren havde kendskab til, og som fortsat

bestod i referenceperioden.

Derimod fandt Retten, at annullationen af den omtvistede rapport i sig selv udgjorde en passende
og tilstreekkelig erstatning for de paberabte tab, og forkastede erstatningspastandene.

Parternes pastande i appelsagen
EUIPO har nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Annullationssegsmalet afvises eller forkastes som ugrundet, eller subsidisert hjemvises sagen til
Retten.
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— KD tilpligtes at betale de omkostninger, der er forbundet med sagen for Retten.

KD har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at EUIPO tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Om appellen

Til stotte for appellen har EUIPO fremsat fire anbringender. Det forste anbringende vedrerer en
retlig fejl ved fortolkningen af vedteegtens artikel 43, sammenholdt med vedteegtens artikel 110.
Det andet anbringende vedrorer retlige fejl med hensyn til den retlige karakter af de praktiske
instruktioner vedrerende bedommelser, den pétalte tilsideseettelse af begrundelsespligten og de
heraf folgende konsekvenser. Det tredje anbringende vedrerer en urigtig gengivelse af de faktiske
omstendigheder og en urigtig bedemmelse af beviserne. Det fjerde anbringende vedrerer en retlig
fejl ved fortolkningen af omsorgspligten og Rettens tilsideseettelse af begrundelsespligten.

Det forste anbringende

Parternes argumenter

Med det forste appelanbringende har EUIPO gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms
preemis 23-31 begik en retlig fejl ved fortolkningen af vedteegtens artikel 43, sammenholdt med
vedteegtens artikel 110, ved at konkludere, at udtemning af interne klagemuligheder ikke er en
betingelse for, at et sogsmal til provelse af en bedommelsesrapport kan antages til
realitetsbehandling. EUIPO har gjort geeldende, at artikel 7 i AGB 43, som i medfor af vedteegtens
artikel 110, stk. 2, finder analog anvendelse, ligeledes paleegger den tjenestemand eller ansatte, der
onsker at anfeegte sin bedemmelsesrapport, forinden at indgive en intern klage.

KD er af den opfattelse, at det forste anbringende skal forkastes.

Domstolens bemcerkninger

Domstolen har allerede fastslaet, at henset til karakteren af den bedemmelsesrapport, der er
fastsat i vedteegtens artikel 43, som er udtryk for bedemmernes frit formulerede holdning og ikke
ansettelsesmyndighedens vurdering, er indgivelsen af en formel klage som omhandlet i
vedteegtens artikel 90, stk. 2, ikke en nedvendig forudseetning for at anleegge sag til provelse af en
sadan retsakt. Der kan derfor anleegges sag fra det gjeblik, hvor bedemmelsesrapporten kan anses
for at veere endelig (jf. i denne retning dom af 3.7.1980, Grassi mod Radet, 6/79 og 97/79,
EU:C:1980:178, preemis 15).

EUIPO har imidlertid gjort geeldende, at denne retspraksis ikke er til hinder for, at
anseaettelsesmyndigheden indferer en intern klagemulighed, som den tjenestemand eller ansatte,
der onsker at anfegte sin bedemmelse, skal benytte sig af, for denne kan indbringe sagen for
retten.
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EUIPO er af den opfattelse, at anseettelsesmyndigheden har en siadan befgjelse i henhold til
vedteegtens artikel 43, stk. 1, sidste punktum, hvoraf fremgar, at »[a]nseettelsesmyndigheden for
den enkelte institution fastseetter bestemmelser, som giver ret til at indgive en klage under
bedemmelsesproceduren, og denne ret skal veere udnyttet, inden der klages i henhold til
artikel 90, stk. 2«.

En sadan fortolkning kan imidlertid ikke tiltreedes. Selv om det i vedteegtens artikel 43, stk. 1,
sidste punktum, fastseettes, at anseettelsesmyndigheden for den enkelte institution fastseetter
bestemmelser, som giver ret til at indgive en intern klage under bedemmelsesproceduren,
fremgar det pa ingen made af bestemmelsen, at det er en forpligtelse for tjenestemanden eller
den ansatte at gore brug af denne klageadgang.

Folgelig kan artikel 7 i AGB 43, hvorved Kommissionen ved gennemferelsen af vedteegtens
artikel 43 fastsatte betingelserne for, at en tjenestemand eller en ansat kan indgive en intern klage
over sin bedemmelsesrapport, ikke fortolkes saledes, at dette udger en forudgaende betingelse for,
at der kan anleegges sag.

Desuden ville Kommissionen have overskredet sin befgjelse i henhold til vedteegtens artikel 110,
stk. 1, til at vedtage de almindelige gennemforelsesbestemmelser til vedteegten, hvis den ved
vedtagelsen af artikel 7 i AGB 43 havde tilfojet andre betingelser til de seerlige betingelser for
tjenestemeends og ansattes adgang til domstolsprovelse, der er fastsat i vedtegtens artikel 90,
stk. 2, og artikel 91.

EUIPO kan saledes ikke med rette gore geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at KD
kunne anlegge sag vedrorende den omtvistede rapport uden forst at have udnyttet den interne
klageadgang, der er fastsat i artikel 7 i AGB 43.

Det forste appelanbringende skal derfor forkastes.

Det andet anbringende

Parternes argumenter

Med det andet appelanbringende har EUIPO gjort geeldende, at Retten begik retlige fejl i den
appellerede dom ved at fastsl, at KD’s bedemmer havde tilsidesat sin begrundelsespligt ved ikke
at forklare, hvorfor KD havde faet tildelt en lavere karakter end den kreevede for kompetencen
»stresshandtering«, og at denne tilsidesaettelse begrundede annullationen af den omtvistede
rapport.

For det forste har EUIPO kritiseret Rettens bemeerkning i den appellerede doms preemis 67 om, at
punkt 3.5.5 i bilag A til de praktiske instruktioner vedrgrende bedemmelser fastseetter en
ufravigelig regel, som er bindende for bedemmerne. Ifglge EUIPO udger disse praktiske
instruktioner hverken en retsakt eller et seet af adfeerdsregler, men indeholder blot angivelser og
bemeerkninger med henblik pa anvendelsen af vedteegtens artikel 43 og 44 samt af AGB 43.
EUIPO har heraf udledt, at den manglende overholdelse af anbefalingen i punkt 3.5.5 i bilag A til
de neevnte praktiske instruktioner om at give en begrundelse, nar kompetencerne bedemmes til at
ligge under den kreevede karakter, ikke gor den omtvistede rapport ugyldig pa grund af manglende
begrundelse i modseetning til, hvad Retten fastslog i den appellerede doms preemis 79 og 80.
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For det andet er EUIPO af den opfattelse, at anbefalingen til bedemmerne i punkt 3.5.5 i bilag A til
de praktiske instruktioner vedrerende bedommelser gir ud over de krav til
bedemmelsesrapportens begrundelse, der folger af retspraksis. Bedemmelsesrapporten skal ikke
give en udtemmende redegorelse for den ansattes indsats, men alene indeholde de afggrende
elementer.

For det tredje havde den manglende begrundelse i den omtvistede rapport vedreorende den
karakter, der var givet for kompetencen »stresshandtering», ikke en sadan indvirkning pa
bedemmelsen af KD, at den kunne begrunde en annullation af rapporten.

KD er af den opfattelse, at det andet anbringende skal forkastes.

Domstolens bemcerkninger

For det forste har EUIPO i modseetning til, hvad Retten fastslog i den appellerede doms
preemis 67, gjort geeldende, at den anbefaling, der fremgar af punkt 3.5.5 i bilag A til de praktiske
instruktioner vedrorende bedommelser, hvorefter bedemmeren skal give en begrundelse, nar én
eller flere kompetencer bedemmes til at ligge under det pakreevede niveau, ikke er bindende.

Imidlertid har Domstolen fastsldet, at nar en institution vedtager vejledende regler for
administrationen, og den med offentliggorelsen heraf tilkendegiver, at den fremover vil anvende
dem pa de af reglerne omhandlede tilfeelde, har denne institution palagt sig selv en begreensning
af sit sken og kan i princippet ikke fravige disse regler uden i givet fald at blive medt med en
sanktion  for en  tilsideseettelse @ af  almindelige  retsgrundseetninger,  sdsom
ligebehandlingsprincippet eller princippet om beskyttelse af den berettigede forventning (jf. i
denne retning dom af 1.12.1983, Blomefield mod Kommissionen, 190/82, EU:C:1983:358,
preemis 20, og af 19.7.2016, Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, preemis 40).

I det foreliggende tilfeelde blev den regel, der er fastsat i punkt 3.5.5 i bilag A til de praktiske
instruktioner vedrorende bedommelser, ikke alene offentliggjort, men ogsa udtrykkeligt gentaget
i den omtvistede rapport i form af en instruks til bedemmeren med folgende ordlyd: »Hvis
kompetencerne vurderes til at ligge pa et niveau under den kreevede karakter, og dette niveau
pavirker preestationen, bedes De give en begrundelse i rubrikken »Generelle bemaerkninger om
kompetencerne«.«

Under disse omsteendigheder begik Retten ikke en retlig fejl ved at fastsld, at den neevnte regel var
ufravigelig, selv om det i de praktiske instruktioner vedrerende bedemmelser var anfort, at den
ikke var retligt bindende.

For det andet har EUIPO foreholdt Retten, at denne har palagt bedemmeren en strengere
begrundelsespligt, end hvad der kreeves i henhold til retspraksis. Som anfert ovenfor
konstaterede Retten imidlertid blot, at EUIPO ved at vedtage punkt 3.5.5 i bilag A til de praktiske
instruktioner vedrerende bedemmelser selv havde péalagt bedemmerne en yderligere forpligtelse
til at begrunde de bedemmelsesrapporter, der udarbejdes for kontorets tjenestemeend og ansatte,
og erindrede om, at respekten for ligebehandling og beskyttelsen af den berettigede forventning i
henhold til den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 33, derfor kreevede, at denne
forpligtelse blev overholdt.

ECLI:EU:C:2024:575 9
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For det tredje har EUIPO gjort geeldende, at den manglende begrundelse, som EUIPO er blevet
foreholdt, under alle omstendigheder ikke har pévirket rigtigheden af den generelle
bedemmelse, som KD var genstand for, hvilket indebeerer, at det var med urette, at Retten
fastslog, at en sadan begrundelsesmangel i sig selv kan begrunde annullation af
bedemmelsesrapporten.

Imidlertid er begrundelsespligten i henhold til artikel 296 TEUF, der ogsa fremgar af artikel 41,
stk. 2, litra c), i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, et
grundleeggende princip i EU-retten, der har til formal dels at give den pageeldende tilstraekkelige
oplysninger til at fastsld, om den akt, der indeholder et klagepunkt mod ham, er begrundet, og
om der er grundlag for at anlegge et segsmal med henblik pa at anfegte dens lovlighed, dels at
gore det muligt for Unionens retsinstanser at udeve deres kontrol (jf. i denne retning dom af
24.11.2022, Thunus m.fl. mod EIB, C-91/21 P, EU:C:2022:928, preemis 81).

Det folger derfor af fast retspraksis, at begrundelsespligten, der saledes er fastsat i artikel 296
TEUF, udger et veesentligt formkrav som omhandlet i artikel 263 TEUF (jf. i denne retning dom af
13.1.2022, YG mod Kommissionen, C-361/20 P, EU:C:2022:17, preemis 41), hvis tilsideseettelse
medforer annullation af den afgerelse, som er beheftet hermed.

Retten begik derfor ikke en retlig fejl ved at fastsla, at den manglende begrundelse, hvormed den
omtvistede rapport var beheeftet, kunne begrunde en annullation heraf.

Det folger af de ovenstdende betragtninger, at det andet appelanbringende skal forkastes.

Det tredje anbringende

Parternes argumenter

Med det tredje appelanbringende har EUIPO gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms
preemis 93 og 96-103 foretog en urigtig gengivelse af beviserne i sagen.

For det forste vendte Retten bevisbyrden om ved at anmode EUIPO om at godtgere, at der faktisk
var givet pamindelser om overholdelse af de frister, som KD havde veeret underlagt i lgbet af
referenceperioden. Desuden er administrationen ikke forpligtet til at sende skriftlige pdmindelser
eller advarsler vedrerende bestemte frister til en ansat, hver gang det er nedvendigt.

For det andet indeholder Rettens argument en dbenlys selvmodsigelse med hensyn til spergsmalet
om, hvorvidt disse pamindelser om at overholde fristerne faktisk blev givet. P4 den ene side
fastslog Retten i den appellerede doms praemis 100 nemlig, at EUIPO ikke havde fremlagt det
mindste bevis for, at disse pamindelser var blevet givet. P4 den anden side afviste den i denne
doms preemis 93 de beviser, som EUIPO havde fremlagt i bilag D 1-D 5 til duplikken med henblik
pa at godtgere de samme pamindelser.

KD har gjort geeldende, at det tredje anbringende er ugrundet.
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Domstolens bemcerkninger

For det forste er klagepunktet om, at Retten uretmeessigt vendte bevisbyrden om ved at palegge
EUIPO at godtgere, at de pamindelser om at overholde frister, som KD’s overordnede angiveligt
havde sendt til hende i referenceperioden, faktisk var blevet givet, ugrundet.

Ifelge Domstolens faste praksis kreever EU-rettens regler nemlig ikke, at der fores bevis for, at et
bestemt forhold ikke foreligger (jf. i denne retning dom af 24.3.1988, Kommissionen mod Italien,
104/86, EU:C:1988:171, preemis 11).

KD kan derfor ikke pélegges at bevise, at hun ikke modtog nogen pamindelse om at overholde
fristerne i lgbet af referenceperioden.

Retten begik derfor ikke en retlig fejl ved at fastsla, at det pahvilede EUIPO i det mindste at
fremleegge et forelgbigt bevis for, at disse pamindelser, der er neevnt i den omtvistede rapport,
faktisk blev givet. Denne bevisbyrde palegger ikke alene EUIPO at give sine tjenestemeend og
ansatte skriftlige pamindelser eller advarsler, men ogsa at sikre beviser for veesentlige eller
gentagne tilsideseettelser, hvis EUIPO gnsker at paberabe sig dem senere.

For det andet har EUIPO papeget, at den appellerede dom er beheaeftet med en selvmodsigelse, idet
Retten rejste tvivl om, hvorvidt de ovenneevnte pamindelser faktisk var blevet givet, efter i den
appellerede doms preemis 93 at have afvist de beviser for disse pamindelser, som EUIPO havde
fremlagt for Retten i bilag D 1-D 5 til duplikken.

Som Retten bemeerkede i den appellerede doms premis 88, bestemmer procesreglementets
artikel 85, stk. 1, imidlertid, at beviser skal fremleegges i forbindelse med den forste udveksling af
processkrifter, og preeciserer i stk. 2, at de kun kan fremlaegges i forbindelse med replikken eller
duplikken, hvis deres forsinkede fremlaeggelse er behgrigt begrundet.

Da de beviser, som EUIPO ansa for at kunne godtgere, at de pamindelser, der var blevet sendt til
KD, faktisk var blevet givet, imidlertid blev fremlagt uden begrundelse i duplikken, afviste Retten
dem, idet den anvendte reglerne i sit procesreglement, hvilket ikke er blevet anfeegtet i forbindelse
med appelsagen.

Da Retten saledes fastslog, at det i lyset af de sagsakter, den havde faet forelagt, ikke var godtgjort,
at de pamindelser om at overholde frister, som KD’s overordnede angiveligt havde sendt til hende
i referenceperioden, faktisk var blevet givet, begik den hverken en retlig fejl eller anforte en
selvmodsigende begrundelse i sin dom.

Hvis det endelig antages, at det klagepunkt om Rettens urigtige gengivelse af de faktiske
omsteendigheder, som EUIPO har paberébt sig i sit tredje anbringende, adskiller sig fra de to
forste klagepunkter i dette anbringende, skal dette klagepunkt afvises fra realitetsbehandling i
mangel af forklaringer, der gor det muligt at vurdere dets reekkevidde.

Det tredje appelanbringende skal derfor forkastes.
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Det fijerde anbringende

Parternes argumenter

Med det fjerde appelanbringende, der er rettet mod den appellerede doms preemis 121-129, har
EUIPO gjort geldende, at Retten begik en retlig fejl, da den fortolkede omsorgspligten, og
ligeledes at den tilsidesatte sin begrundelsespligt.

I forste reekke begik Retten en retlig fejl ved at konkludere, at EUIPO skulle tage behgrigt hensyn
til KD’s helbredsproblemer ved vedtagelsen af den omtvistede rapport.

For det forste kan det, nar bedemmeren ikke har grund til at antage, at den ansattes fraveer, der
skyldes helbredsproblemer, har kunnet have betydelig indvirkning p& den pageldendes indsats,
ikke foreholdes bedemmeren, at vedkommende hverken har neevnt eller taget hensyn til disse
problemer i sin rapport.

For det andet indeholder bedemmelsesrapporterne en vurdering af den ansattes kompetencer,
tjenstlige indsats og adfeerd i den periode, hvor denne reelt har arbejdet. Den periode, hvor den
pageeldende er fraveerende af gyldige grunde (f.eks. sygdom, ulykke, foraeldre- eller familieorlov,
barselsorlov), skal udelukkes fra referenceperioden. Hvis dette fraveer er sa langt eller betydeligt,
at det har haft indvirkning pé indsatsen, kan den ansattes arlige mal tilpasses i overensstemmelse
hermed, eller der kan gives en begrundelse for manglende opfyldelse heraf.

For det tredje modtages og behandles leegeoplysningerne direkte af EUIPO’s legetjeneste og
videregives ikke til bedemmerne eller mere generelt til administrationen. Helbredsmeessige
personoplysninger om personalet bliver saledes ikke neevnt i bedemmelsesrapporterne.

I anden reekke har EUIPO kritiseret Retten for hverken at have forklaret, hvorfor bedemmeren
tilsidesatte sin omsorgspligt, eller hvad denne pligt palagde denne at gore.

For det forste kan EUIPO nemlig ikke forstd grundene til, at bedemmeren i den omtvistede
rapport burde have anfert KD’s helbredsproblemer, nar der samlet set var givet en positiv
vurdering af sidstnaevntes arbejde.

For det andet finder EUIPO ikke, at den appellerede dom gor det muligt at forstd, hvorledes KD’s
helbredsproblemer skulle have veeret afspejlet i den omtvistede rapport, nar bedemmeren ikke var
i stand til at vurdere KD’s helbredstilstand.

Endelig er EUIPO i tvivl om, hvorvidt Rettens bemerkning om, at der skal tages hensyn til KD’s
helbredsproblemer, indebeerer, at bedemmelsen af KD skal forbedres eller bringes i niveau.
EUIPO er af den opfattelse, at det er lige sa ubegrundet at indromme en ansat en fordel, fordi
denne har veret fraveerende pa grund af sygdom, som at foreholde den pageldende et sidant
fraveer.

KD har gjort geeldende, at det fjerde anbringende er ugrundet.
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Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes, at omsorgspligten afspejler den balance mellem gensidige rettigheder og
forpligtelser, som vedtegten og analogt anseettelsesvilkidrene har skabt i forholdet mellem den
offentlige myndighed og de ansatte i den offentlige tjeneste. I lighed med retten til god
forvaltning indebeerer denne balance bl.a., at myndigheden, nar den treeffer afggrelse om forhold
vedrorende en ansat, tager alle de omstendigheder i betragtning, som kan antages at veere
bestemmende for dens afgerelse, og at den herved skal tage hensyn ikke blot til tjenestens
interesse, men ogsa navnlig til den pageldende ansattes interesse (jf. i denne retning dom af
15.4.2021, FV mod Radet, C-875/19 P, EU:C:2021:283, preemis 98).

Som Retten med fgje fastslog i den appellerede doms preemis 125, indebeerer omsorgspligten bl.a.,
at administrationen i givet fald skal tage behgorigt hensyn til den berorte tjenestemands eller
ansattes helbredsproblemer, nar den vedtager bedommelsesrapporten om vedkommende.

I den foreliggende sag bemeerkede Retten i den appellerede doms preemis 126, at den omtvistede
rapport ikke indeholdt nogen henvisning til de — om end betydelige — helbredsproblemer, som KD
havde haft i referenceperioden, hvorfor den konkluderede, at der var sket en tilsideseettelse af
omsorgspligten.

EUIPO har kritiseret denne konklusion ved for det forste at gore geeldende, at en tjenestemands
eller en ansats helbredsproblemer alene bor tages i betragtning i bedemmelsesrapporten, nar
tjenestemandens eller den ansattes helbredstilstand har begrundet sd lange eller hyppige
fraveersperioder, at det er til hinder for, at der kan foretages en fuldsteendig bedemmelse af
tjenestemanden eller den ansatte i det pageeldende bedemmelsesar.

En sa restriktiv tilgang til bedemmerens hensyntagen til tjenestemandens eller den ansattes
helbredstilstand kan imidlertid ikke leegges til grund, da de helbredsproblemer, som
tjenestemanden eller den ansatte métte have, ogsa kan pavirke dennes indsats i de perioder, hvor
denne har arbejdet.

For det andet har EUIPO gjort geeldende, at fortroligheden omkring helbredsoplysningerne er til
hinder for, at disse naevnes i bedemmelsesrapporten.

Fortroligheden af sidanne oplysninger er imidlertid ikke til hinder for, at den overordnede for en
ansat, der lider af en langvarig sygdom, og som derfor ofte er fraveerende, har kendskab til dennes
helbredsproblemer, selv uden at kende deres ngjagtige karakter.

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt dels, at KD led af alvorlige helbredsproblemer i arene
2015 til 2018 og endnu ikke var kommet sig herover i referenceperioden, hvilket hendes
sygefraveer i lobet af denne periode viser, dels at hendes bedemmer havde kendskab hertil.

Folgelig kan fortroligheden af helbredsoplysningerne ikke begrunde, at KD’s helbredsproblemer
ikke blev neevnt i den omtvistede rapport.

For det tredje har EUIPO foreholdt Retten, at denne tilsidesatte sin begrundelsespligt, for sa vidt

som den hverken forklarede, hvorfor bedommeren havde tilsidesat sin omsorgspligt, eller
hvorledes KD’s helbredsproblemer burde have veeret afspejlet i den omtvistede rapport.
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Som anfert i denne doms preemis 69 anforte Retten imidlertid i den appellerede doms preemis 126,
hvorledes omsorgspligten var blevet tilsidesat i den omtvistede rapport, nemlig derved at den
omtvistede rapport ikke indeholder den mindste henvisning til KD’s helbredsproblemer.

Retten kan desuden ikke foreholdes, at den ikke forklarede, hvordan bedgmmeren skulle have
taget hensyn til disse helbredsproblemer, eftersom den tilsideseettelse af omsorgspligten, der er
fastslaet i den appellerede dom, ikke skyldes en uhensigtsmeessig hensyntagen, men fraveret af
enhver henvisning til disse helbredsproblemer i den omtvistede rapport.

Folgelig er klagepunktet om, at Retten uden at give en begrundelse fandt, at EUIPO havde
tilsidesat sin omsorgspligt, ugrundet.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at det fjerde appelanbringende skal forkastes.

Da ingen af appelanbringenderne er blevet taget til folge, skal appellen forkastes.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfer af reglementets
artikel 184, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at
betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da KD har nedlagt pastand om,
at EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og denne har tabt sagen, bar EUIPO paleegges
at betale sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Niende Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) betaler

sagsomkostningerne.

Underskrifter
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