g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

18. april 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — preejudiciel hasteprocedure — greensekontrol, asyl og indvandring —
indvandringspolitik — direktiv 2003/86/EF — ret til familiesammenfering — artikel 5, stk. 1 —
indgivelse af en ansegning om tilladelse til indrejse og ophold med henblik pa udevelse af retten til
familiesammenforing — en medlemsstats lovgivning, hvorefter referencepersonens
familiemedlemmer er forpligtede til at indgive ansegningen personligt ved denne medlemsstats
kompetente diplomatiske repreesentation — umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at begive
sig til den neevnte repreesentation — Den Europeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder — artikel 7 og 24«

I sag C-1/23 PPU,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (den fransksprogede ret i forste instans i
Bruxelles, Belgien) ved afgorelse af 2. januar 2023, indgaet til Domstolen den samme dag, i sagen

X,
Y,
A, retligt repreesenteret ved X og Y,
B, retligt repreesenteret ved X og Y,
mod
Etat belge,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, K. Jiirimde, Domstolens preesident, K. Lenaerts, som
fungerende dommer for Tredje Afdeling, samt dommerne M. Safjan (refererende dommer), N.
Jaaskinen og M. Gavalec,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Hotzel,

* Processprog: fransk.

DA
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pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 1. marts 2023,
efter at der er afgivet indleeg af:
— X ogY samt A og B, retligt repreesenteret ved X og Y, ved avocats C. D’Hondt og P. Robert,

— den belgiske regering ved M. Jacobs, C. Pochet og M. Van Regemorter, som befuldmaegtigede,
bistaet af avocates S. Matray og C. Piront,

— den tyske regering ved J. Moller og R. Kanitz, som befuldmeegtigede,

— den spanske regering ved A. Gavela Llopis, som befuldmeegtiget,

— den franske regering ved B. Fodda og J. Illouz, som befuldmeegtigede,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman, som befuldmeegtiget,

— Radet for Den Europeiske Union ved R. Meyer og O. Segnana, som befuldmaegtigede,

— Europa-Kommissionen ved A. Azema og J. Hottiaux, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 9. marts 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, stk. 1, i Rddets direktiv
2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til familiesammenfering (EUT 2003, L 251, s. 12),
artikel 23 og 24 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om
fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose som personer
med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er
berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse (omarbejdning)
(EUT 2011, L 337, 5. 9) samt artikel 7 og 24 i Den Europzeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem péa den ene side X og Y samt
deres mindrearige bern A og B (herefter samlet »sagsogerne i hovedsagen«) og pa den anden side
Etat belge vedrerende sidstnaevntes afslag pa at registrere den af X og hendes bern, A og B,
indgivne ansegning om tilladelse til indrejse og ophold med henblik pa familiesammenfering.
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Retsforskrifter
EU-retten

Direktiv 2003/86
Anden og ottende betragtning til direktiv 2003/86 har felgende ordlyd:

»(2) Foranstaltningerne vedrgrende familiesammenfering bor vedtages i overensstemmelse med
forpligtelsen til at beskytte familien og respektere familielivet, som er stadfeestet i en lang
reekke folkeretlige instrumenter. I dette direktiv overholdes de grundleeggende rettigheder
og de principper, som anerkendes i bl.a. artikel 8 i den europeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder og Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.

(8) Situationen for flygtninge kreever seerlig opmeerksomhed pa grund af de arsager, som har
tvunget dem til at flygte fra deres land, og som forhindrer dem i at have et familieliv i
hjemlandet. Der ber derfor indferes gunstigere betingelser for udevelsen af deres ret til
familiesammenforing.«

Direktivets artikel 2 er affattet pa folgende made:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

b) »flygtning«: enhver tredjelandsstatsborger eller statslos person, der har opnéet flygtningestatus
som omhandlet i Genevekonventionen om flygtninges retsstilling af 28. juli 1951, som gendret
ved New York-protokollen af 31. januar 1967

c) »referenceperson«: en tredjelandsstatsborger, der har lovligt ophold i en medlemsstat, og som
anseger om eller hvis familiemedlemmer anseger om familiesammenforing for at blive fort
sammen med ham/hende

d) »familiesammenfering«: indrejse og ophold i en medlemsstat for familiemedlemmer til en
tredjelandsstatsborger, der har lovligt ophold i den pageeldende medlemsstat, med henblik pa
at bevare familieenheden, hvad enten den familiemaessige tilknytning opstod for eller efter
referencepersonens indrejse

[...]«
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Det nevnte direktivs artikel 4, som er den eneste bestemmelse i direktivets kapitel II med
overskriften »Familiemedlemmer, fastseetter:

»1. Hvis betingelserne i kapitel IV og artikel 16 er opfyldt, tillader medlemsstaterne i henhold til
dette direktiv indrejse og ophold for felgende familiemedlemmer:

a) referencepersonens egtefeelle

b) mindrearige born af referencepersonen og dennes eegtefeelle [...]

[...]«

Direktivets artikel 5, der er indeholdt i direktivets kapitel III med overskriften »Indgivelse og
behandling af ansegningen, er salydende:

»1. Medlemsstaterne afgor, om det er referencepersonen eller de bergrte familiemedlemmer, der
for at udeve retten til familiesammenfering skal indgive en ansegning om tilladelse til indrejse og
ophold til de kompetente myndigheder i den pageldende medlemsstat.

[...]

4. Medlemsstatens kompetente myndigheder giver den person, der har indgivet ansegningen,
skriftlig meddelelse om den afgorelse, der er truffet, hurtigst muligt og under alle
omstendigheder senest ni méneder efter ansegningsdatoen.

[...]

5. Ved behandlingen af ansegningen tager medlemsstaterne beherigt hensyn til mindrearige
berns tarv.«

Artikel 7 i direktiv 2003/86, der er indeholdt i direktivets kapitel IV med overskriften »Betingelser
for udevelse af retten til familiesammenforing«, bestemmer felgende i stk. 1:

»Ved indgivelsen af ansegning om familiesammenforing kan medlemsstaten kreeve, at ansegeren
godtgor, at referencepersonen rader over:

a) en bolig, der betragtes som normal standard for en familie af tilsvarende storrelse i samme
omréade, og som opfylder de generelle sikkerheds- og sundhedsstandarder i den pageeldende
medlemsstat

b) en sygeforsikring for referencepersonen selv og dennes familiemedlemmer, som deekker alle de
risici i den pageeldende medlemsstat, som dens egne statsborgere normalt er forsikret mod

c) faste og regelmeessige indteegter, der er tilstraekkelige til, at referencepersonen kan forserge sig
selv og sine familiemedlemmer uden social bistand fra den pageldende medlemsstat.
Medlemsstaterne vurderer disse indteegter pa grundlag af deres art og regelmeessighed og kan
tage hensyn til niveauet for nationale mindstelgnninger og -pensioner samt antallet af
familiemedlemmer.«
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Direktivets artikel 12 er indeholdt i dets kapitel V, som har overskriften »Familiesammenfering af
flygtninge«. Neaevnte artikels stk. 1 fastseetter:

»Uanset artikel 7 kan medlemsstaterne for sa vidt angar ansegninger vedrgrende de
familiemedlemmer, der er omhandlet i artikel 4, stk. 1, ikke kreeve, at flygtningen og/eller det eller de
pageldende familiemedlemmer fremlaegger bevis for, at flygtningen opfylder kravene i denne
bestemmelse.

[...]

Medlemsstaterne kan kreeve, at flygtningen opfylder betingelserne i artikel 7, stk. 1, hvis der ikke
indgives ansogning om familiesammenfering inden for en periode pa tre méneder efter, at der er givet
status som flygtning.«

Direktiv 2011/95
Artikel 2 i direktiv 2011/95 bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

j) »familiemedlemmer«: for sa vidt familien allerede bestod i hjemlandet, folgende medlemmer af
familien til personen med international beskyttelse, nir de pégeldende befinder sig i den
samme medlemsstat i forbindelse med ansegningen om international beskyttelse:

— egtefeellen til personen med international beskyttelse [...]

— mindredrige bern af par som omhandlet i forste led [...]

[...]«

Belgisk ret

Artikel 10 i loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (lov af 15.12.1980 om udleendinges indrejse i, ophold og etablering pa
samt udsendelse fra det nationale omrade) (Moniteur belge af 31.12.1980, s. 14584) i den affattelse,
der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »lov af 15. december 1980«), gennemforer
bl.a. artikel 12, stk. 1, i direktiv 2003/86 i belgisk ret. Neevnte artikel 10 har felgende ordlyd:

»1. Medmindre andet folger af artikel 9 og 12, har folgende personer uden videre ret til at
opholde sig i Kongeriget i mere end tre méneder:

[...]

4) folgende familiemedlemmer til en udleending, der i mindst 12 maneder har haft tidsubegreenset
indrejse- eller opholdstilladelse i Kongeriget, eller som i mindst 12 méaneder har haft tilladelse til at
etablere sig dér. Fristen pa 12 maneder finder ikke anvendelse, safremt eegteskabet eller det
registrerede partnerskab bestod pa det tidspunkt, hvor referencepersonen ankom til Kongeriget,
eller sifremt de har et mindrearigt feellesbarn. Disse betingelser med hensyn til opholdets art og
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dets varighed finder ikke anvendelse, safremt der er tale om familiemedlemmer til en udleending,
der i sin egenskab af person med international beskyttelsesstatus er blevet meddelt tilladelse til at
opholde sig i Belgien i overensstemmelse med artikel 49, stk. 1, andet eller tredje afsnit, eller
artikel 49/2, stk. 2 eller 3:

— referencepersonens udenlandske segtefelle [...], som ankommer for at bo sammen med denne,
forudsat at begge de bergrte personer er mindst 21 ar gamle[; dJenne mindstealder nedseettes
imidlertid til 18 ar, safremt eegteskabet eller i givet fald det registrerede partnerskab bestod,
inden referencepersonen indrejste i Kongeriget

— deres born, som ankommer for at bo sammen med dem, inden de er fyldt 18 ar, og som er ugifte

[...]

De i stk. 1, forste afsnit, nr. 4-6, omhandlede udleendinge skal bevise, at referencepersonen rader
over en passende bolig, som ger det muligt for denne person at modtage det eller de
familiemedlemmer, der anseger om at blive fort sammen med den pageldende, [...] og en
sygeforsikring for referencepersonen selv og dennes familiemedlemmer, som deekker risici i
Belgien [...]

[...]

Den i stk. 1, forste afsnit, nr. 4 og 5, omhandlede udleending skal desuden bevise, at
referencepersonen rader over de i stk. 5 omhandlede faste og regelmeessige indteegter, der er
tilstreekkelige til, at den pageeldende kan forserge sig selv og sine familiemedlemmer, og til at
undgd, at de bliver en byrde for de offentlige myndigheder. Denne betingelse finder ikke
anvendelse, hvis udleendingen kun sammenfores med de familiemedlemmer, der er omhandlet i
stk. 1, forste afsnit, nr. 4, andet og tredje led.

[...]

Andet til fjerde afsnit finder ikke anvendelse pa familiemedlemmer til en udleending, der er
anerkendt som flygtning, eller til en udleending med subsidieer beskyttelsesstatus, som omhandlet
i stk. 1, forste afsnit, nr. 4-6, safremt slegtskabsforholdet, segteskabet eller det registrerede
partnerskab bestod forud for denne udlendings indrejse i Kongeriget, og for sa vidt som
ansegningen om opholdstilladelse i henhold til denne artikel er blevet indgivet senest et ar efter,
at der er truffet afgerelse om at tildele referencepersonen flygtningestatus eller subsidieer
beskyttelsesstatus.

[...]«

Artikel 12a, stk. 1, forste afsnit, i lov af 15. december 1980, hvorved artikel 5, stk. 1, i direktiv
2003/86 er blevet gennemfort i belgisk ret, er salydende:

»En udleending, der erkleerer, at vedkommende befinder sig i en af de i artikel 10 omhandlede
situationer, skal indgive sin ansggning til den belgiske diplomatiske eller konsulere repraesentant, der
er kompetent for sa vidt angar vedkommendes bopzelssted eller dennes opholdssted i udlandet.«
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Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

X og Y, der er syriske statsborgere, indgik eegteskab i Syrien i 2016. De har to bern, der er fodt
12016 og 2018.

12019 forlod Y Syrien via Tyrkiet for at rejse til Belgien, mens X og deres to bern blev i byen Afrin,
der er beliggende i det nordestlige Syrien, og hvor de fortsat opholder sig pa nuveerende tidspunkt.
Den 25. august 2022 tildelte den kompetente belgiske myndighed Y flygtningestatus i Belgien.
Denne afgorelse blev forkyndt ved e-mail for Y’s advokat den 29. august 2022.

Ved e-mail af 28. september 2022 og skrivelse af 29. september 2022 til Office des étrangers
(udleendingekontoret, Belgien) (herefter »udleendingekontoret«) indgav advokaten for sagsogerne
i hovedsagen en ansggning om tilladelse til indrejse og ophold med henblik pa
familiesammenforing pa vegne af X samt bgrnene A og B, saledes at de kunne slutte sig til Y i
Belgien (herefter »ansggningen af september 2022«). I denne korrespondance anferte sagsegerne i
hovedsagen, at ansegningen var blevet indgivet til udleendingekontoret via deres advokat,
eftersom X og hendes born befandt sig i »en useedvanlig situation, der i praksis forhindrer dem i
at begive sig til en belgisk diplomatisk repreesentation med henblik pad dér at indgive en
ansggning om familiesammenforing«, sdledes som det krzeves i henhold til belgisk lovgivning.

Den 29. september 2022 svarede udleendingekontoret, at det ifolge den naevnte lovgivning ikke var
muligt at indgive en ansegning om tilladelse til indrejse og ophold med henblik pa
familiesammenforing pr. e-mail, og opfordrede sagsogerne i hovedsagen til at kontakte den
kompetente belgiske ambassade.

Ved anmodning om forelgbige forholdsregler af 9. november 2022 har sagsegerne i hovedsagen
anlagt sag mod Etat belge ved tribunal de premieére instance francophone de Bruxelles (den
fransksprogede ret i forste instans i Bruxelles, Belgien), som er den foreleeggende ret, med pastand
om, at det paleegges denne medlemsstat at registrere ansegningen af september 2022.

I denne henseende har de gjort geeldende, at en ansegning indgivet til udleendingekontoret skal
modtages i henhold til EU-retten, henset til, at det er umuligt for X og hendes bern at begive sig
til en kompetent belgisk diplomatisk repreesentation. Den belgiske lovgivning, hvorefter en
flygtnings familiemedlemmer kun kan indgive en ansegning om tilladelse til indrejse og ophold
personligt og kun ved en sadan diplomatisk repraesentation, selv i tilfeelde, hvor det er umuligt
for disse familiemedlemmer at begive sig dertil, er nemlig ikke i overensstemmelse med den
naevnte ret.

Den foreleeggende ret har bekraeftet, at referencepersonens aegtefeelle og mindrearige born i
henhold til belgisk lovgivning skal indgive deres ansegning om familiesammenforing til den
belgiske diplomatiske eller konsuleere repraesentant, som er kompetent for sa vidt angar deres
bopeelssted eller deres opholdssted i udlandet, og der er ikke fastsat nogen undtagelse fra denne
forpligtelse til fysisk tilstedeveerelse ved indledningen af proceduren i en situation som den i
hovedsagen omhandlede. I henhold til den nesevnte lovgivning kan X og hendes bgrn derfor ikke
indgive en sadan ansegning i Belgien.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at Afrin-regionen pa nuveerende tidspunkt er under
Tyrkiets faktiske kontrol, og at X og hendes born ikke har nogen reel mulighed for at forlade
denne by for at begive sig til en kompetent belgisk diplomatisk repreesentation med henblik pa
dér at indgive en ansegning om familiesammenforing. For det forste kan X og hendes bern i
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modsztning til, hvad Etat belge har anfort, siledes ikke rejse til den belgiske diplomatiske
repreesentation i Ankara (Tyrkiet) eller Istanbul (Tyrkiet), eftersom Tyrkiet ikke er sikkert for de
personer, der flygter fra Syrien, og idet de tyrkiske greenser desuden er lukket for disse personer.
For det andet er en rejse til det sydlige Syrien med henblik pa at begive sig til Libanon eller
Jordan ligeledes udelukket, idet en sadan rejse indebeerer en frontlinjepassage.

Den foreleeggende ret har anfort, at for sa vidt som artikel 5, stk. 1, direktiv 2003/86 overlader det
til medlemsstaterne at afgere, hvem blandt referencepersonen og familiemedlemmerne der kan
indgive ansegningen om familiesammenforing, synes det valg, som den belgiske lovgiver har
foretaget, som udgangspunkt at veere i overensstemmelse med denne bestemmelse. I det
foreliggende tilfeelde svarer dette valg imidlertid til at neegte referencepersonens eegtefelle og
mindrearige born enhver mulighed for at indgive en ansegning om familiesammenfering. Det
skal derfor undersoges, om afslaget pa at tillade denne eegtefeelle og disse bern at indgive en
sadan ansegning i Belgien i en sddan situation bringer dette direktivs effektive virkning i fare eller
tilsideseetter de grundleeggende rettigheder, som direktivet tilsigter at beskytte, nemlig den ret til
respekt for privatliv og familieliv, der er sikret ved chartrets artikel 7, samt den ret til en
hensyntagen til barnets tarv og den ret for barnet til regelmeessigt at have personlig forbindelse
med begge sine foreeldre, som er fastsat i chartrets artikel 24.

Den forelzeggende ret har endvidere anfort, at Etat belge med henblik pa at begrunde dette afslag
har gjort geeldende, at X’ og hendes bgrns tilstedeveerelse ved en belgisk diplomatisk
repreesentation i Tyrkiet, Libanon eller Jordan er nedvendig for dér at kontrollere deres identitet
ved indsamling af deres biometriske identifikatorer. Selv om dette formal om identifikation af
ansggere om familiesammenfering forekommer legitimt, er det imidlertid nedvendigt, at det af
Etat belge indforte middel, nemlig et krav om ansegernes tilstedeverelse ved en diplomatisk
repreesentation allerede fra procedurens indledning, overholder proportionalitetsprincippet.

Pa denne baggrund har tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (den
fransksprogede ret i forste instans i Bruxelles) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»Er en medlemsstats lovgivning, der kun tillader medlemmerne af en anerkendt flygtnings familie
at indgive en ansegning om [tilladelse til] indrejse og ophold pa en diplomatisk repraesentation for
denne stat, selv i tilfeelde, hvor det ikke er muligt for de nsevnte familiemedlemmer at begive sig til
den pageeldende repreesentation, forenelig med artikel 5, stk. 1, i direktiv [2003/86], eventuelt
sammenholdt med det mal om at fremme familiesammenforing, der forfelges af samme direktiv,
artikel 23 og 24 i direktiv [2011/95], [chartrets] artikel 7 og 24 [...] og pligten til at sikre EU-rettens
effektive virkning?«

Om anmodningen om anvendelse af den prajudicielle hasteprocedure

Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse undergives den
preejudicielle hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107, stk. 1, i Domstolens procesreglement.

Til stette for sin anmodning har den neevnte ret anfert grunde vedrorende sikkerhedssituationen i

Syrien og den omstendighed, at en forsinket afgorelse om registrering af ansegningen om
tilladelse til indrejse og ophold med henblik pa familiesammenforing kan gere denne
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familiesammenforing mere vanskelig, idet belgisk ret fastsetter strengere krav, nar ansegningen
om familiesammenforing indgives, efter at der er géet et ar fra tildelingen af flygtningestatus til
referencepersonen.

I denne henseende skal det for det forste fastslas, at neerveerende anmodning om praejudiciel
afgorelse vedrorer fortolkningen af bl.a. bestemmelserne i direktiv 2003/86, som bl.a. er blevet
vedtaget pa grundlag af artikel 63, stk. 1, nr. 3), litra a), EF, nu artikel 79 TEUF. Denne retsakt
henhgrer séledes under afsnit V i EUF-traktatens tredje del om et omrade med frihed, sikkerhed
og retfeerdighed. I overensstemmelse med procesreglementets artikel 107, stk. 1, kan den neevnte
anmodning derfor undergives den preejudicielle hasteprocedure.

Hvad for det andet angar betingelsen om sagens hastende karakter fremgéar det bla. af
foreleeggelsesafgorelsen, at de mindrearige bern A og B har veeret adskilt fra deres far i mere end
tre ar, og at den fortsatte opretholdelse af denne situation, der folger af den manglende
registrering af ansegningen af september 2022, kan veere til alvorlig skade for disse berns
fremtidige forhold til deres far (jf. analogt dom af 16.2.2023, Rzecznik Praw Dziecka m.fl.
(Udseettelse af en afgarelse om tilbagegivelse), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, preemis 42).

Pa denne baggrund har Domstolens Tredje Afdeling den 11. januar 2023 efter forslag fra den
refererende dommer og efter at have hert generaladvokaten besluttet at efterkomme den
foreleeggende rets anmodning om, at neerveerende anmodning om preejudiciel afgorelse
undergives den preejudicielle hasteprocedure.

Om det praejudicielle spergsmal

Sporgsmdlet om, hvorvidt genstanden for det preejudicielle sporgsmadl fortsat er relevant

Det fremgar af de skriftlige indleeg, som sagsogerne i hovedsagen og den belgiske regering har
indgivet, at udlendingekontoret ved e-mail af 3. februar 2023 underrettede sagsogerne i
hovedsagen om, at det, henset til deres situation og undtagelsesvist, tillod dem at indgive deres
ansegning om tilladelse til indrejse og ophold med henblik pa familiesammenforing til en belgisk
diplomatisk eller konsuleer repraesentation efter eget valg uden at skulle give personligt fremmeode
pa tidspunktet for indgivelsen.

I lyset af denne e-mail har den belgiske regering principalt gjort geeldende, at anmodningen om
preejudiciel afgorelse har mistet sin genstand, for sa vidt som det ikke leengere er pakreevet, at
sagsogerne i hovedsagen giver personligt fremmede ved den kompetente diplomatiske eller
konsuleere repraesentation for at indgive deres ansggning om tilladelse til indrejse og ophold med
henblik pa familiesammenforing.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at proceduren efter artikel 267 TEUF er et middel til
samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, som giver Domstolen mulighed for at
forsyne de nationale retter med de elementer vedrerende fortolkningen af EU-retten, som er
nodvendige for, at de kan afgere de for dem verserende tvister (dom af 30.6.2022, Valstybés
sienos apsaugos tarnyba m.fl., C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, preemis 47 og den deri neevnte
retspraksis).
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Begrundelsen for ordningen med preejudiciel foreleeggelse er ikke, at der skal afgives responsa
vedrgrende generelle eller hypotetiske sporgsmal, men at der skal foreligge et behov med henblik
pa selve afgorelsen af en retstvist. Safremt det derfor viser sig, at det er abenbart, at de forelagte
sporgsmal ikke leengere er relevante for tvistens afgorelse, ma Domstolen fastsla, at den ikke kan
treeffe afgorelse (dom af 30.6.2022, Valstybés sienos apsaugos tarnyba m.fl., C-72/22 PPU,
EU:C:2022:505, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde finder tvisten i hovedsagen sit udspring i den anmodning om forelgbige
forholdsregler, der blev indgivet den 9. november 2022 med pastand om registrering af
anseggningen af september 2022 og om, at enhver forsinkelse i denne registrering straffes med en
daglig tvangsbede. Saledes som sagsogerne i hovedsagen har gjort geeldende i deres skriftlige
indleeg og i retsmodet for Domstolen, har de fortsat en klar interesse i, at denne ansegning
registreres.

Det fremgar nemlig af artikel 5, stk. 4, i direktiv 2003/86, at de kompetente nationale myndigheder
hurtigst muligt og under alle omsteendigheder senest ni maneder efter datoen for indgivelse af
ansegningen om tilladelse til indrejse og ophold med henblik pa familiesammenfering meddeler
deres afgorelse om denne ansggning. Som generaladvokaten har anfert i punkt 28 i forslaget til
afgorelse, og henset til den sikkerhedssituation, som X og bgrnene A og B befinder sig i, samt til
den omsteendighed, at de har veeret adskilt fra Y i mere end tre ar, er det saledes klart, at det
tidspunkt, hvor denne ansegning anses for at veere gyldigt indgivet, har betydning for dem.
Sagsogerne i hovedsagen har saledes fortsat en interesse i, at den frist, der er fastsat i det naevnte
direktivs artikel 5, stk. 4, og som de kompetente nationale myndigheder har til at treeffe afgorelse
om deres ansegning, begynder at lobe hurtigst muligt.

Det skal bemzerkes, at e-mailen af 3. februar 2023 ikke udger en accept fra udleendingekontorets
side af at registrere ansogningen af september 2022, men en simpel opfordring til at indgive en
ny ansegning om tilladelse til indrejse og ophold med henblik pa familiesammenforing uden at
skulle begive sig personligt til den valgte diplomatiske eller konsuleere repreesentation pa
tidspunktet for indgivelsen af denne nye ansegning.

Pa denne baggrund skal det fastslas, at Domstolens besvarelse af den foreleeggende rets
praejudicielle sporgsmal fortsat er nedvendig for lesningen af tvisten i hovedsagen.

Der skal derfor treeffes afgorelse om anmodningen om preejudiciel afgerelse.

Realiteten

Indledningsvis skal det bemeerkes, at den foreleeggende ret med sit eneste spergsmal har anmodet
Domstolen om oplysninger vedrerende savel artikel 5, stk. 1, i direktiv 2003/86 som artikel 23
og 24 i direktiv 2011/95, der vedrgrer sikring af familiens enhed og opholdstilladelser. Som
generaladvokaten imidlertid har anfert i punkt 31 i forslaget til afgorelse, synes disse sidstneaevnte
bestemmelser ikke at veere relevante med hensyn til den i hovedsagen omhandlede situation,
eftersom de neevnte bestemmelser i henhold til det neevnte direktivs artikel 2, litra j), ikke finder
anvendelse pa en flygtnings familiemedlemmer, der ikke befinder sig pa den pageldende
medlemsstats omrade, men fortsat pa et tredjelands omrade.

Under disse omstendigheder ma det leegges til grund, at den foreleeggende ret med dette

sporgsmal neermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 5, stk. 1, i direktiv 2003/86, sammenholdt
med chartrets artikel 7 og artikel 24, stk. 2 og 3, skal fortolkes séledes, at bestemmelsen er til
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hinder for en national lovgivning, som med henblik pa indgivelse af en ansegning om tilladelse til
indrejse og ophold med henblik pa familiesammenforing opstiller et krav om, at
familiemedlemmerne til referencepersonen, navnlig til en anerkendt flygtning, personligt begiver
sig til den diplomatiske eller konsuleere repreesentation for en medlemsstat, der har kompetencen
for s& vidt angér deres bopeelssted eller deres opholdssted i udlandet, herunder i en situation, hvor
det er umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt for dem at begive sig til denne repreesentation.

Det neevnte direktivs artikel 5 fastseetter i stk. 1, at medlemsstaterne afger, om det er
referencepersonen eller de berorte familiemedlemmer, der for at udeve retten til
familiesammenforing skal indgive en ansegning om tilladelse til indrejse og ophold til de
kompetente myndigheder i den pageeldende medlemsstat.

Det folger af denne bestemmelse, at det tilkommer medlemsstaterne at afgore dels, hvilken person
der er berettiget til at indgive en ansegning om tilladelse til indrejse og ophold med henblik pa
udovelsen af retten til familiesammenforing, dels hvilke myndigheder der har kompetence til at
registrere en sddan ansegning.

Det skal imidlertid for det forste bemeerkes, at selv om artikel 5, stk. 1, i direktiv 2003/86 saledes
indremmer medlemsstaterne et skon i denne henseende, ma dette skon ikke anvendes af disse pa
en made, der ville veere i strid med direktivets mal og til hinder for dets effektive virkning (jf.
analogt dom af 13.3.2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, preemis 53, og af 12.12.2019, G.S. og V.G.
(Trussel mod den offentlige orden), C-381/18 og C-382/18, EU:C:2019:1072, preemis 62 og den
deri neevnte retspraksis).

Hvad angar det med direktiv 2003/86 forfulgte mal har Domstolen gentagne gange fastslaet, at det
med dette direktiv tilsigtes at fremme familiesammenforing og at yde tredjelandsstatsborgere,
navnlig de mindreérige, beskyttelse. Med henblik pd at opfylde dette mal paleegger neevnte
direktivs artikel 4, stk. 1, medlemsstaterne preecise positive forpligtelser, hvortil svarer klart
definerede subjektive rettigheder. Bestemmelsen forpligter sdledes medlemsstaterne til at tillade
familiesammenforing for visse af referencepersonens familiemedlemmer, uden at de kan udeve
deres skon, forudsat at de betingelser, der er fastsat i direktivets kapitel IV, er opfyldt (dom af
12.12.2019, G.S. og V.G. (Trussel mod den offentlige orden), C-381/18 og C-382/18,
EU:C:2019:1072, preemis 60 og 61 samt den deri neevnte retspraksis).

Direktiv 2003/86 har i ovrigt, sdledes som det fremgar af ottende betragtning hertil, til formal at
indromme tredjelandsstatsborgere, der er blevet tildelt flygtningestatus, en eget beskyttelse, for
sa vidt som der herved er blevet indfert gunstigere betingelser for udevelsen af deres ret til
familiesammenforing, idet deres situation kreever seerlig opmeerksomhed pa grund af de arsager,
som har tvunget dem til at flygte fra deres land, og som forhindrer dem i at have et familieliv i
hjemlandet.

For det andet anerkender direktiv 2003/86, saledes som det fremgar af anden betragtning hertil, de
grundleeggende rettigheder og overholder de principper, der er fastsat i chartret. Det péhviler
dermed ikke blot medlemsstaterne at fortolke deres nationale ret pa en made, der er forenelig med
EU-retten, men ogsé at sikre, at de ikke leegger en fortolkning af den afledte ret til grund, som
kommer i konflikt med grundleeggende rettigheder, der beskyttes ved Unionens retsorden (dom af
13.3.2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, preemis 53 og 54 samt den deri neevnte retspraksis).
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I denne henseende skal det bemeerkes, at chartrets artikel 7, som indeholder rettigheder svarende
til dem, der er sikret ved artikel 8, stk. 1, i den europeeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den
4. november 1950, og som neevnte anden betragtning til direktivet udtrykkeligt henviser til,
anerkender retten til respekt for privatlivet og familielivet. Denne bestemmelse i chartret skal
sammenholdes med chartrets artikel 24, stk. 2, vedrerende forpligtelsen til at tage hensyn til
barnets tarv og med artiklens stk. 3 vedrerende barnets behov for regelmaessigt at have personlig
forbindelse med begge sine forzeldre (dom af 16.7.2020, Etat belge (Familiesammenforing —
mindreérigt barn), C-133/19, C-136/19 og C-137/19, EU:C:2020:577, preemis 34 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at bestemmelserne i direktiv 2003/86 skal fortolkes og anvendes i lyset af
chartrets artikel 7 og artikel 24, stk. 2 og 3, sdledes som det fremgar af ordlyden af anden
betragtning til direktivet og direktivets artikel 5, stk. 5, som paleegger medlemsstaterne at
behandle de pageldende ansegninger om familiesammenforing i de bererte berns interesse og
ud fra et gnske om at begunstige familielivet (dom af 16.7.2020, Etat belge (Familiesammenforing
— mindredrigt barn), C-133/19, C-136/19 og C-137/19, EU:C:2020:577, preemis 35 og den deri
neevnte retspraksis).

Det péhviler saledes de kompetente nationale myndigheder at foretage en afbalanceret og rimelig
bedemmelse af alle de involverede rettigheder og interesser og herved navnlig at tilleegge de
berorte borns rettigheder og interesser veegt (jf. i denne retning dom af 13.3.2019, E., C-635/17,
EU:C:2019:192, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i lyset af samtlige ovenstdende betragtninger, at det skal underseges, om artikel 5, stk. 1, i
direktiv 2003/86, sammenholdt med chartrets artikel 7 og artikel 24, stk. 2 og 3, er til hinder for,
at en medlemsstat opstiller et krav om, at referencepersonens familiemedlemmer giver personligt
fremmede ved denne medlemsstats kompetente diplomatiske eller konsuleere repreesentation pa
tidspunktet for indgivelsen af ansegningen om familiesammenforing, selv nar et sadant
fremmeode er umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt pa grund af deres konkrete situation.

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at artikel 12a, stk. 1, forste afsnit, i lov af
15. december 1980, som gennemforer artikel 5, stk. 1, i direktiv 2003/86 i belgisk ret, fastseetter,
at det tilkommer referencepersonens familiemedlemmer og ikke referencepersonen selv at
indgive en ansegning om tilladelse til indrejse og ophold med henblik pa familiesammenforing,
og at disse familiemedlemmer skal indgive en sadan ansegning ved at mede op hos den belgiske
diplomatiske eller konsuleere repreesentant, der er kompetent for sa vidt angér deres bopeelssted
eller deres opholdssted i udlandet.

Som den foreleeggende ret har anfort, fastseetter belgisk ret ikke nogen undtagelser fra dette krav
om personligt fremmeode ved indgivelsen af ansggningen om familiesammenforing i situationer,
hvor et sadant fremmede er umuligt eller uforholdsmaeessigt vanskeligt, navnlig i situationer, hvor
referencepersonens familiemedlemmer bor i en konfliktzone og ved at rejse risikerer at udseette
sig selv for umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller endog at bringe deres liv i fare.

Det bemeerkes imidlertid, at med henblik pa at na det med direktiv 2003/86 forfulgte mal om at

fremme familiesammenforing, saledes som dette mal er anfort i neerveerende doms preemis 42, er
det nodvendigt, at medlemsstaterne i sadanne situationer udviser den fornedne fleksibilitet for at
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gore det muligt for de berorte effektivt at kunne indgive deres ansggning om familiesammenfering
rettidigt ved at gore indgivelsen af denne ansggning lettere og ved navnlig at tillade anvendelse af
fjernkommunikationsmidler.

I mangel af en sadan fleksibilitet gor et ufravigeligt krav om personligt fremmede pa tidspunktet
for indgivelsen af ansegningen — ligesom det er tilfeeldet for det krav, der er fastsat i den i
hovedsagen omhandlede nationale lovgivning — det nemlig ikke muligt at tage hensyn til
eventuelle hindringer, som kan forhindre den faktiske indgivelse af en sadan ansegning og
dermed gore det umuligt at udeve retten til familiesammenfering, hvorved referencepersonens
adskillelse fra sine familiemedlemmer og sidstneevntes ofte vanskelige situation opretholdes.
Navnlig forholder det sig saledes, at nar de pageeldende befinder sig i et land, der er ramt af en
veebnet konflikt, kan mulighederne for at rejse til de kompetente diplomatiske eller konsuleere
repraesentationer vaere betydeligt begrensede, siledes at disse personer, som desuden kan veere
mindrearige, for at opfylde kravet om personligt fremmede vil veere tvunget til at afvente, at
sikkerhedssituationen gor det muligt for dem at rejse, idet de ellers udseetter sig selv for
umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller endog bringer deres liv i fare.

Hvad angar den seerlige situation for flygtninge, sasom Y i hovedsagen, skal det tilfgjes, at den
mangel pa nogen som helst grad af fleksibilitet fra den péageeldende medlemsstats side, der
forhindrer deres familiemedlemmer i at indgive deres ansegning om familiesammenfering uanset
omstendighederne, kan have til folge, at de bererte personer ikke vil kunne overholde den frist,
der er fastsat i artikel 12, stk. 1, tredje afsnit, i direktiv 2003/86 eller ved den bestemmelse i
national ret, som gennemforer sidstneevnte bestemmelse, og at deres familiesammenforing derfor
i strid med det i neerveerende doms preemis 43 neevnte mal om at veere seerligt opmeerksom pa
flygtninges situation vil kunne blive undergivet de i direktivets artikel 7, stk. 1, fastsatte yderligere
betingelser, der er vanskeligere at opfylde.

Henset til disse betragtninger skal det fastslas, at kravet om personligt fremmede pa tidspunktet
for indgivelsen af en ansegning om familiesammenforing, uden at der tillades undtagelser fra
dette krav for at tage hensyn til den konkrete situation, som referencepersonens
familiemedlemmer befinder sig i, og navnlig til den omstendighed, at det er umuligt eller
uforholdsmzessigt vanskeligt for dem at opfylde det naevnte krav, medforer, at udevelsen af retten
til familiesammenforing i praksis geres umulig, séledes at en sadan lovgivning, nar den anvendes
uden den fornedne fleksibilitet, er i strid med det med direktiv 2003/86 forfulgte mal og fratager
direktivet dets effektive virkning.

For det andet, og som anfort i nerveerende doms preemis 44, anerkender direktiv 2003/86 de
grundleeggende rettigheder og overholder de principper, der er fastsat i chartret.

I denne henseende bemzerkes, at en national bestemmelse, der uden undtagelser kreever, at
referencepersonens familiemedlemmer skal give personligt fremmede for at indgive en
ansegning om familiesammenforing, selv nar dette fremmeode er umuligt eller uforholdsmzessigt
vanskeligt, tilsideseetter retten til respekt for familiens enhed som fastsat i chartrets artikel 7, i
givet fald sammenholdt med chartrets artikel 24, stk. 2 og 3.

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 65 i forslaget til afgorelse, udger en sadan
forpligtelse nemlig i strid med chartrets artikel 52, stk. 1, et indgreb i retten til respekt for familiens
enhed, der ikke star i forhold til det ganske vist legitime formal, som den belgiske regering har
paberabt sig, om bekeempelse af svig i forbindelse med familiesammenforing.
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De i neerveerende doms preemis 56 og 57 anforte betragtninger understottes af den omstendighed,
at proceduren for ansggning om familiesammenforing forlgber etapevis, saledes som det fremgar
af opbygningen af artikel 5 i direktiv 2003/86. Medlemsstaterne kan saledes anmode om, at
referencepersonens familiemedlemmer giver personligt fremmede pa et senere trin i denne
procedure, bl.a. med henblik p& at kontrollere de pageeldendes familiemeessige tilknytning og
identitet, uden at det med henblik pa behandlingen af ansggningen om familiesammenforing er
nodvendigt at kreeve et sadant fremmede allerede ved indgivelsen af ansggningen.

For at der ikke skal foreligge et indgreb i det med direktiv 2003/86 forfulgte mal om at fremme
familiesammenforingen og de grundleggende rettigheder, som direktivet tilsigter at beskytte, skal
medlemsstaten, nar den opstiller et krav om, at referencepersonens familiemedlemmer skal give
personligt fremmeode pa et senere trin i proceduren, imidlertid gere et sddant fremmede lettere,
bl.a. ved at udstede konsuleere dokumenter eller passérsedler, og begraense antallet af fremmeoder
til det strengt nedvendige. Det pahviler sdledes den neevnte medlemsstat at fastseette en mulighed
for, at den kontrol af den familiemeessige tilknytning og identiteten, der kreever disse
familiemedlemmers tilstedeveerelse, foretages ved slutningen af proceduren og om muligt pa
samme tidspunkt, hvor de i givet fald far udstedt de dokumenter, hvorved de far tilladelse til
indrejse pa den pageeldende medlemsstats omrade.

Pa baggrund af det ovenstaende skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 5, stk. 1, i
direktiv 2003/86, sammenholdt med chartrets artikel 7 og artikel 24, stk. 2 og 3, skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, som med henblik pé indgivelse
af en ansegning om tilladelse til indrejse og ophold med henblik pad familiesammenforing
opstiller et krav om, at familiemedlemmerne til referencepersonen, navnlig til en anerkendt
flygtning, personligt begiver sig til den diplomatiske eller konsuleere reprzesentation for en
medlemsstat, der har kompetencen for sa vidt angéar deres bopeelssted eller deres opholdssted i
udlandet, herunder i en situation, hvor det er umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt for dem
at begive sig til denne repreesentation, idet dette dog ikke bergrer medlemsstatens mulighed for at
kreeve, at disse familiemedlemmer giver personligt fremmede pa et senere trin af proceduren for
ansegning om familiesammenforing.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 5, stk. 1, i Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til
familiesammenforing, sammenholdt med artikel 7 samt artikel 24, stk. 2 og 3, i Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder,

skal fortolkes saledes, at

bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, som med henblik pa indgivelse af en

ansogning om tilladelse til indrejse og ophold med henblik pa familiesammenforing
opstiller et krav om, at familiemedlemmerne til referencepersonen, navnlig til en anerkendt
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flygtning, personligt begiver sig til den diplomatiske eller konsuleere reprasentation for en
medlemsstat, der har kompetencen for sa vidt angar deres bopzelssted eller deres
opholdssted i udlandet, herunder i en situation, hvor det er umuligt eller uforholdsmzessigt
vanskeligt for dem at begive sig til denne repreesentation, idet dette dog ikke berorer
medlemsstatens mulighed for at kreeve, at disse familiemedlemmer giver personligt
fremmeode pa et senere trin af proceduren for ansegning om familiesammenforing.

Underskrifter
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