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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
fremsat den 23. januar 2025*

Sag C-782/23

» Tauritus« UAB
mod
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
procesdeltager:
Kauno teritoriné muitiné

(anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Litauens gverste forvaltningsdomstol))

»Praejudiciel foreleeggelse — toldunion — forordning (EU) nr. 952/2013 — EU-toldkodeksen —

den feelles toldtarif — toldveerdi — transaktionsveerdi — fastsettelse — varer, som importeres i

henhold til en kontrakt, hvori den forelebige kebspris er angivet — manglende kendskab til den
endelige pris pa tidspunktet for toldangivelsens antagelse«

1. Den tvist, der har givet anledning til den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse,
vedrorer storrelsen af de morarenter, der skal betales som folge af for sen betaling af
merveerdiafgift (moms) i forbindelse med en import.

2. For at kunne beregne disse renter er det nedvendigt at fastleegge importmomsens nojagtige

belgb. Importmomsens storrelse athenger af, hvordan toldveerdien af de importerede varer
beregnes i henhold til forordning (EU) nr. 952/20132.

I. Retsforskrifter

A. Toldkodeksen
3. Artikel 15 (»Oplysninger til toldmyndighederne«), stk. 2, bestemmer:

»En person, der indgiver en toldangivelse [...] til toldmyndighederne [...], er ansvarlig for samtlige
folgende:

a) rigtigheden og fuldsteendigheden af oplysningerne i angivelsen, meddelelsen eller ansggningen

! — Originalsprog: spansk.
* — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 9.10.2013 om EU-toldkodeksen (EUT 2013, L 269, s. 1, berigtiget i EUT 2016, L 267, s. 2,
og i EUT 2017, L 7, s. 23) (herefter »toldkodeksen).

DA
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[...]«
4. Artikel 48 (»Kontrol efter frigivelse«) foreskriver:

»Med henblik pa toldkontrol kan toldmyndighederne verificere rigtigheden og fuldsteendigheden
af de afgivne oplysninger i en toldangivelse [...] og eksistensen, eegtheden, rigtigheden og
gyldigheden af al dokumentation og kan gennemga klarererens regnskaber og andre optegnelser
vedrgrende transaktioner med de pageeldende varer [...] efter at have frigivet dem.«

5. Folgende fremgar af artikel 70 (»Metode til toldveerdianseettelse baseret pa
transaktionsveerdien«):

»1. Det primeere grundlag for varers toldveerdi er transaktionsveerdien, dvs. den pris, som faktisk
er betalt eller skal betales for varerne ved salg til eksport til Unionens toldomrade, om nedvendigt
justeret.

2. Den pris, der faktisk er betalt eller skal betales, er den fulde betaling, som keberen yder eller
skal yde selgeren eller tredjemand til fordel for selgeren for de importerede varer, og som
omfatter alle de betalinger, som er erlagt eller skal erleegges som betingelse for salget af de
importerede varer.

3. Transaktionsveerdien geelder, forudsat at samtlige folgende betingelser er opfyldt:

[...]

b) Salget eller prisen er ikke betinget af vilkar eller ydelser, hvis veerdi ikke kan bestemmes med
hensyn til de varer, som skal veerdianseettes

[...]«

6. Artikel 71 (»Elementer, der indgar i transaktionsveerdien«) og artikel 72 (»Elementer, der ikke
indgar i toldveerdien«) fastseetter de justeringer, der skal foretages med henblik pa at fastseette
toldveerdien i henhold til artikel 703,

7. Det hedder i artikel 73 (»Forenkling«):

»Toldmyndighederne kan efter ansogning tillade, at folgende belgb fastseettes pa grundlag af
specifikke kriterier, nér de ikke kan opgeres pa den dato, hvor toldangivelsen antages:

a) beleb, der skal indga i toldveerdien i henhold til artikel 70, stk. 2, og

* — Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2015/2447 af 24.11.2015 om gennemforelsesbestemmelser til visse bestemmelser i
toldkodeksen (EUT 2015, L 343, s. 558) indeholder i artikel 128 (»Transaktionsveerdi«), stk. 1, folgende preecisering:
»Transaktionsveerdien af varer, der selges til eksport til Unionens toldomrade, fastseettes pa tidspunktet for antagelse af toldangivelsen
pa grundlag af det salg, der fandt sted umiddelbart for varerne blev fort ind i toldomréadet.«
Artikel 133 (»Veerdianseettelse af vilkar og hensyn«) i samme gennemforelsesforordning bestemmer:
»Hvor salget af eller prisen pa de importerede varer er underlagt nogle vilkar eller hensyn, hvis veerdi kan bestemmes i forhold til de
varer, der veerdianseettes, anses denne veerdi som en del af den pris, der er betalt eller skal betales [...]«
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b) belgb, der er omhandlet i artikel 71 og 72«*.
8. Folgende fremgar af artikel 74 (»Sekundeere metoder til toldveerdianseettelse«):
»1. Nar varers toldveerdi ikke kan fastsaettes i henhold til artikel 70, fastsaettes denne i medfer af

det forste litra i stk. 2, litra a)-d), i neevnte reekkefolge, efter hvilket varernes toldveerdi kan
fastseettes.

2. Imedfer af stk. 1 er toldveerdien:

a) transaktionsveerdien af tilsvarende varer [...]
b) transaktionsveerdien af lignende varer [...]
c) en veerdi baseret pa enhedsprisen [...] eller
d) den beregnede veerdi, der udger summen af:

i) prisen for eller veerdien af materialer og fremstilling eller andre arbejdsprocesser ved
fremstillingen af de indforte varer

ii) et belgb for avancer og generalomkostninger [...]
iii) prisen for eller veerdien af de i artikel 71, stk. 1, litra e), omhandlede elementer.

3. Hvis toldveerdien ikke kan fastseettes i henhold til stk. 1, fastsettes den pa grundlag af
tilgeengelige data i Unionens toldomrade og ifelge rimelige fremgangsmader, der er forenelige
med principperne og de almindelige bestemmelser i samtlige folgende:

a) aftalen om anvendelse af artikel VII i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel
b) artikel VII i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel

c) dette kapitel«®.

9. Artikel 101 (»Fastseettelse af import- eller eksportafgiftsbelgbet«) bestemmer:

»1. Sterrelsen af den skyldige import- eller eksportafgift fastseettes af [toldmyndighederne], [...]
sa snart de har de forngdne oplysninger.

* — Artikel 71 (»Forenkling«) i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/2446 af 28.7.2015 til supplering af Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 med neermere regler angaende visse bestemmelser i EU-toldkodeksen (EUT 2015, L 343, s. 1)
preeciserer i stk. 1 i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder:

»1. Den i kodeksens artikel 73 omhandlede tilladelse kan gives, nér folgende betingelser er opfyldt:

a) anvendelsen af den i kodeksens artikel 166 omhandlede procedure ville under de pageeldende omstendigheder medfere urimeligt hoje
administrationsudgifter

b) den fastsatte toldveerdi vil ikke i veesentlig grad afvige fra den toldveerdi, der ville blive fastsat, hvis der ikke foreld en sadan tilladelse.«

5 — Folgende fremgér af artikel 144 (»Fallback-metodenc), stk. 1, i gennemforelsesforordning 2015/2447: »Ved fastseettelse af toldveerdien
efter kodeksens artikel 74, stk. 3, kan metoderne i kodeksens artikel 70 og artikel 74, stk. 2, anvendes med en vis fleksibilitet. Nar
veerdien fastseettes saledes, skal den sa vidt muligt veere baseret pa tidligere fastsatte toldveerdier.«
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2. Med forbehold af artikel 48 kan toldmyndighederne godkende storrelsen af den skyldige
import- eller eksportafgift, som klarereren har fastsat.

[...]«
10. Det hedder i artikel 166 (»Forenklet angivelse«), stk. 1:

»Toldmyndighederne kan acceptere, at en person far varer henfort under en toldprocedure pa
grundlag af en forenklet angivelse, hvori nogle af de i artikel 162 omhandlede oplysninger eller
den i artikel 163 omhandlede dokumentation kan veere udeladt.«

11. Artikel 167 (»Supplerende angivelse«) bestemmer:

»1. I tilfeelde af en forenklet angivelse i henhold til artikel 166 [...] skal en klarerer indgive en
supplerende angivelse med de oplysninger, der er ngdvendige for den pageeldende toldprocedure,
for det kompetente toldsted inden for en specifik frist[°.

I tilfeelde af en forenklet angivelse i henhold til artikel 166 skal den nedvendige dokumentation
veere i klarererens besiddelse og til radighed for toldmyndighederne inden for en specifik frist.

Den supplerende angivelse kan veere af samlet, periodisk eller opsummerende art.

[...]

4. Den forenklede angivelse, jf. artikel 166, eller indskrivningen i klarererens regnskaber, jf.
artikel 182, og den supplerende angivelse anses for at udgere et enkelt og samlet dokument, som
er gyldigt fra henholdsvis den dato, hvor den forenklede angivelse bliver antaget i
overensstemmelse med artikel 172, og den dato, hvor varerne er indskrevet i klarererens
regnskaber.

[...]«
12. Det hedder i artikel 172 (» Antagelse af en toldangivelse«), stk. 2:

»Datoen for toldmyndighedernes antagelse af toldangivelsen er, medmindre andet er fastsat, den
dato, der leegges til grund for anvendelsen af de bestemmelser, der geelder for den toldprocedure,
som varerne angives til, og for alle andre import- eller eksportformaliteter.«

¢ — Folgende fremgar af artikel 146 (»Supplerende angivelse«) i delegeret forordning 2015/2446, i den affattelse, der var geeldende pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder:

»1. Hvis toldmyndighederne skal bogfere det skyldige import- eller eksportafgiftsbelgb i regnskaberne i henhold til kodeksens artikel 105,
stk. 1, forste afsnit, skal den i kodeksens artikel 167, stk. 1, forste afsnit, omhandlede supplerende angivelse indgives senest [ti] dage efter
frigivelsen af varerne.
2. Hvis bogferingen finder sted i henhold til kodeksens artikel 105, stk. 1, andet afsnit, og den supplerende angivelse er af samlet,
periodisk eller opsummerende art, mé den i den supplerende angivelse fastsatte periode ikke overstige én kalendermaned.
3. Fristen for indgivelse af den supplerende angivelse som omhandlet i stk. 2 fastseettes af toldmyndighederne. Den ma ikke overstige ti
dage fra udlgbet af den periode, der er fastsat i den supplerende angivelse.

[...]«
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13. Artikel 173 (»ZAndring af en toldangivelse«) bestemmer:

»1. Klarereren kan efter ansegning fa tilladelse til at eendre en eller flere oplysninger i
toldangivelsen, efter at toldmyndighederne har antaget angivelsen. Zndringen ma ikke medfore,
at der tilfojes andre varer til toldangivelsen end dem, som den oprindeligt vedrorte.

[...]

3. Der kan efter ansegning fra klarereren inden for tre ar fra datoen for antagelsen af
toldangivelsen gives tilladelse til, at toldangivelsen eendres efter frigivelsen af varerne, sa
klarereren kan opfylde sine forpligtelser med hensyn til henfersel af varerne under den
pageeldende toldprocedure.«

B. Direktiv 2006/112/EF’
14. Folgende fremgar af artikel 85:

»Ved indfersel af varer er afgiftsgrundlaget toldveerdien fastsat i overensstemmelse med geeldende
feellesskabsbestemmelser.«

II. De faktiske omsteendigheder, hovedsagen og de praejudicielle spergsmal
15. Redegorelsen for de faktiske omsteendigheder i foreleeggelsesafgorelsen er som folger:

— I overensstemmelse med en kendelse af 26. maj 2017 foretog Kauno teritoriné muitiné (det
regionale toldkontor i Kaunas, Litauen)® en skatte- og afgiftskontrol af »Tauritus« UAB for
perioden fra den 1. oktober 2015 til den 30. april 2017.

— Det regionale toldkontor fastslog, at Tauritus i den pageeldende periode havde kebt forskellige
meengder diesel og jetbreendstof fra forskellige leveranderer og importeret dem til Republikken
Litauens omrade.

— I de kontrakter, der var blevet indgdet med leverandererne, og de proforma-fakturaer, der var
blevet udstedt af disse, var angivet den forelgbige pris, som Tauritus skulle betale for kebet af
varerne.

— Ved angivelsen af det saledes indkegbte og importerede breendstof med henblik pa overgang til
fri omseetning og markedsfering angav Tauritus den forelgbige pris som varernes toldveerdi i
sine importangivelser. Selskabet angav ligeledes i disse angivelser den i toldkodeksens
artikel 74, stk. 3, fastsatte metode som anvendt metode til fastseettelse af varernes toldveerdi.

— I henhold til de kontrakter, der var indgadet med leverandererne, blev den forelgbige pris
efterfolgende justeret for at tage hensyn til bestemte omstendigheder, der opstod efter
varernes import, sdsom de gennemsnitlige breendstofpriser pa markedet i den relevante
periode og den gennemsnitlige valutakurs i samme periode.

7 — Rédets direktiv af 28.11.2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).
8 — Herefter »det regionale toldkontor«.
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— Denne justerede pris (herefter »den endelige pris«) blev aftalt mellem Tauritus og dens
leveranderer ved tilleegsaftaler til kontrakterne, pa grundlag af hvilke leverandererne udstedte
berigtigende fakturaer. Afheengigt af udsvingene i markedspriser og valutakurser var den
endelige pris i nogle tilfeelde hgjere end den forelgbige pris og i andre tilfeelde lavere.

— Efter at have modtaget de berigtigende fakturaer fra leverandererne anmodede Tauritus pa eget
initiativ om en justering af den veerdi af varerne, der var angivet i selskabets importangivelser.

— I forbindelse med den neevnte kontrol blev det fastsldet, at Tauritus i perioden fra den
29. september 2016 til den 1. februar 2017 indgav 13 importangivelser (herefter »de omtvistede
angivelser«) til det regionale toldkontor, hvor den forelgbige pris, der var aftalt med
leverandererne, var angivet som toldveerdien af de importerede breendstoffer.

— Den 6. februar og den 15. marts 2017 udstedte leverandererne berigtigende fakturaer til
selskabet, hvoraf der fremgik endelige priser for de importerede breendstoffer, som var hgjere
end den toldveerdi, der var angivet i de omtvistede angivelser.

— I modseetning til tidligere tilfeelde anmodede Tauritus ikke toldmyndighederne om en justering
af toldveerdien i de omtvistede angivelser og betalte ej heller den yderligere importmoms til
statskassen, for kontrollen blev indledt (den 26.5.2017)°.

— Pa grundlag af den metode til fastseettelse af toldveerdien, der er omhandlet i toldkodeksens
artikel 70, stk. 1, accepterede det regionale toldkontor den endelige pris, der var angivet i de
justerede fakturaer, som toldveerdien af varerne, og palagde Tauritus at betale morarenter af
importmomsen for perioden fra datoen for toldmyndighedernes accept af de omtvistede
angivelser til datoen for toldkontorets rapport ™.

16. Da Tauritus ikke var tilfreds med det regionale toldkontors afgerelse, anfegtede selskabet
afgorelsen ved henholdsvis Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (tolddepartementet under finansministeriet, Litauen), Mokestiniy gin¢y komisija
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (skatte- og afgiftsankensevnet under Republikken Litauens
regering) og Vilniaus apygardos administracinis teismas (regional domstol i forvaltningsretlige
sager i Vilnius), som alle fandt, at beregningen af morarenter var berettiget.

17. Tauritus appellerede dommen fra retten i forste instans til Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litauens everste forvaltningsdomstol), som ved dom af 17. juni 2020
hjemviste sagen til toldmyndigheden med henblik pa fornyet behandling.

18. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens overste forvaltningsdomstol) fandt, at
toldmyndigheden fejlagtigt havde beregnet varernes toldveerdi ved hjelp af den sakaldte
»transaktionsveerdimetode«. Anvendelsen af toldkodeksens artikel 70, stk. 1, kunne ikke baseres
pa en endelig pris, som ikke var og ikke kunne veere kendt pa tidspunktet for importen af varerne
og pa tidspunktet for indgivelsen af de oprindelige angivelser.

° — Som den litauiske regering har preeciseret i retsmodet, havde Tauritus alene indgivet anmodninger om justering (til sin egen fordel), nér
varernes endelige veerdi var lavere end den oprindeligt angivne forelgbige veerdi.

1 — Rapport nr. 7KM320048M af 14.9.2017. Rentebelgbet udger 4 853 EUR.
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19. Efter at sagen var blevet hjemvist til toldmyndigheden, gentog denne ved afgorelse af
31. december 2020, hvorved det regionale toldkontors afgerelse blev stadfeestet, Tauritus’
forpligtelse til at betale morarenter. Toldmyndigheden lagde folgende til grund:

— Efter at have modtaget de justerede fakturaer med den endelige pris fra leverandererne var
Tauritus forpligtet til at beregne varernes toldveerdi i henhold til toldkodeksens artikel 70,
stk. 1, ved at anerkende den endelige pris, der var angivet i de justerede fakturaer, som
transaktionsveerdien.

— Eftersom Tauritus ikke havde opfyldt denne forpligtelse, inden toldmyndighedens kontrol blev
indledt, var toldmyndigheden berettiget til at beregne morarenter fra datoen for indgivelsen af
de oprindelige angivelser til toldmyndighederne.

20. Efter at Vilniaus apygardos administracinis teismas (regional domstol i forvaltningsretlige
sager i Vilnius) stadfeestede denne afgorelse ved dom af 19. januar 2022, iveerksatte Tauritus en
ny appel ved Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens overste
forvaltningsdomstol), som har forelagt Domstolen folgende praejudicielle spargsmal:

»1) Skal artikel 70 i [toldkodeksen] fortolkes saledes, at denne artikels stk. 1 ikke finder
anvendelse i en situation som den foreliggende, hvor der pa tidspunktet for antagelsen af
toldangivelsen og pa grundlag af det salg, der fandt sted umiddelbart inden varernes
indforsel i toldomradet, kun er kendskab til den forelgbige pris, der skal betales, og som
senere (dvs. efter at angivelsen er indgivet, og varerne er overgdet til fri omseetning) justeres i
opadgaende eller nedadgdende retning pa grund af omstendigheder, som parterne i
transaktionen ikke har indflydelse pa, og som var ukendte pa tidspunktet for indgivelsen af
angivelsen?

2) Skal artikel 173, stk. 3, i [toldkodeksen] fortolkes saledes, at klarereren ikke er forpligtet til at
anmode toldmyndighederne om en justering af den toldveerdi, der er fastsat og angivet i
overensstemmelse med [kodeksens] artikel 74, nér den pris, som i det foreliggende tilfelde,
der faktisk skal betales for varerne, jf. [kodeksens] artikel 70, stk. 1, og som ikke var og ikke
kunne have veeret kendt pa tidspunktet for angivelsens indgivelse, bliver kendt, efter at de
pageeldende varer er overgaet til fri omseetning?«

III. Retsforhandlingerne for Domstolen
21. Anmodningen om praejudiciel afgorelse blev indleveret til Domstolen den 19. december 2023.

22. Der er indgivet skriftlige indleeg af den spanske og den litauiske regering samt
Europa-Kommissionen.

23. I retsmoadet, som blev atholdt den 6. november 2024, deltog den spanske, den franske og den
litauiske regering samt Kommissionen.
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IV. Bedommelse

A. Indledende betragtninger

24. Som jeg allerede har bemeerket, har sagen til formal at fastleegge det belgb, et selskab skal
betale i morarenter efter betalingen af importmoms.

25. Tvisten omhandler den metode, der er blevet anvendt til at fastseette toldveerdien af de
importerede varer'. Afgiftstilsvarets storrelse, og folgelig beregningen af morarenter, atheenger
af denne veerdi.

26. Tauritus fastsatte nermere bestemt toldveerdien i overensstemmelse med den sekundcere
metode, der er omhandlet i toldkodeksens artikel 74, stk. 3. Denne metode foreskrives i de
tilfeelde, hvor det ikke er muligt at anvende den fremherskende metode i samme kodeks’
artikel 70*2. Toldmyndigheden har derimod gjort geeldende, at den neevnte fremherskende
metode finder anvendelse i den foreliggende sag.

27. Den foreleeggende ret har bemeerket, at tvisten i sagen »kun vedrerer sterrelsen af de
morarenter, som appellanten er blevet pélagt«, og at storrelsen heraf er »direkte forbundet med
storrelsen af afgiftsrestancerne og det tidspunkt, hvor forpligtelsen til at indfri afgiftstilsvaret
indtreeder«®.

28. Det forholder sig imidlertid saledes, at den foreleeggende ret ikke har forelagt Domstolen
noget sporgsmal vedrorende morarenternes tidsmeessige reekkevidde, dvs. hvornar de forfalder til
betaling. Dette spergsmal er som naevnt ikke omhandlet i anmodningen om preejudiciel afgorelse,
hvilket betyder, at spergsmalet om begyndelses- og sluttidspunktet for beregningen af renter —
som saledes ikke er genstand for de preejudicielle spergsmal — forbliver ubesvaret.

29. For sa vidt angar »sterrelsen af afgiftsrestancerne«, som er det andet forhold, som den
foreleeggende ret har henvist til, tyder alt pa, at Tauritus ikke har anfeegtet selve det endeligt
opkraevede momsbelgb. Safremt dette er tilfeeldet (hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove), ma det forstés saledes, at Tauritus implicit accepterer varernes toldveerdi — og dermed
afgiftsgrundlaget — med henblik pd betaling af importmoms.

30. I denne forbindelse er det veerd at fremheeve den hypotetiske karakter af den udtalelse fra den
foreleeggende ret, som foreleggelsesafgorelsen er baseret pa: »Hvis det [..] viser sig, at
toldveerdien, dvs. ogsa den afgiftspligtige veerdi, er blevet fastsat forkert, vil det [...] ikke veere
muligt at erkleere, at (en del af) de omtvistede morarenter er berettigede« ™.

" — Tvisten omhandler ikke reekkevidden af de kontrolbefgjelser, der er hjemlet i toldkodeksens artikel 48, hvortil Kommissionen har
henvist.

12— Thenhold til toldkodeksens artikel 70 udger »transaktionsveerdien« det primeere grundlag for beregningen, idet denne er defineret som
»den pris, som faktisk er betalt eller skal betales for varerne ved salg til eksport til Unionens toldomrade, om nedvendigt justeret«.

¥ — Foreleggelsesafgorelsen, preemis 22.

" — Foreleggelsesafgorelsen, preemis 22, in fine.
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31. Safremt den afgiftspligtige ikke har gjort indsigelse mod sterrelsen af »afgiftsrestancerne« (for
moms), som netop er fastsat pa grundlag af transaktionens veerdi, har jeg vanskeligt ved at se,
hvorfor der skulle veere behov for at rejse en debat om den pdgeeldende transaktionsveerdi, denne
gang med hensyn til betalingen af morarenter .

32. Derfor blev der i retsmodet rejst tvivl om, hvorvidt Domstolens svar ville veere brugbart for
den foreleeggende ret. Kvalificeres sporgsmélene som hypotetiske (dvs. som ikke veerende strengt
nodvendige for afgerelsen af tvisten i hovedsagen)', vil anmodningen om preejudiciel afgarelse
ikke kunne antages til realitetsbehandling.

33. For det tilfeelde, at Domstolen beslutter at foretage en materiel analyse af de preejudicielle
sporgsmal pa grundlag af en formodning om relevans, vil jeg under alle omstendigheder tage
stilling hertil.

B. Det forste preejudicielle sporgsmdl

34. Den foreleeggende ret har anmodet om en fortolkning af toldkodeksens artikel 70. Den ensker
oplyst, om artiklens stk. 1 finder anvendelse i en situation, hvor der »pa tidspunktet for antagelsen
af toldangivelsen og pa grundlag af det salg, der fandt sted umiddelbart inden varernes indforsel i
toldomrédet, kun er kendskab til den forelgbige pris, der skal betales, og som senere (dvs. efter at
angivelsen er indgivet, og varerne er overgdet til fri omseetning) justeres i opadgaende eller
nedadgdende retning pa grund af omstendigheder, som parterne i transaktionen ikke har
indflydelse pd, og som var ukendte pa tidspunktet for indgivelsen af angivelsen«.

35. Domstolen har tidligere taget stilling til fastseettelsen af toldveerdien af importerede varer.
Dens faste praksis indeholder folgende udtalelser:

— »[DJ]en EU-retlige ordning vedrerende toldveerdianseettelsen [...] har til formal at indfere et
retfeerdigt, ensartet og neutralt system, som udelukker anvendelse af vilkarlige eller fiktive
toldveerdier. Toldveerdien skal séledes afspejle den reelle gkonomiske veerdi af en importeret
vare og derfor tage hensyn til samtlige de bestanddele af denne vare, som har en gkonomisk
veerdi«".

— »Neermere bestemt udgeres toldveerdien af indferte varer af transaktionsveerdien i henhold til
toldkodeksens artikel 29 [nuveerende artikel 70], dvs. den pris, som faktisk er betalt eller skal
betales for varerne ved salg til udfersel til Unionens toldomrade, dog med forbehold af de
justeringer, der i givet fald skal foretages i henhold til bla. toldkodeksens artikel 32
[nuveerende artikel 71]« 8,

— »[T]oldveerdien [ber] fortrinsvis fastseettes pa grundlag af den metode, der kaldes
»transaktionsveerdien« af de indferte varer [...]. Det forudsettes sédledes, at denne
fremgangsmade til fastseettelse af toldveerdien er den bedst egnede og hyppigst anvendte«®.

> — Den foreleeggende ret har afvist, at de omtvistede transaktioner indebar svig, misbrug af rettigheder eller andre former for
afgiftsunddragelse.

' — Den litauiske regering har papeget denne mulighed i retsmodet.

7 — Dom af 20.12.2017, Hamamatsu Photonics Deutschland (C-529/16, EU:C:2017:984, herefter »dommen i sagen Hamamatsu Photonics
Deutschland«, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

8 — Dom af 19.11.2020, 5th AVENUE Products Trading (C-775/19, EU:C:2020:948, herefter »dommen i sagen 5th AVENUE Products
Trading«, preemis 23).

1 — Dommen i sagen 5th AVENUE Products Trading, preemis 24.
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— »Den pris, som faktisk er betalt eller skal betales for varerne, udger dermed normalt grundlaget
for beregningen af toldveerdien, selv om denne pris er en faktor, som eventuelt skal justeres,
hvis dette er nedvendigt for at undga, at der fastseettes en vilkarlig eller fiktiv toldveerdi«*.

36. I lyset af disse kriterier bor den fremherskende verdianseettelsesmetode (toldkodeksens
artikel 70) som udgangspunkt anvendes pa tvisten i hovedsagen. I modseetning til, hvad nogle af
procesdeltagerne har anfort i retsmedet, kan importeren ikke frit veelge, hvilken metode der efter
dennes skon skal anvendes ved veerdianseettelsen af varerne, og denne pastand forekommer mig at
veere fejlagtig og i modstrid med antagelsen om, at der findes et hierarki mellem de successive
veerdianseettelsesmetoder, som udtrykkeligt er fastsat i selve toldkodeksen.

37. Det er tveertimod min opfattelse, at importeoren skal henholde sig til den metode, der egner sig
bedst til omstendighederne ved den enkelte transaktion. Importeren kan alene undlade at
anvende den fremherskende metode (metoden i toldkodeksens artikel 70), safremt de heri
fastsatte krav ikke er opfyldt. Kun under disse forudseetninger kan importeren anvende den af de
sekundeere metoder (i toldkodeksens artikel 74, stk. 1), der passer bedst til omsteendighederne ved
importen, og i sidste ende residualmetoden i toldkodeksens artikel 74, stk. 3.

38. En (obligatorisk) anvendelse af den i feellesskabskodeksens artikel 70 fastsatte metode i den
foreliggende sag er efter den foreleeggende rets opfattelse ikke mulig af flere grunde:

— Pa det tidspunkt, hvor toldangivelsen blev indgivet, var det ikke muligt at kende den pris, som
faktisk var betalt eller skulle betales.

— Toldkodeksens artikel 70, stk. 3, udelukker anvendelsen af transaktionsveerdien, safremt prisen
er betinget af vilkar, hvis veerdi ikke kan bestemmes med hensyn til varerne.

— Da den endelige pris ikke er kendt pa det tidspunkt, hvor angivelsen indgives, kan det ikke
kreeves, at klarereren anvender transaktionsveerdimetoden, eftersom vedkommende i henhold
til toldkodeksens artikel 15, stk. 2, litra a), er ansvarlig for rigtigheden og fuldsteendigheden af
oplysningerne i angivelsen.

— I henhold til dommen i sagen Hamamatsu Photonics Deutschland kan det ikke tillades, at »en
aftalt transaktionsveerdi, der bestar af dels et tidligere faktureret og anmeldt belgb, dels en
standardregulering [i opadgdende eller nedadgaende retning], der foretages efter udlgbet af
opgorelsesperioden, leegges til grund som toldveerdi«?.

39. Efter den foreleeggende rets opfattelse taler de omsteendigheder, som den har opregnet, for en
anvendelse af en af de sekundere (residuale) veerdiansettelsesmetoder, der er fastsat i
toldkodeksens artikel 74, navnlig i stk. 3, for s& vidt angar det foreliggende tilfeelde.

40. Ilyset af de for Domstolen tilvejebragte oplysninger var der efter min opfattelse intet til hinder
for, at toldkodeksens artikel 70, stk. 1, kunne anvendes i den foreliggende sag, af folgende grunde:

— Det primeere grundlag for fastseettelse af toldveerdien er transaktionsveerdien, dvs. den pris,
som faktisk er betalt eller skal betales for varerne, fastsat pa tidspunktet for antagelsen af
toldangivelsen, og omfattende alle de betalinger, som er erlagt eller skal erlcegges som
betingelse for salget af varerne.

% — Dommen i sagen 5th AVENUE Products Trading, preemis 25.
2 — Dommen i sagen Hamamatsu Photonics Deutschland, preemis 35.
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— Transaktionsveerdien kan (og ber) justeres efterfolgende, sa lenge bestemmelserne i
toldkodeksens artikel 70, stk. 1, iagttages, og justeringen er i overensstemmelse med artikel 70,
stk. 3, litra b). Det vil i denne henseende veere nedvendigt, at »[s]alget eller prisen [ikke er]
betinget af vilkar [...], hvis veerdi ikke kan bestemmes med hensyn til de varer, som skal
veerdianseettes«.

41. Den af Tauritus angivne pris var forelgbig, sdledes som det var aftalt i salgskontrakterne
vedrgrende varerne®. Det fremgik af disse kontrakter og deres bilag, at den endelige pris ville
veere betinget af to faktorer, som ikke ville veere kendte, for importen havde fundet sted, nemlig:
de gennemsnitlige breendstofpriser pa markedet og den gennemsnitlige valutakurs .

42. Begge faktorer udger »salgsbetingelser« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
toldkodeksens artikel 70, stk. 1, og artikel 70 stk. 3, litra b). De taler som sadan for en opgorelse af
nogle betalinger, som inden for rammerne af de kontraktretlige forbindelser mellem koberen og
seelgeren har en sddan betydning for sidstneevnte, at denne ikke ville foretage salget uden disse
betalinger .

43. Der var ganske vist tale om betalinger, hvis belgb ikke var fuldt ud fastsat pa tidspunktet for
toldangivelsen. Betingelserne for deres endelige beregning beted imidlertid, at det var muligt med
sikkerhed at fastscette storrelsen allerede fra det tidspunkt, hvor kontrakterne blev underskrevet.
Kun safremt dette ikke var tilfeeldet, skulle transaktionsveerdimetoden udelukkes i henhold til
artikel 70, stk. 3, litra b).

44. Som den spanske regering har anfort i retsmodet, og som den franske regering har tilsluttet
sig, athang de to salgsbetingelser (gennemsnitlige breendstofpriser og gennemsnitlig valutakurs)
ikke udelukkende af en af de kontraherende parters vilje, men derimod af ydre objektive
omstendigheder. Konstateringen af disse omstendigheder kunne nemt kontrolleres af
toldmyndighederne, idet klarereren over for disse kunne godtgere, hvilken pris der i sidste ende
ville blive betalt, efter at de aftalte justeringer var lagt til eller trukket fra den forelobige pris pa
grundlag af offentligt tilgeengelige faktorer.

45. I modseetning til, hvad den foreleeggende ret synes at antage?®, er det min opfattelse, at de
betragtninger, der 1a til grund for Domstolens afsigelse af dommen i sagen Hamamatsu Photonics
Deutschland, ikke kan finde tilsvarende anvendelse pa den foreliggende sag. Jeg er i denne
henseende enig i det enstemmige standpunkt, som der blev givet udtryk for i retsmodet af de
deltagende regeringer og af Kommissionen.

46. I modseetning til sagen Hamamatsu Photonics Deutschland indeholdt de af Tauritus indgaede
kontrakter bestemmelser om, at den endelige salgspris var betinget af objektive vilkar, som nemt
kunne kontrolleres. I den neevnte sag kobte en virksomhed varer fra sit moderselskab, som blev
faktureret til koncerninterne priser, og summen af de fakturerede produkter blev regelmeessigt
kontrolleret og i givet fald reguleret pa grundlag af den  sakaldte

2 — Det er i denne forbindelse uden betydning, om der oprindeligt blev indgivet proformafakturaer ved toldangivelsen. Artikel 145 i
gennemforelsesforordning 2015/2447 udelukker ikke denne type faktura fra dokumentationen for den angivne veerdi af transaktionen,
nér der er tale om en forelgbig pris, som efterfolgende skal tilrettes.

# — En sddan fremgangsmade er seedvanlig i de salgskontrakter, som de storste operaterer pa breendstofmarkedet indgar med deres kunder.
Som Kommissionen har anfert i punkt 29 og 30 i sit skriftlige indleeg, indgar fastseettelsen af varernes toldveerdi — i forbindelse med
aftalen om anvendelse af artikel VII i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel fra 1994 (EFT 1994, L 336, s. 119) —ien
proces, hvor en eventuel priseendring ikke automatisk indebeerer en udelukkelse af transaktionsveerdimetoden.

# — Jf. i denne retning dommen i sagen 5th AVENUE Products Trading, preemis 41.

% — Forelaeggelsesafgorelsen, praemis 29, med henvisning til preemis 35 i dommen i sagen Hamamatsu Photonics Deutschland.
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»residualavancefordelingsmetode«. Denne metode bestod i at kombinere tilleeggelsen af en
mindsteavance med fordelingen af en residualavance forholdsmeessigt og at fastleegge et
malomréade, som bestemte, om der skulle foretages yderligere krediteringer eller debiteringer*.

47. Betingelserne for fastseettelsen af varernes veerdi i sagen Hamamatsu Photonics Deutschland
var siledes betydeligt mere komplekse og navnlig vanskeligere for toldmyndighederne at
kontrollere end i den foreliggende sag. Det er sdledes min opfattelse, at praksis fra dommen i den
pageeldende sag ikke kan overfores til den foreliggende sag.

48. Sammenfattende er det min opfattelse, at der var grundlag for at anvende den fremherskende
metode i toldkodeksens artikel 70, stk. 1, under de i hovedsagen foreliggende omsteendigheder.
Den pris, der faktisk er betalt eller skal betales for de indforte varer (der som neevnt normalt
udger grundlaget for beregningen af toldveerdien), kunne justeres efterfolgende pa grundlag af
faktorer, der allerede var forudset i salgskontrakten, og som let kunne objektiveres med henblik
pa at afspejle den reelle gkonomiske veerdi af disse varer.

C. Det andet preejudicielle sporgsmdl

49. Den foreleeggende ret har anmodet om en fortolkning af toldkodeksens artikel 173, stk. 3. Den
onsker navnlig oplyst, om klarereren er forpligtet til at anmode toldmyndighederne om en
justering af den toldveerdi, der er fastsat og angivet i overensstemmelse med kodeksens artikel 74,
nar den pris, »der faktisk skal betales for varerne, jf. [kodeksens] artikel 70, stk. 1, og som ikke var
og ikke kunne have veeret kendt pa tidspunktet for angivelsens indgivelse, bliver kendt, efter at de
pageeldende varer er overgaet til fri omseetning«.

50. Det vil ikke veere nedvendigt at besvare det andet preejudicielle spergsmal, sdfremt det fastslas,
at transaktionsveerdien i den foreliggende sag skulle have veeret beregnet efter den fremherskende
metode i toldkodeksens artikel 70.

51. Henset til den made, hvorpa den foreleeggende rets andet spergsmal er formuleret, vil jeg
under alle omsteendigheder koncentrere min analyse om dette spgrgsmal, hvilket forudseetter en
preecisering af den mekanisme, hvormed den endelige pris justeres, nar beregningen heraf
afheenger af bestemte fremtidige faktorer (som imidlertid nemt kan objektiveres).

52. I dette tilfeelde finder justeringen af den endelige pris sted gennem en proces, som er opdelt i
to faser: (a) den fase, der vedrerer tidspunktet for angivelsen, hvor kun den forelgbige pris er
kendt, og (b) den fase, der vedrorer det tidspunkt, hvor den endelige pris for de frigivne varer
fastseettes, efter at de resterende salgsbetingelser er opfyldt.

53. Toldkodeksen tilbyder to mekanismer til dette formal:

— Dels mekanismen i artikel 166: Det accepteres, »at en person far varer henfert under en
toldprocedure pa grundlag af en forenklet angivelse, hvori nogle af de i artikel 162
omhandlede oplysninger eller den i artikel 163 omhandlede dokumentation kan veere
udeladt«”. Den forenklede angivelse ledsages efterfolgende af en supplerende angivelse, som
er omhandlet i samme kodeks’ artikel 167.

% — Dommen i sagen Hamamatsu Photonics Deutschland, preemis 14 og 15.

7 — 1 toldkodeksens artikel 162 henvises navnlig til »alle de oplysninger, der er nedvendige for anvendelsen af de bestemmelser, der geelder
for den toldprocedure, som varerne angives til«.
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— Dels mekanismen i artikel 73: Toldmyndighederne kan tillade, at bestemte belgb »fastseettes pa
grundlag af specifikke kriterier, nar de ikke kan opgeres pa den dato, hvor toldangivelsen
antages«.

54. I henhold til mekanismen i toldkodeksens artikel 166 angiver importeren indledningsvis den
forelgbige pris pa varerne og sidenhen den endelige pris ved hjelp af en supplerende angivelse
(toldkodeksens artikel 167).

55. Ordningen i toldkodeksens artikel 73 er derimod forbeholdt belgb, som pa datoen for
toldangivelsens antagelse alene kan opgeres pa grundlag af specifikke kriterier, der er fastsat af
toldmyndighederne.

56. Henset til de faktiske omsteendigheder i sagen er det min opfattelse, at det var mekanismen i
toldkodeksens artikel 166, og ikke mekanismen i artikel 73, som burde have veeret anvendt,
eftersom de to beregningsfaktorer, der var fastsat i salgskontrakterne (gennemsnitlig
breendstofpris og gennemsnitlig valutakurs), gjorde det muligt at fastsette den endelige pris pa
tidspunktet for toldangivelsen. Folgelig var det tilstreekkeligt at anvende den forenklede angivelse i
artikel 166, indtil den i artikel 167 omhandlede supplerende angivelse ville blive indgivet.

57. Nar der findes elementer, som i sig selv gor det muligt at beregne de belgb, der bestemmer
toldveerdien, er det ikke nedvendigt at anvende ordningen i toldkodeksens artikel 73, dvs.
gennem fastseettelse af andre specifikke kriterier.

58. Ud over at opfylde kravene om rigtighed (toldkodeksens artikel 15) sikrer mekanismen i
toldkodeksens artikel 166 og 167 i sidste ende, at varernes reelle gkonomiske veerdi kan
bestemmes. Derimod giver mekanismen i toldkodeksens artikel 73 ikke mulighed for en sddan
grad af nejagtighed, eftersom den finder anvendelse pa grundlag af kriterier, der ganske vist er
specifikke, men som aldrig vil kunne give et sa ngjagtigt resultat som de priselementer, der
nojagtigt bestemmer den reelle gkonomiske veerdi af de importerede varer.

59. Jeg har allerede gjort rede for, hvorfor den sekundeere metode til veerdianseettelse, som
Tauritus anvendte (metoden i toldkodeksens artikel 74, stk. 3), ikke var hensigtsmeessig. Der er
tale om en rent residual metode, der er begreenset til de tilfeelde, hvor det end ikke er muligt at
fastseette toldveerdien pa grundlag af de metoder, der er omhandlet i artikel 74, stk. 1. Samtidig
finder de sidstneevnte metoder alene anvendelse, sifremt det ikke er muligt at anvende den
fremherskende metode i toldkodeksens artikel 70, som folge af at varernes pris
(transaktionsveerdi) er betinget af vilkar, hvis veerdi ikke kan bestemmes med hensyn til de varer,
som skal veerdianseettes.

60. Safremt betingelserne i de kontrakter, der blev indgdet mellem Tauritus og dennes
leveranderer, gjorde det muligt nemt at fastsette den endelige pris pa objektiv vis, siledes som
jeg har foresldet, burde den fremherskende metode (toldkodeksens artikel 70) have veeret
anvendt til at bestemme transaktionens faktiske veerdi.

61. Det skal tilfgjes, at residualmetoden i toldkodeksens artikel 74, stk. 3, ikke naturligt — sa at sige
— kan suppleres med eendringsproceduren i samme kodeks’ artikel 173. Med andre ord kan disse
to bestemmelser ikke forenes pa en sadan made, at de udger en kompleks procedure, sadledes som
det er tilfeeldet med toldkodeksens artikel 166 og 167.
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62. Den forenklede angivelse i toldkodeksens artikel 166 har i den supplerende angivelse i
toldkodeksens artikel 167 det nedvendige supplement med henblik pa at fuldsteendiggere
toldangivelsen (de to angivelser »udger et enkelt og samlet dokument« i henhold til toldkodeksens
artikel 167, stk. 4).

63. Under disse omstendigheder, og henset til ordlyden af det andet preejudicielle spgrgsmal,
fandt toldkodeksens artikel 173, der omhandler »cendring af en toldangivelse«, ikke anvendelse.

64. De endringer, der er tilladt i henhold til toldkodeksens artikel 173, har ikke til formal at
supplere en tidligere angivelse af forelobig karakter, men derimod at berigtige indholdet af en
angivelse, der i sin tid er blevet indgivet som en endelig og fuldsteendig angivelse. Det skal
endvidere tages i betragtning, at anvendelsen af sidanne eendringer, for sa vidt som der er tale
om en undtagelse til princippet om toldangivelsens uigenkaldelighed, er underlagt en restriktiv
ordning*.

65. Med andre ord kan toldangivelser, der afspejler en endelig pris, som ikke er genstand for
efterfolgende justeringer, i givet fald eendres (men ikke suppleres) ved anvendelse af toldkodeksens
artikel 173. Derimod skal angivelser, der indeholder en forelgbig pris, som efterfolgende kan
justeres pa en made, der nemt kan kontrolleres, reguleres af artikel 166 og 167 i samme kodeks.

66. Vides det helt fra begyndelsen (dvs. pa tidspunktet for angivelsen), at prisen pa varerne kun er
forelgbig, er det ikke tilladt at skjule denne oplysning for toldmyndigheden og vente med at gore
myndigheden opmeerksom herpa til det tidspunkt, hvor den endelige pris kendes, ved at foretage
en @ndring af den oprindelige angivelse i henhold til artikel 173.

67. Henset til kravet i toldkodeksens artikel 15, stk. 2, litra a), om, at oplysningerne i den
oprindelige angivelse skal veere rigtige og fuldsteendige, bor dette meddeles pa tidspunktet for
indgivelsen af den oprindelige angivelse.

68. Det er derfor min opfattelse, at den oprindelige angivelse under omstendigheder som de
foreliggende burde have haft karakter af en forenklet angivelse (toldkodeksens artikel 166), som
efterfolgende ville blive suppleret i overensstemmelse med samme kodeks’ artikel 167. Det var
ikke tilstedeligt at anvende toldkodeksens artikel 173 til at cendre en angivelse, der var blevet
indgivet i henhold til samme kodeks” artikel 74, stk. 3, med det formal at rette oplysninger, hvis
ufuldsteendighed var kendt helt fra begyndelsen.

69. Ovenstdende betragtninger er naturligvis ikke til hinder for, at toldmyndighederne i
forbindelse med en skatte- og afgiftskontrol efterprover rigtigheden og fuldsteendigheden af de
afgivne oplysninger i toldangivelserne. Disse myndigheder har navnlig befgjelse til at kontrollere
den gkonomiske verdi af de importerede varer (dvs. den pris, der reelt blev betalt efter de
relevante justeringer af den forelgbige pris) og til at fastsld konsekvenserne heraf for beregningen
af importmoms og morarenter.

70. Det andet preejudicielle spergsmél drejer sig imidlertid ikke om toldmyndighedernes
kontrolbefgjelser.

# — Jf. i denne retning dom af 8.6.2023, Zes Zollner Electronic (C-640/21, EU:C:2023:457, preemis 41-48).
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V. Forslag til afgorelse

71. Pa baggrund af det ovenstidende foreslar jeg, at Domstolen svarer Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litauens gverste forvaltningsdomstol) saledes:

»1) Artikel 70, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af
9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen

skal fortolkes saledes, at

den finder anvendelse i en situation, hvor der pé tidspunktet for antagelsen af toldangivelsen
og pa grundlag af det salg, der fandt sted umiddelbart inden varernes indfersel i toldomradet,
ud over den forelobige pris er kendskab til de betingelser, der vil veere bestemmende for den
endelige pris, forudsat at disse betingelser opfylder objektive kriterier, som let kan efterproves
af toldmyndigheden, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at bedemme.

2) Artikel 173, stk. 3, i forordning nr. 952/2013
skal fortolkes saledes, at

den giver klarereren mulighed for efter anmodning at @ndre en eller flere oplysninger i
toldangivelsen, uden at en sadan endring udger en passende mekanisme, nar den
hensigtsmeessige losning er at indgive en supplerende angivelse i henhold til artikel 167 i
forordning nr. 952/2013.«
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