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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. EMILIOU
fremsat den 1. august 2025

Sag C-748/23 [Gekus]'

C. Limited
mod
M.S.

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Sad Najwyzszy (gverste domstol, Polen))

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 267 TEUF — artikel 19, stk. 1, TEU — artikel 47 i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder — procedure for udneevnelse af en
national dommer — domstolenes uaftheengighed og upartiskhed — nemo iudex in causa sua«

I. Indledning

1. Det velkendte latinske ordsprog »nemo iudex in causa sua« (ingen skal veere dommer i egen
sag) tilskrives generelt Edward Coke, der var en britisk advokat i begyndelsen af det 17.
arhundrede?, og var bl.a. inspireret af en passage fra kejser Justinians Corpus juris civilis, som
stammer helt tilbage fra ar 529 e.Kr®. Det er naeppe overraskende, at dette ordsprog er meget
gammelt, da kravet om, at dommere skal veere upartiske, er en af de grundleeggende sgjler i ethvert
retssystem*.

2. Kravet om upartiskhed er hidtil et af de veesentlige elementer i »adgangen til effektive
retsmidler og til en upartisk domstol«, der er fastsat i artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), og i »retten til en retfeerdig rettergang«, der
er fastsat i artikel 6, stk. 1, i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder (herefter \EMRK«), som begge henviser til en »uafheengig og
upartisk domstol, der [forudgaende] er oprettet ved lov«®. Det er ogsa nedfeldet i mange nationale
forfatninger® og internationale instrumenter”.

— Originalsprog: engelsk.

Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.

o

— Jf bla. D.E.C. Yale, »Iudex in propria causa: An historical excursus«, The Cambridge Law Journal, bind 33, nr. 1, 1974, s. 80-96, og L.
Neudorf, »Judicial independence: The judge as a third party to the dispute«, Oxford University Comparative Law Forum 2, 2015.

— Codex 3.5.1: »neminem sibi esse iudicem vel ius sibi dicere debere« (ingen skal treeffe afggrelse i egen sag eller fortolke loven for sig
selv).

4 — Jf. desuden generaladvokat Capetas forslag til afgerelse (C-369/23, EU:C:2024:612, punkt 1).
> — Ordet »forudgdende« findes kun i chartrets artikel 47.
¢ — F.eks. artikel 30, stk. 2, i Republikken Cyperns forfatning.

— F.eks. i princip 2 i De Forenede Nationers grundprincipper for dommeres uatheengighed, som blev vedtaget den 6.9.1985 af FN’s
syvende kongres om forebyggelse af kriminalitet og behandling af gerningsmeend, atholdt i Milano fra den 26.8-6.9.1985.
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3. I den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse, som er indgivet af Sad Najwyzszy
(overste domstol, Polen), er der fokus pa betydningen og reekkevidden af princippet om
upartiskhed. Den foreliggende sag er opstaet inden for rammerne af reformen af det polske
retssystem, der blev indledt i 2017, og som har veeret genstand for flere domme afsagt af
Domstolen® og Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol (herefter
»Menneskerettighedsdomstolen«)®. Disse domme identificerede en raekke mangler i reformen,
der underminerer domstandens uatheengighed.

4. Disse domme foranledigede den polske lovgiver til i 2022 at indfere en seerlig mekanisme — en
test af dommeres uafhengighed og upartiskhed (herefter »uatheengigheds- og
upartiskhedstesten«) — til at handtere sddanne spergsmal, nar behovet opstar. Testen anvendes
af et specifikt dommerkollegium pé et ad hoc-trin i proceduren. Formalet med denne test er i det
veesentlige at afgere, om de pastiede uregelmeessigheder i forbindelse med udneevnelsen af
dommere kan have pavirket lovligheden af sammenseetningen af den nationale domstol i de
omhandlede sager. De af Sad Najwyzszy (overste domstol) forelagte spergsmal vedrerer
foreneligheden med EU-retten af en national bestemmelse eller retspraksis vedrerende
anvendelsen af denne test.

II. National ret

5. Artikel 29 i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den gverste domstol) af 8. december 2017,
som eendret ved ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (lov
om endring af lov om den overste domstol og visse love) af 9. juni 2022 (herefter »lov om den
overste domstol«), bestemmer:

»[...]

2. 1 forbindelse med [Sad Najwyzszys (everste domstol)] eller dens organers virke kan der ikke
rejses tvivl om retmeessigheden af [retsinstanser], statslige forfatningsorganer og
retsbeskyttelsesorganer.

3. [Sad Najwyzszy (everste domstol)] eller et andet magtorgan kan hverken fastslé eller bedemme
lovligheden af udneevnelsen af en dommer eller den deraf folgende befgjelse for den pageeldende
til at bekleede embedet som dommer.

4. Omsteendighederne vedregrende udneevnelsen af en dommer ved [Sad Najwyzszy (everste
domstol)] kan ikke udgere den eneste grund til at anfeegte en afgorelse truffet under deltagelse af
denne dommer eller til at betvivle dommerens uathengighed og upartiskhed.

5. Pa anmodning af den i stk. 7 omhandlede sagseger kan det underseges, om en dommer ved
[Sad Najwyzszy (overste domstol)] eller en dommer, der er forflyttet til [Sad Najwyzszy (overste
domstol)], overholder kravene om uafhengighed og upartiskhed, under hensyntagen til

8 — Jf. bla. dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den gverste domstols uatheengighed) (C-619/18, EU:C:2019:531), af 5.11.2019,
Kommissionen mod Polen (De almindelige domstoles uafheengighed) (C-192/18, EU:C:2019:924), og af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den
overste domstols disciplineerafdelings uatheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982).

® — Jf. bla. Menneskerettighedsdomstolens dom af 22.7.2021, Reczkowicz mod Polen (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719), af 8.11.2021,
Doliniska-Ficek og Ozimek mod Polen (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819), og af 15.3.2022, Grzeda mod Polen
(CE:ECHR:2022:0315JUD004357218).

10— Dz. U. af 2018, pos. 5.
1 — Dz. U. af 2022, pos. 1259.
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omstendighederne vedrorende vedkommendes udneevnelse og adferd efter udneevnelsen, hvis
dette under omstendighederne i en given sag kan fore til en tilsideseettelse af princippet om
uafheengighed og upartiskhed, der pavirker sagens udfald, under hensyntagen til sagsegerens
situation og sagens karakter.

6. En anmodning om konstatering af, at de i stk. 5 omhandlede krav er opfyldt, kan indgives mod
en dommer ved [Sad Najwyzszy (overste domstol)] eller en dommer, der er forflyttet til denne
domstol, og som er tilknyttet et dommerkollegium, der behandler:

1) en klage
[...]

7. Enhver partien sag ved [Sad Najwyzszy (overste domstol)] har i de i stk. 6 omhandlede tilfeelde
ret til at indgive en saidan anmodning.

[...]

15. [Sad Najwyzszy (overste domstol)] behandler anmodningen for lukkede dere i et
dommerkollegium med fem dommere, der udtages ved lodtraekning blandt samtlige medlemmer
af [Sad Najwyzszy (everste domstol)], efter at have hert den dommer, der er omfattet af
anmodningen, medmindre en hering er umulig eller meget vanskelig. Dommeren kan fremszette
sine bemeerkninger skriftligt. Den pageeldende dommer udelukkes fra lodtreekningen.

[...]

21. Den kendelse, der afsiges efter behandlingen af anmodningen, kan appelleres til [Sad
Najwyzszy (overste domstol)] i et dommerkollegium med syv dommere, som udtages ved
lodtreekning blandt samtlige medlemmer af [Sad Najwyzszy (everste domstol)]. Den pageeldende
dommer og dommeren, som har deltaget i afsigelsen af den appellerede kendelse, udelukkes fra
udtreekningen.«

III. De faktiske omstendigheder, retsforhandlingerne, og de praejudicielle sporgsmal

6. Tvisten i hovedsagen er mellem C. Limited, som er et selskab etableret i Irland (herefter
»sagsogeren«), og en irsk statsborger, M.S. (herefter »sagsogte«). Den vedrerer parternes
forpligtelser og ansvar i forbindelse med retssager, der gennemfores pa Polens territorium.

7. Den 10. juni 2021 pélagde Sad Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i Warszawa, Polen)
sagsogte at betale et pengebelgb til sagsageren.

8. Den 29. juli 2021 anmodede sagsogte High Court (ret i forste instans, Irland) om i henhold til
artikel 46, sammenholdt med artikel 45, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade'* at afsla at
anerkende og fuldbyrde afgerelsen truffet af Sad Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i
Warszawa). Sagsogte gjorde geeldende, at hans ret til adgang til en domstol, der er oprettet ved

2 — EUT 2012, L 351,s. 1.
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lov, var blevet tilsidesat som folge af tilstedeveerelsen i det dommerkollegium, der afsagde denne
dom, af en dommer, der var blevet ulovligt beskikket af minister Sprawiedliwosci
(justitsministeren, Polen).

9. Samtidig iveerksatte sagsogte ogsd kassationsappel ved Sad Najwyzszy (everste domstol) til
provelse af dommen afsagt af Sad Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i Warszawa). Der
blev udpeget et dommerkollegium med tre dommere, herunder dommer JG, til at treeffe
afgorelse i appelsagen.

10. Den 27. september 2023 indgav sagsegeren en anmodning om en test af dommer JG’s
uatheengighed og upartiskhed i overensstemmelse med den procedure, der er fastsat i lov om den
overste domstols artikel 29. I denne forbindelse paberabte sagseger sig omstendighederne i
forbindelse med bl.a. hans udneevnelse. Dommer JG blev — som sagsegte papegede — udneevnt til
dommer i Izba Cywilna Sadu Najwyzszego (afdelingen for civilretlige sager ved Sad Najwyzszy
(overste domstol, Polen)) pa grundlag af en beslutning truffet af Krajowa Rada Sadownictwa (det
nationale rad for retsveesenet, Polen, herefter »domstolsradet«). Gennemforelsen af denne
beslutning var imidlertid — pa grund af domstolsrddets nye sammenseetning — blevet suspenderet
ved kendelse fra Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager,
Polen). Denne domstol annullerede i sidste ende beslutningen. Sagsegeren paberabte sig
endvidere dommer JG’s adfeerd efter hans udnaevnelse til dommer.

11. Fem dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol) blev ved lodtreekning udtaget til at
udgere det dommerkollegium med fem dommere, der skal behandle anmodningen om en
upartiskheds- og uathengighedstest. Dette dommerkollegium omfatter to dommere fra Sad
Najwyzszy (everste domstol), der blev udneevnt for 2018, og tre dommere, der blev udneevnt efter
forslag fra domstolsradet i dets nye sammenseetning.

12. T forbindelse med den formelle undersogelse af, om denne anmodning kan antages til
realitetsbehandling, har den foreleeggende ret bestiende af én dommer — den refererende
dommer — som ligeledes er formanden for dommerkollegiet med de fem dommere, udtrykt tvivl
om, hvordan lov om den overste domstols artikel 29, stk. 5, skal fortolkes og anvendes med
henblik pa at sikre dens forenelighed med artikel 19, stk. 1, TEU og chartrets artikel 47.

13. Den foreleeggende ret er navnlig i tvivl om, hvorvidt kravet om en uatheengig og upartisk
domstol, der er oprettet ved lov, er opfyldt af tre medlemmer af dommerkollegiet med fem
dommere, der er udtaget efter lodtreekning til at behandle sagsegerens anmodning, for sa vidt
som de befinder sig i en situation, der i hgj grad svarer til den, som den dommer, der er genstand
for undersoegelsen, befinder sig i pa grund af den made, hvorpa de blev udneevnt.

14. Under disse omstendigheder har Sad Najwyzszy (everste domstol), sat med en enedommer,
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, fortolket i lyset af chartrets artikel 47, forstas séiledes,
at omsteendighederne ved udneevnelse af en dommer til et dommerembede kan indikere, at
dommeren ikke opfylder kravene om uatheengighed og upartiskhed, hvis omstendighederne
ved udnzevnelsen forer til, at der oprettes en domstol, der kreenker en persons ret til adgang til
domstolsprovelse, eller at manglende opfyldelse af disse krav afggres ved, at dommeren
passivt accepterer (ved at demme i sagen) uregelmeessigheder i proceduren for den
pageldendes udnzevnelse som dommer, hvilket forer til, at der oprettes en domstol, der
kreenker den enkeltes ret til adgang til domstolsprovelse?
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2) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, fortolket i lyset af chartrets artikel 47, forstas saledes,
at der i forbindelse med en forudgaende provelse af, om en dommer ved Sad Najwyzszy
(overste domstol) er upartisk, ikke kan deltage dommere, hvis deltagelse, eftersom de er
udneevnt til dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol) efter indstilling fra
domstolsradet oprettet i overensstemmelse med bestemmelserne i loven af 8. december 2017
om andring af lov om det nationale domstolsrad og visse andre love [...], i sig selv kreenker en
persons ret til adgang til domstolsprovelse?

3) Hvis det andet sporgsmal besvares bekreeftende, skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
fortolket i lyset af chartrets artikel 47, da forstas saledes, at Sad Najwyzszy (overste domstol)
i henhold til national ret er forpligtet til at udforme rettens sammenseetning i forbindelse med
en mellemafgorelse om en dommers upartiskhed, uden deltagelse af saidanne dommere, og
som en sidste udvej, til at undlade at anvende en national bestemmelse om, at en sddan
anmodning skal behandles af et dommerkollegium bestdende af fem dommere og til at
behandle anmodningen i et andet dommerkollegium, uden deltagelse af sadanne dommere?«

15. Sagsegeren, sagsogte, den nederlandske, den belgiske og den polske regering samt
Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg. Sagsegte, den polske regering og
Europa-Kommissionen har ligeledes afgivet mundtlige indleeg i retsmadet den 4. juni 2025.

IV. Bedommelse

16. I de folgende afsnit vil jeg forst undersege, om spergsmalene kan antages til
realitetsbehandling (A), og derefter deres realitet (B). I overensstemmelse med Domstolens
anmodning vil min analyse imidlertid hovedsageligt fokusere pa to aspekter: i) antageligheden af
det andet og det tredje preejudicielle spergsmal og ii) det andet spergsmals realitet.

A. Antageligheden

17. Jeg skal indledningsvis minde om, at det ifelge fast retspraksis i princippet tilkommer de
nationale retter, for hvilken tvisten er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal
treeffes, pa grundlag af de konkrete omsteendigheder i hver sag at vurdere savel, om en praejudiciel
afgorelse er nodvendig for, at de kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, de foreleegger
Domstolen ®.

18. Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante:
Domstolen kan kun afvise at treeffe afgorelse om et praejudicielt spergsmal fremsat af en national
ret, hvis det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at
den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal'*. Domstolen har navnlig
papeget, at de nationale domstole kun har befgjelse til at foreleegge Domstolen preejudicielle
sporgsmal, safremt der reelt verserer en retssag for dem, og at de skal treeffe en afgerelse, hvis
udfald kan pévirkes af den preejudicielle afgarelse *°.

13— Jf. i denne retning dom af 25.2.2025, Sad Rejonowy w Bialymstoku and Adoreiké (C-146/23 og C-374/23, EU:C:2025:109, preemis 37 og
den deri neevnte retspraksis).

4 _ Ibidem.

5 — Jf. i denne retning dom af 9.1.2024, G. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved de almindelige domstole i Polen) (C-181/21 og C-269/21,
EU:C:2024:1, preemis 64 og den deri neevnte retspraksis, herefter »dommen i sagen G. m.fl.«).
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19. Det er i lyset af denne retspraksis, at jeg nu vil undersege, om de tre preejudicielle spergsmal i
den foreliggende sag kan antages til realitetsbehandling.

20. Sagsegeren har gjort indsigelse mod, at det forste spergsmal antages til realitetsbehandling,
idet det er dennes opfattelse, at en besvarelse af dette spergsmal ikke er relevant for
undersogelsen af anvendelsen af uatheengigheds- og upartiskhedstesten. Sagsegeren har
fremheevet, at dens anvendelse ikke alene er baseret pa omstendighederne ved udneevnelsen af
den pageldende dommer, men ligeledes pa andre forhold, sasom denne dommers adferd efter
udnaevnelsen.

21. Jeg er ikke overbevist om denne indsigelse. Med det forste sporgsmal ognsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 19, stk. 1, TEU, set i lyset af chartrets
artikel 47, skal fortolkes saledes, at omsteendighederne ved en dommerudneevnelse i sig selv kan
indikere, at en dommer ikke opfylder de krav om uatheengighed og upartiskhed, der er fastsat i
disse bestemmelser.

22. Safremt Domstolen besvarer dette sporgsmal bekraeftende, kan den foreleeggende ret, safremt
de relevante betingelser er opfyldt, tage sagsegerens pastand til folge uden at skulle undersoge, om
de ovrige forhold, som sagsegeren har paberabt sig, har en vis betydning. Folgelig synes det forste
preejudicielle spergsmal at veere relevant for afgerelsen af den tvist, der verserer for den
foreleeggende ret.

23. I retsmedet har parterne ligeledes droftet, om det andet og det tredje preejudicielle spergsmal
kan antages til realitetsbehandling. Det vigtigste sporgsmal, de behandlede, var, om den
foreleeggende ret ville veere i stand til at tage hensyn til Domstolens svar. En vis tvivl i denne
henseende kan nemlig opstd som folge af den omstendighed, at den foreleeggende ret i det
foreliggende tilfeelde bestar af én dommer, den refererende dommer, som ligeledes er formanden
for et dommerkollegium med fem dommere, der har kompetence til at behandle sagsegerens
anmodning. Desuden indeholder loven om den overste domstol ikke specifikke regler om, at
dommere, der efter en lodtreekning udtages til det dommerkollegium, der behandler
anmodningen om en uatheengigheds- og upartiskhedstesten, kan vige eller har pligt til at vige
deres seede. Det centrale sporgsmal for droftelsen var i det veesentlige, om den foreleeggende ret
ville veere i stand til at athjeelpe ethvert potentielt problem, som Domstolen matte identificere i
forbindelse med behandlingen af de forelagte sporgsmal.

24. 1 denne henseende har alle de parter, der har afgivet indleeg i retsmedet, argumenteret for, at
det andet og det tredje spergsmal kan antages til realitetsbehandling. De har navnlig fremheevet, at
de nationale regler og principper, der kraever overholdelse af retten til en retfeerdig rettergang,
finder anvendelse pa alle stadier af den nationale procedure, herunder den i hovedsagen
omhandlede indledende og mellemliggende fase. I mangel af specifikke bestemmelser, der gor
det muligt for den foreleeggende ret at athjeelpe en eventuel tilsideseettelse af denne ret, kan og
skal denne ret ifplge disse parter vende sig mod de generelle principper og regler i national ret.
Disse principper og regler forer, serligt nar de fortolkes i lyset af artikel 19, stk. 1, TEUF og
chartrets artikel 47 samt EMRK’s artikel 6, stk. 1, til, at enhver dommer, hvis uafhaengighed eller
upartiskhed kan drages i tvivl i offentlighedens gjne, udelukkes fra dommerkollegiet.

25. Det er ogsd min opfattelse, at det andet og det tredje sporgsmal kan antages til
realitetsbehandling.
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26. Jeg gor i denne forbindelse opmerksom pd, at det folger af Domstolens faste praksis, at der
skal foreligge en forbindelse mellem tvisten i hovedsagen og de EU-retlige bestemmelser, der
onskes fortolket, siledes at denne fortolkning fremstar som objektivt nedvendig for den
afgorelse, som den foreleeggende ret skal traeffe .

27. Selv om det sporgsmal, som den foreleeggende ret har rejst, ikke vedrerer en materiel
EU-retlig bestemmelse, der kan finde anvendelse i forholdet mellem sagsggeren og sagsogte, er
der en klar forbindelse mellem de EU-retlige bestemmelser, som de preejudicielle spergsmal
vedrorer, og tvisten i hovedsagen. Det er ubestridt, at der i gjeblikket verserer en tvist for den
foreleeggende ret, i forbindelse med hvilken der in limine litis er opstaet et reelt spergsmal af
processuel karakter vedrgrende lovligheden af denne rets sammenseetning i forhold til at
pakende en specifik anmodning fremsat af en af parterne.

28. Domstolen har konsekvent indvilget i at besvare sporgsmél, som er forelagt under disse
omstendigheder, for sa vidt som den fortolkning af EU-retten, som den foreleeggende ret har
anmodet om, kan bidrage til at lase problemer af processuel karakter, som denne ret stir over
for, inden den kan treeffe afgorelse om sagens realitet '®.

29. Denne tilgang er sd meget desto mere hensigtsmeessig i den foreliggende sag, da sagsegerens
klagepunkt, som den foreleeggende ret skal undersoge, vedrerer uathengigheden eller
upartiskheden hos en dommer, der skal pakende appelsagen. I praksis ville en afvisning af at
treeffe afgorelse om det andet og det tredje praejudicielle sporgsmal betyde, at den foreleeggende
ret vil skulle behandle et eventuelt spergsmal om uatheengighed eller upartiskhed hos dommerne
i et bestemt dommerkollegium, samtidig med at den selv potentielt er berort af det samme
problem. En sddan tilgang fra Domstolens side ville veere paradoksal.

30. Den foreliggende sag adskiller sig saledes fra de sager, hvor de nationale retter indgav en
anmodning om preejudiciel afgorelse i sager, som de abenbart ikke havde kompetence til at
pakende”, som ikke leengere verserede for dem, eller som var blevet uden genstand®. Den skal
endvidere holdes adskilt fra de sager, hvor Domstolen fandt, at de preejudicielle spergsmal
vedrorte problemer, der allerede var blevet endeligt afgjort, eller som vedrorte et trin i
proceduren, der var endeligt afsluttet®. P4 samme made er den foreliggende sag anderledes end de
sager, hvor de preejudicielle spergsmal vedrorte EU-retlige bestemmelser, der ikke fandt
anvendelse i hovedsagen, selv om de var relevante i tilsvarende retssager, der verserede pa
daveerende tidspunkt?, eller i hypotetiske fremtidige retssager, der var forbundet med tvisten i
hovedsagen*.

16 — Jf. i denne retning dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz and Prokurator Generalny (C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 48 og
den deri neevnte retspraksis, herefter »Miasto Lowicz-dommenc).

7 — Jf. herom Miasto Lowicz-dommen, preemis 49-52.

8 — Se f.eks. dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den overste domstols disciplineerafdelings uatheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982, preemis 99 og 100), af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzer provelse og offentlige sager ved den gverste
domstol — udneevnelse) (C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 93 og 94), og af 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim
m.fl. (C-748/19 — C-754/19, EU:C:2021:931, preemis 48 og 49, herefter »Prokuratura Rejonowa-dommenc).

1 — Jf. f.eks. kendelse af 6.9.2018, Di Girolamo (C-472/17, EU:C:2018:684), og af 17.12.2019, Di Girolamo (C-618/18, EU:C:2019:1090).
* — Jf. bl.a. dom af 12.3.1998, Djabali (C-314/96, EU:C:1998:104, preemis 21 og 22).
2 — Jf. navnlig dommen i sagen G. m.fl. (preemis 74-80).

2 — Jf. f.eks. kendelse af 5.6.2014, Antonio Gramsci Shipping m.fl. (C-350/13, EU:C:2014:1516, preemis 11 og 12), og af 10.2.2015, Liivimaa
Lihaveis (C-175/13, EU:C:2015:80, preemis 20).

% — Jf. f.eks. kendelse af 16.5.1994, Monin Automobiles (C-428/93, EU:C:1994:192, preemis 12-15), og Prokuratura Rejonowa-dommen,
preemis 93 og 94.
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31. Mere generelt er den foreliggende sag ikke en sag, hvor en national ret benytter den mulighed,
som en sag giver — hvor der i princippet ikke opstar et reelt EU-retligt spergsmal — til at foreleegge
Domstolen spergsmal om generelle eller strukturelle aspekter af det nationale domstolssystem. De
sporgsmal, som den foreleeggende ret har rejst, er fuldt ud relevante for den foreliggende sag og
kan afgere sagens udfald, hvilket saledes har direkte indvirkning pa den anerkendelses- og
fuldbyrdelsesprocedure, der er indledt i Irland pa grundlag af forordning nr. 1215/2012. Det
sidstneevnte element er ogsa et element, der ikke kan ignoreres®.

32. Ovenstaende konstatering af relevans kan ikke drages i tvivl af de argumenter, der blev dreftet
i retsmodet.

33. For det forste er den omsteendighed, at den foreleeggende ret i det foreliggende tilfeelde bestar
af én dommer, den refererende dommer, som ligeledes er formand for det dommerkollegium med
fem dommere, der har til opgave at undersoge sagsogerens anmodning, uden betydning. I
Prokuratura Rejonowa-dommen stod Domstolen over for en meget lignende situation og fandt
ikke, at dette aspekt var til hinder for, at den preejudicielle foreleeggelse kunne antages til
realitetsbehandling .

34. Det er abenbart, at antagelsen til realitetsbehandling af en preejudiciel foreleeggelse i sadanne
sager er betinget af, at dommerkollegiet fremsender en anmodning om preaejudiciel afgerelse i
henhold til artikel 267 TEUF som »en ret i en af medlemsstaterne«. En eller flere dommere, der
handler hver for sig eller i feellesskab, opfylder ikke de kreevede betingelser. De skal formelt have
til opgave at pakende en konkret tvist, som i gjeblikket verserer, og som de har kompetence til at
treeffe afgorelse om. En enedommer kan séledes veere en »ret« som omhandlet i artikel 267 TEUF,
atheengigt af sagens omsteendigheder og de relevante nationale regler.

35. Dette blev for nylig bekreaeftet i dommen i G. m.fl.: Den blotte omsteendighed, at en individuel
dommer fungerede som refererende dommer i en sag, indebar ikke, at vedkommende alene havde
befgjelse til at foreleegge Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til
artikel 267 TEUF. Denne dommer kunne, som Domstolen fastslog, ikke »pa egen hénd [...] tage
hensyn til Domstolens eventuelle svar pa vedkommendes preejudicielle spergsmal«*.

36. Situationen i den foreliggende sag er imidlertid forskellig fra situationen i sagen G. m.fl. Det er
formanden for det dommerkollegium, der er kompetent i den foreliggende sag, som i en
indledende fase af proceduren anmoder Domstolen om at udtale sig om et sporgsmal, der er
opstdet in limine litis, hvilket kan have en indvirkning pa den korrekte nedszettelse af
dommerkollegiet og folgelig pa lovligheden af dets fremtidige aktiviteter. Som jeg forstar det,
befinder den foreleeggende ret sig nemlig pa nuveerende tidspunkt i den fase af proceduren, i
forbindelse med hvilken det alene vurderes, om sagsogerens anmodning om at gere brug af
uafheengigheds- og upartiskhedsmekanismen kan antages til realitetsbehandling.

37. I forslaget til afggrelse i Prokuratura Rejonowa-sagen fremheevede generaladvokat Bobek, at
retsformeend og, for sa vidt angéar specifikke procedurer, preesidenter for afdelinger eller
formeend for dommerkollegier generelt ikke blot har supplerende befojelser, men ogsa et
yderligere ansvar. De skal bl.a. lede retsmodet og de interne dreftelser i det dommerkollegium,

# — Jf. i denne retning Miasto Lowicz-dommen, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis.

» — Jf. Prokuratura Rejonowa-dommens preemis 40-50. Jf. ligeledes i detaljer generaladvokat Bobeks forslag til afgerelse i de samme sager
(EU:C:2021:403, punkt 48-66 og 73-129) (herefter »forslaget til afgerelse i Prokuratura Rejonowa-sagen«).

% — Preemis 69-72 i dommen i sagen G. m.fl.
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som de er formand for. Han mente derfor, at det er rimeligt, at en formand for et
dommerkollegium er af den opfattelse, at vedkommende indledningsvis er forpligtet til at sikre,
at dommerkollegiet er korrekt sammensat?.

38. Adspurgt i retsmodet om, hvorvidt disse betragtninger finder anvendelse pa nationale
procedurer som den i hovedsagen omhandlede, svarede den polske regering bekraeftende.
Regeringen har ligeledes bekreaeftet, at formanden for dommerkollegiet i henhold til national ret
kan treeffe andre foranstaltninger for at undgd en ulovlig sammenseetning af det
dommerkollegium, som vedkommende er forpligtet til at lede. Formanden kan f.eks. anmode
preesidenten for den gverste domstol om at foretage en ny lodtreekning for at erstatte dommere,
der ikke kan sidde i dommerkollegiet.

39. Dette forer mig videre til det naeste punkt.

40. Ovenstdende konstatering af relevans kan heller ikke drages i tvivl af den omsteendighed, at
ingen bestemmelse i national ret (eller national retspraksis) udtrykkeligt giver den foreleeggende
ret mulighed for at treeffe foranstaltninger med henblik pd at athjelpe en situation, hvor de
relevante nationale processuelle regler er uforenelige med EU-retten, som Domstolens dom kan
efterprove.

41. Domstolen har gentagne gange vurderet om spergsmal, som er forelagt i henhold til
artikel 267 TEUF, kan antages til realitetsbehandling, uatheengigt af de tilgeengelige nationale
retsmidler til at athjeelpe den eventuelle uforenelighed af national lovgivning med EU-retten®.
Det er fast retspraksis, at »enhver bestemmelse i en national retsorden eller enhver
lovgivningsmeessig, administrativ eller retslig praksis, som har til folge, at [EU-rettens] virkning
begreenses ved, at den dommer, der er kompetent til at anvende [EU-retten], frakendes mulighed
for, nar han anvender denne, at foretage, hvad der kreeves for at udelukke nationale
lovgivningsbestemmelser, der matte udger en hindring for [EU-rettens] fulde virkning, er derfor
uforenelig med de krav, der folger af selve [EU-rettens] natur«?.

42. Genstanden for det tredje preejudicielle spergsmal vedrerer netop dette punkt. Kort sagt
onsker den foreleeggende ret oplyst, hvad den skal gore for at afhjelpe en eventuel uforenelighed
mellem bestemmelserne i lov om den overste domstols artikel 29 og artikel 19, stk. 1, TEUF.
Argumenterne om den foreleeggende rets angivelige manglende evne til pd den nationale rets
nuveerende udviklingstrin at vedtage afhjelpende foranstaltninger vedrerer siledes de virkninger,
der kan folge af de EU-retlige bestemmelser, der er omhandlet i det preejudicielle spergsmal,
navnlig henset til EU-rettens forrang. Sddanne argumenter vedrerer klart realiteten med hensyn
til det forelagte speorgsmal og kan saledes ikke medfere, at spergsmalene skal afvises fra
realitetsbehandling*.

43. Jeg vil i denne forbindelse tilfoje, at den polske regering i retsmedet ligeledes fremheevede, at
intet de jure er til hinder for, at en part gor inhabilitetsindsigelse mod en eller flere dommere i
dette dommerkollegium, hvilket udleser den relevante procedure for behandling af denne
anmodning. Jeg antager endvidere, at de nationale regler om tilfeelde, hvor en dommer kan vige sit

7 — Forslag til afggrelse Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim m.fl. (C-748/19 — C-754/19, EU:C:2021:403, punkt 63-66).
# — Jf. forslaget til afgorelse Prokuratura Rejonowa, punkt 90.

» — Jf. feks. dom af 9.3.1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, premis 22 og 23), og af 8.9.2010, Winner Wetten (C-409/06,
EU:C:2010:503, preemis 56 og 57).

% _ Jf. i denne retning dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzr prevelse og offentlige sager ved den everste domstol —
udnzevnelse) (C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 90 og den deri neevnte retspraksis).
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seede, ogsa fuldt ud finder anvendelse pa dette trin i proceduren. Dette bor tilskynde enhver
dommer, der i lyset af Domstolens dom i den foreliggende sag kan anse sig selv for at veere
opmeerksom pé et problem med upartiskhed, til frivilligt at afsta fra at sidde i dommerkollegiet.

44. Sammenfattende ser jeg ingen oplysninger i sagsakterne, der kan afkreefte den formodning om
relevans, der er neevnt i punkt 18 i dette forslag til afgerelse. Pa baggrund heraf er det min
opfattelse, at det andet og det tredje spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

B. Realiteten

1. Det forste sporgsmadl

45. Med det forste spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 19, stk. 1, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at
omstendighederne ved en udneevnelse af en dommer til et dommerembede i sig selv kan
indikere, at en dommer ikke opfylder kravene om uafhaengighed og upartiskhed, hvilket forer til
en tilsideseettelse af retten til effektive retsmidler for en domstol, der forudgéende er oprettet ved
lov.

46. Den foreleeggende ret har anfort, at der pa nationalt plan findes to retninger i retspraksis
vedrorende formaliteten med hensyn til anmodningen om en uathengigheds- og
upartiskhedstest ved Sad Najwyzszy (everste domstol). Ifolge en fortolkning af de péageeldende
nationale bestemmelser (loven om den gverste domstols artikel 29) skal en anmodning om en
sadan test ikke blot angive (og bevise) de ulovlige omstendigheder i forbindelse med
udneevnelsen af en dommer, men ogsd vedkommendes adfeerd efter udneevnelsen samt den
indvirkning, som den manglende overholdelse af kriteriet om uatheengighed og upartiskhed har
haft pa udfaldet af den pageeldende sag. Ifolge en anden fortolkning af den nationale bestemmelse
kan alene omsteendighederne ved en udneevnelse af en dommer veere tilstreekkelige til at rejse tvivl
om en dommers upartiskhed eller uatheengighed, og sagsegeren er derfor ikke forpligtet til at
paberabe sig andre forhold med henblik herpa.

47. Det forekommer mig, at svaret pa det spergsmal, som den foreleeggende ret har rejst, kan
findes i Domstolens praksis.

48. I Simpson-dommen fastslog Domstolen, at en ulovlighed i forbindelse med udnzevnelsen af
dommere i sig selv kan medfere en tilsideseettelse af adgangen til effektive retsmidler for en
uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov. Dette er tilfeeldet, nar
»denne ulovlighed er af en sadan art og alvorlighed, at den skaber en reel risiko for, at andre dele af
statsmagten, navnlig den udevende magt, kan udeve et skon, der ikke tilkommer denne, hvorved
integriteten af resultatet af udneevnelsesproceduren bringes i fare, og der saledes veekkes en
rimelig tvivl hos borgerne med hensyn til den eller de pageldende dommeres uathengighed og
upartiskhed, hvilket er tilfeeldet, ndr der er tale om grundleeggende regler, der udger en
integrerende del af indretningen og funktionen af dette retssystem«?*.

* — Dom af 26.3.2020, Fornyet prevelse Simpson mod Riadet og HG mod Kommissionen (C-542/18 RX-II og C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, preemis 75).
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49. 1 Astradsson-dommen niede Den Europziske Menneskerettighedsdomstols Store Afdeling
frem til en meget lignende konklusion. Den anvendte et tretrinskriterium for at afgere, om en
ulovlig udneevnelse af en dommer til et dommerembede i sig selv udger en kraenkelse af retten til
en »ved lov oprettet [..] domstol«, som fastsat i EMRK’s artikel 6, stk. 1.
Menneskerettighedsdomstolen efterprovede i det veesentlige, om i) der var tale om en abenbar
overtreedelse af de nationale regler om udneevnelse af dommere, ii) den overtradte regel var af
grundleeggende betydning for udnzevnelsen af dommere, og iii) der reelt var sket en provelse og
afhjeelpning af overtreedelsen ved de nationale domstole. Menneskerettighedsdomstolen
fremheevede navnlig behovet for at vurdere lovovertreedelsen »pa baggrund af formalet og
hensigten med kravet om en »ved lov oprettet [..] domstol«, nemlig at sikre den demmende
magts mulighed for frit at udeve sine funktioner uden utilberlig indblanding og séledes bevare
retsstatsprincippet og magtens deling«. Menneskerettighedsdomstolen har siledes fastslaet, at
»overtreedelser af rent teknisk art uden betydning for lovligheden af udneevnelsesproceduren,
skal anses for ikke at overskride den pageeldende teerskel«*.

50. Ovenneevnte principper er til stadighed blevet bekreeftet i Domstolens efterfolgende praksis®
og har fundet konkret anvendelse i dommen i sagen Krajowa Rada Sadownictwa. I denne sag
afviste Domstolen en anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Sad Najwyzszy (Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (everste domstol (afdelingen for ekstraordineer
provelse og offentlige sager), Polen). Domstolen fastslog, at det pageldende dommerkollegium
som folge af den fremgangsmdde, der forte til udncevnelsen af de dommere, som dommerkollegiet
bestod af, ikke havde egenskab af en uatheengig og upartisk domstol, der forudgédende var oprettet
ved lov, sdledes at det ikke udgjorde en »ret« som omhandlet i artikel 267 TEUF3.

51. I denne sammenheeng kan det veere nyttigt at erindre om, at Domstolen i sin praksis
konsekvent har fremheevet betydningen af dommerudneevnelsesproceduren. Domstolen har
fastslaet, at dommerudnevnelsesproceduren, henset til de grundleeggende konsekvenser, som en
sadan procedure har for den demmende magts funktion og legitimitet i en demokratisk stat
baseret pa lovens suverenitet, nodvendigvis er et element, som er ulgseligt forbundet med
begrebet »domstol, der forudgéende er oprettet ved lov«®.

52. P4 baggrund af det ovenstidende er jeg af den opfattelse, at visse mangler i
dommerudnzevnelsesproceduren i sig selv kan indikere, at de pageeldende dommere ikke
opfylder kravene om uatheengighed og upartiskhed. I sddanne tilfeelde kan det ikke kraeves af den
part, der rejser et spergsmal i denne henseende, at denne fremlaegger yderligere oplysninger til
stotte for denne tilsideseettelse. Jeg henleder i denne forbindelse opmeerksomheden pa3, at alle de
parter, der har afgivet indleeg i den foreliggende sag, med visse nuancer er enige i denne
konklusion.

53. I retsmodet syntes Kommissionen imidlertid at have sendret det standpunkt, som den indtog i
sit skriftlige indleeg, en smule. Den fremheaevede i denne forbindelse betydningen af at undersege,
hvilken indvirkning en ulovlig udneevnelse kan have pa en konkret tvist, idet den henviste til
Openbaar Ministerie-dommene, der er neevnt i fodnote 37 til det foreliggende forslag til
afgorelse. Det skal mindes om, at disse sager vedrerte fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre

% — Menneskerettighedsdomstolens dom af 1.12.2020, Gudmundur Andri Astradsson mod Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
§§ 244-252).

% _ Jf. navnlig af dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzer provelse og offentlige sager ved den gverste domstol — udnzevnelse)
(C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 130), og af 29.3.2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, preemis 122).

* — Dom af 21.12.2023, Krajowa Rada Sadownictwa (En dommers forbliven i sit embede) (C-718/21, EU:C:2023:1015; preemis 30-78).
% — Ibidem, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis.

ECLI:EU:C:2025:630 11



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT EMILIOU — sAaG C-748/23
GEKUS

inden for rammerne af rammeafgorelse 2002/584/RIA*. I dommene fastslog Domstolen i det
veesentlige, at nar en fuldbyrdende judiciel myndighed rader over oplysninger, som viser, at der
foreligger systemiske eller generelle mangler for sa vidt angar uatheengigheden af den demmende
magt i den udstedende medlemsstat, herunder proceduren for udneevnelse af dommere, kan den
kun afsla fuldbyrdelse, hvis den fastslar, at der under de seerlige omsteendigheder i den
foreliggende sag er alvorlige og godtgjorte grunde til at antage, at disse mangler for den berorte
person kan medfere en reel risiko for kreenkelse af retten til en retfeerdig rettergang ved en
uatheengig og upartisk domstol, der forudgdende er oprettet ved lov™.

54. Jeg har vanskeligt ved at forstd, pa hvilket grundlag Kommissionen drager en parallel mellem
de to sager.

55. Totrinstesten blev oprindeligt udformet til situationer, der indebeerer beskyttelse af personer,
der kan blive udsat for en tilsideseettelse af det absolutte forbud mod umenneskelig eller
nedveerdigende behandling®, og derefter udvidet til at omfatte situationer, hvor den
grundleggende ret til adgang til effektive retsmidler og til en retfeerdig rettergang kan bringes i
fare®. Denne test er blevet udviklet og anvendt pa et veldefineret retsomriade, der er
harmoniseret pa EU-plan. Med denne retspraksis har Domstolen ved retsligt padbud indfert en
uskreven grund til undtagelsesvis at afsla at fuldbyrde en europzeisk arrestordre®.

56. Som Domstolen preeciserede i Openbaar Ministerie-dommene, kan en fuldbyrdende judiciel
myndighed, som rader over oplysninger, der for s& vidt angar uatheengigheden af den demmende
magt i den udstedende medlemsstat vidner om systemiske eller generelle mangler, imidlertid ikke
neegte at anse enhver dommer eller domstol i denne medlemsstat, der i sagens natur handler
uatheengigt af den udevende magt, for »udstedende judiciel myndighed« som omhandlet i
rammeafgorelse 2002/584. Den omstendighed, at der foreligger sddanne mangler, har nemlig
ikke ngdvendigvis indvirkning pa enhver afggrelse, som den naevnte medlemsstats retsinstanser
matte vedtage i en konkret sag. En modsat fortolkning ville ifelge Domstolen svare til, at de
indskreenkninger i princippet om gensidig tillid og princippet om gensidig anerkendelse, der kan
indferes, udvides ud over »serlige omstendigheder«, hvilket ville fore til en generel udelukkelse
af anvendelsen af disse principper over for en hel medlemsstat. Dette ville bla. bringe
virkeliggorelsen af formalet med rammeafgorelse 2002/584 i fare og rejse tvivl om princippet om
gensidig tillid og princippet om gensidig anerkendelse, som ligger til grund for denne
rammeafgorelse®.

57. Det fremgar saledes, at i situationer som de i Openbaar Ministerie-sagerne omhandlede kan
en systemfejl i en given medlemsstats retssystem have indvirkning pa den méde, hvorpa tvisten i
hovedsagen afgores. I den foreliggende sag kan disse virkninger derimod veere ulgseligt forbundet
med den situation, der foreligger for den foreleeggende ret. Som forklaret i det folgende afsnit i
dette forslag til afgerelse kan visse dommere i dommerkollegiet blive foranlediget til at tage

% — Radets rammeafgorelse af 13.6.2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne
(EFT 2002, L 190, s. 1), som endret.

% — Dom af 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Den udstedende judicielle myndigheds uatheengighed) (C-354/20 PPU og C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033), og af 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved lov i den udstedende medlemsstat) (C-562/21 PPU
og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100).

% — Jf. navnlig dom af 5.4.2016, Aranyosi og Caldédraru (C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
¥ — Jf. dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
“ — Jf. herom mit forslag til afgerelse M.D. (EU:C:2023:386, punkt 30-34).

# — Jf. i denne retning dom af 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Den udstedende judicielle myndigheds uatheengighed) (C-354/20 PPU
og C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, preemis 41 og 43), og af 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved lov i den udstedende
medlemsstat) (C-562/21 PPU og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 63 og 82-102).
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stilling til et retligt spergsmal, hvor de potentielt har en personlig interesse, da deres afgorelse kan
pavirke deres egen retsstilling. Selv hvis man anvendte den logik, der ligger til grund for Openbaar
Ministerie-dommene, er risikoen for en eventuel negativ indvirkning af de omhandlede
dommeres angivelige manglende upartiskhed pa tvister som den i hovedsagen omhandlede
saledes implicit (in re ipsa).

58. Henset til det ovenstaende skal det forste sporgsmal efter min opfattelse besvares med, at
artikel 19, stk. 1, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at
omstendighederne ved en dommerudneevnelse i sig selv kan indikere, at en dommer ikke
opfylder kravene om uafheengighed og upartiskhed, hvis disse omstendigheder indebeerer en
ulovlighed af en sadan art og alvorlighed, at der veekkes en rimelig tvivl hos borgerne med hensyn
til den pageeldende dommers uathengighed og upartiskhed.

2. Det andet sporgsmadl

59. Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 19,
stk. 1, TEU, fortolket i lyset af chartrets artikel 47, skal forstés saledes, at denne bestemmelse er til
hinder for undersogelsen af, om en national dommer opfylder kravet om uafheengighed og
upartiskhed, som foretages af et dommerkollegium, der omfatter dommere, som pa grund af den
made, hvorpa de er blevet udneaevnt, kan befinde sig i en situation, der svarer til den situation, som
den undersogte dommer befinder sig i.

60. Det er min opfattelse, at dette spergsmal skal besvares bekreeftende.

61. Det er neeppe nodvendigt indledningsvis at fremheeve, at i henhold til artikel 19, stk. 1, TEU og
chartrets artikel 47 skal ethvert dommerkollegium med kompetence pa omréder, der er omfattet
af EU-retten, og som handler pa et hvilket som helst trin i proceduren i en hvilken som helst tvist,
opfylde kravet om dommeres uatheengighed.

62. Domstolen har gentagne gange fastslaet, at artikel 19 TEU konkretiserer veerdien af retsstaten
neevnt i artikel 2 TEU*. Retten til effektiv domstolsprovelse ved en uatheengig domstol — som nu
er fastsat i chartrets artikel 47 — er ifelge Domstolen »ulgseligt forbundet med eksistensen af en
retsstat« . Garantierne om adgang til en uafheengig og upartisk domstol udger for deres del
hjernestenen i retten til en retfeerdig rettergang™.

63. EU-rettens uatheengighedsbegreb omfatter i henhold til fast retspraksis to aspekter. Det
forste, eksterne, aspekt kreever, at det pageeldende organ udever sit hverv helt uathengigt og
uden at veere underlagt noget hierarkisk forhold eller sta i atheengighedsforhold til nogen og uden
at modtage ordrer eller instrukser fra nogen, og at det saledes er beskyttet mod indgreb og pres
udefra, der kan bringe dets medlemmers uafhengige bedemmelse i fare og pavirke deres
afgorelser®.

# — Jf. i denne retning dom af 5.6.2023, Kommissionen mod Polen (Dommeres uatheengighed og privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442,
preemis 69 og den deri neevnte retspraksis).

# — Jf. i denne retning dom af 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 36 og den deri
naevnte retspraksis).

# — Jf. f.eks. dom af 5.6.2023, Kommissionen mod Polen (Dommeres uathengighed og privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442, preemis 71).
% — Jf. senest dom af 19.12.2024, Vivacom Bulgaria (C-369/23, EU:C:2024:1043, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).
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64. Det andet aspekt, som er det, der er relevant i den foreliggende sag, er internt og heenger
sammen med begrebet »upartiskhed«. Det vedrerer det forhold, at der skal veere den samme
afstand til tvistens parter og deres respektive interesser for sa vidt angar tvistens genstand. Dette
aspekt fordrer objektivitet og en fuldsteendig mangel pa interesse i sagens udfald ud over den
strikte anvendelse af retsregler .

65. Som generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer fremheevede i sit forslag til afgerelse i De
Coster-sagen, kreever upartiskhed, at dommerne hvad angér tvisterne har en »psykologisk
holdning, der kan karakteriseres som oprindelig ligegyldighed« for at veere (og fremstd) neutrale
over for begge parter”. Mere generelt vil jeg sige, at upartiskhed kreever, at dommere ikke har
nogen interesse, forudfattet mening eller forudindtagethed i de tvister, de pékender, idet de
behandler alle parter ens og retfeerdigt. Disse principper afspejles i den latinske grundseetning,
der er neevnt i indledningen til dette forslag til afgerelse, nemo iudex in causa sua, som der er
henvist til i flere forslag til afgerelse fra  generaladvokaterne® og af
Menneskerettighedsdomstolen ®.

66. Det forekommer mig indlysende, at i en sag, hvor et dommerkollegium behandler spergsmal
om en bestemt dommers uatheengighed, kan medlemmerne af dette dommerkollegium ikke selv
veere berort af de samme speorgsmaél. Dette betyder, at nar der rejses tvivl om en dommers
uatheengighed pa grundlag af en angiveligt ulovlig udneevnelsesprocedure, kan de dommere, der
behandler sagen, ikke veere blevet udneevnt efter den samme (eller tilsvarende) procedure.

67. I modsat fald vil de maske ikke veere — eller i gvrigt heller ikke fremsta — uinteresseret i de
retlige sporgsmal, der er pa spil, da de skal treeffe afgorelse om et sporgsmal, som berorer dem
direkte. Deres egen status som uaftheengige dommere kan nemlig drages i tvivl, hvis de skal
behandle de spergsmal, som en part har rejst. De fleste borgere vil derfor sandsynligvis veere af den
opfattelse, at disse dommere har en personlig interesse i sagens udfald og derfor ikke kan veere
fuldt ud upartiske.

68. Det andet spergsmal skal derfor efter min opfattelse besvares med, at artikel 19, stk. 1, TEU,
sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes siledes, at nar en dommers uafheengighed
eller upartiskhed underseges af et dommerkollegium pa grund af en angiveligt ulovlig
udneevnelsesprocedure, méd de dommere, der behandler sagen, ikke vere blevet udneevnt efter
den samme eller en tilsvarende procedure.

3. Det tredje sporgsmdl

69. Med det tredje spergsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 19, stk. 1, TEU, set i
lyset af chartrets artikel 47, skal fortolkes siledes, at en national ret, der undersoger visse
dommeres uathengighed, er forpligtet til ikke at lade dommere, som muligvis ikke er eller ikke
fremstar upartiske, indga i det dommerkollegium, der foretager vurderingen, og i bekreeftende
fald, hvilke foranstaltninger der skal treeffes med henblik herpa.

% — Ibidem, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis.
¥ — C-17/00 (EU:C:2001:366, punkt 93), hvori der henvises til juristen P. Calamandreis tekster.

# — Jf. iseer generaladvokat Hogans forslag til afgerelse Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2019:802, punkt 31), generaladvokat Bobeks
forslag til afgerelse Adler Real Estate m.fl. (C-546/18, EU:C:2021:219, punkt 64), generaladvokat Tanchevs forslag til afgerelse A.B.
m.fl. (Udnzvnelse af dommere ved overste domstol — segsmal) (C-824/18, EU:C:2020:1053, punkt 134), og generaladvokat Capetas
forslag til afgerelse Vivacom Bulgaria (C-369/23, EU:C:2024:612, punkt 28).

¥ — Jf. navnlig Menneskerettighedsdomstolens dom af 23.11.2023, Walesa mod Polen (CE:ECHR:2023:1123JUD005084921, § 180).
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70. Ifolge Domstolens faste praksis har artikel 19, stk. 1, TEU, fortolket i lyset af chartrets
artikel 47, direkte virkning*.

71. Hvis en national lovgivning eller praksis er i strid med kravene i artikel 19, stk. 1, TEU og
chartrets artikel 47, er den foreleeggende ret saledes forpligtet til at gore alt, hvad der er muligt,
for at fijerne denne uforenelighed for at sikre de EU-retlige kravs fulde virkning i den sag, som
den skal behandle, og séledes sikre de bergrte parters ret til en retfeerdig rettergang .

72. Hvilken konkret foranstaltning, som den foreleeggende ret faktisk kan (eller skal) treeffe i den
foreliggende sag, afheenger hovedsageligt af national ret. I medfer af princippet om
procesautonomi tilkommer det i mangel af harmonisering af de nationale procedurer hver enkelt
medlemsstat i sin interne retsorden at udpege de kompetente domstole og fastsette de
processuelle regler for sogsmal til sikring af beskyttelsen af de individuelle rettigheder, som folger
af Unionens retsorden. Det forudseettes, at disse nationale regler ikke er mindre gunstige end dem,
som regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt national ret (eekvivalensprincippet), og at
de i praksis ikke umuligger eller uforholdsmeessigt vanskeliggor udevelsen af rettigheder, der er
tillagt ved EU-retten (effektivitetsprincippet) *2.

73. Safremt den foreleeggende ret maétte fastsla, at anvendelsen af den relevante nationale
lovgivning — i sin nuveerende form eller blot, som den fortolkes pa nuveerende tidspunkt — forer
til en tilsideseettelse af en borgers ret til effektive retsmidler og til en retferdig rettergang, kan
denne ret fortolke de nationale regler i overensstemmelse med EU-retten® eller i givet fald
undlade at anvende de omhandlede nationale bestemmelser® med henblik p& at udelukke de
dommere, som muligvis ikke har eller fremstar ikke at have den nedvendige upartiskhed i den
foreliggende sag.

74. Dette kunne f.eks. betyde, at den i hovedsagen omhandlede anmodning vil blive behandlet af
et dommerkollegium bestdende af et mindre antal dommere, eller at der efter en ny lodtreekning
kunne udtages andre dommere, sa dommerkollegiet bestar af fem dommere. Der er tydeligvis
andre foranstaltninger, der kan overvejes. Der findes i princippet ikke nogen specifik
foranstaltning, som kreeves i henhold til EU-retten, for sa vidt som den foranstaltning, der er
fastsat i national ret, sikrer virkningerne af de principper, der folger af artikel 19, stk. 1, TEUF og
chartrets artikel 47.

75. Som neevnt i punkt 24, 38 og 43 i dette forslag til afgorelse, synes der at veere generelle
principper og regler i national ret, der kan udfylde det eventuelle hul, der opstar som folge af
manglen pa specifikke regler i lov om den gverste domstol for at behandle situationer som den i
hovedsagen omhandlede.

%0 — Jf. f.eks. dato dom af 5.6.2023, Kommissionen mod Polen (Dommeres uatheengighed og privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442, preemis 78

og den deri neevnte retspraksis).

1 — Ibidem, preemis 228 og den deri neevnte retspraksis.

2 — Jf. senest dom af 3.4.2025, Kypriaki Dimokratia (C-283/24, EU:C:2025:236, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

— I denne henseende har Domstolen gentagne gange fastslaet, at forpligtelsen til overensstemmende fortolkning péleegger de nationale
retter, herunder dem, der treeffer afgerelse i sidste instans, i givet fald at eendre en fast national retspraksis, sifremt denne er baseret pa
en fortolkning af national ret, som er uforenelig med formalene med et direktiv. En national retsinstans kan derfor navnlig ikke med
rette antage, at det er umuligt for den at fortolke en national bestemmelse i overensstemmelse med EU-retten, alene som folge af den

omsteendighed, at denne bestemmelse konsekvent er blevet fortolket i en retning, som ikke er forenelig med denne ret. Jf. i denne
retning dom af 30.4.2025, CT (C-370/24, EU:C:2025:300, preemis 44 og 45 samt den deri neevnte retspraksis).

% — Jf. med yderligere henvisninger dom af 24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 58).
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76. I lyset af det ovenstdende skal svaret pa det tredje sporgsmal efter min opfattelse veere, at
artikel 19, stk. 1, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at dommere,
der muligvis ikke har eller fremstar ikke at have den nedvendige upartiskhed i forbindelse med
undersogelsen af en sag vedrerende domstolenes uatheengighed, skal udelukkes fra det
dommerkollegium, der behandler sagen. Det tilkommer den pégeldende medlemsstat i sin
interne retsorden at fastsette de processuelle regler, der gor det muligt at sikre, at sagen
pakendes af et dommerkollegium, som overholder de krav, der folger af den grundleeggende ret
til effektive retsmidler og til en upartisk domstol.

V. Forslag til afgerelse

77. Pa baggrund af det ovenfor anferte foreslar jeg Domstolen, at den besvarer de af Sad
Najwyzszy (everste domstol, Polen) forelagte preejudicielle spergsmal saledes:

»Artikel 19, stk. 1, TEU, fortolket i lyset af artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder,

skal forstas saledes, at

1) omsteendighederne ved en dommerudnevnelse i sig selv kan indikere, at en dommer ikke
opfylder kravene om uatheengighed og upartiskhed, hvis disse omsteendigheder indebeerer en
ulovlighed af en sadan art og alvorlighed, at der veekkes en rimelig tvivl hos borgerne med
hensyn til den pageldende dommers uatheengighed og upartiskhed

2) hvis en dommers uatheengighed eller upartiskhed undersoges af et dommerkollegium pa
grundlag af en angiveligt ulovlig udnzevnelsesprocedure, kan de dommere, der behandler
sagen, ikke veere blevet udneevnt efter den samme eller tilsvarende procedure

3) dommere, der muligvis ikke har eller ikke fremstar at have den nedvendige upartiskhed ved
undersogelsen af en sag om dommeres uafhengighed, skal udelukkes fra det
dommerkollegium, der pakender den pageeldende sag. Det tilkommer den péageeldende
medlemsstat i sin interne retsorden at fastseette de processuelle regler, der gor det muligt at
sikre, at sagen pakendes af et dommerkollegium, som overholder de krav, der folger af den
grundleeggende ret til effektive retsmidler og til en upartisk domstol.«
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