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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 8. maj 2025

Sag C-744/23 [Zlakov]'

T.P.T.
mod
»Financial Bulgaria« EOOD

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Sofijski rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia,
Bulgarien))

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem — direktiv 2006/112/EF —
afgiftspligtige transaktioner — vederlagsfri tjenesteydelse pa grund af usikkerhed om et
resultatbaseret saleer — juridiske tjenesteydelser, som en momsregistreret advokat har udfert pro
bono — lovbestemt mindstesaleer, som den tabende part skal betale, hvis sagen vindes«

I. Indledning

1. Inden for momsretten leegges der principielt kun afgift pa transaktioner, hvor en afgiftspligtig
person ved hjeelp af en levering af varer eller tjenesteydelser forsyner en anden person med et
forbrugsgode mod vederlag. En afgiftspligtig persons vederlagsfrie forsyning af en forbruger er
principielt ikke afgiftspligtig. Den forekommer imidlertid ogsa kun sjeeldent, for i det normale
gkonomiske liv foreerer en virksomhed ikke noget vek. Hvad der forekommer hyppigere, er
resultatbaserede honorarer, hvor vederlaget for en tjenesteydelse kun skal betales p& bestemte
betingelser, og vederlagets storrelse derfor stadig er uvis, nar ydelsen leveres.

2. Hvordan skal det imidlertid bedemmes momsretligt, nar en advokat leverer tjenesteydelser
vederlagsfrit til sin klient, men, hvis han vinder sagen, alligevel modtager et ved lov fastsat
mindstehonorar fra den tabende modpart? Hvis en tredjemand betaler (i den foreliggende sag: skal
betale) pa grund af den leverede tjenesteydelse, kan der sa veere tale om en vederlagsfri
tienesteydelse, som ikke er afgiftspligtig?

3. For den tabende part udger dette sporgsmal 20% af det advokatsaleer, der skal betales — i den
foreliggende sag i alt 80 bulgarske leva (BGN)2 For advokaten er det afgerende, om han skal betale
20/120 af det modtagne mindstesaleer til den bulgarske stat. For Bulgarien er spgrgsmalet, om

! — Originalsprog: tysk.
i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
* — Tvistens pkonomiske veerdi udger saledes ca. 41 EUR.
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landets afgiftsindteegter primeert atheenger af, o advokaten i sidste ende modtager et vederlag, og
i hvilken storrelse eller fra hvem henholdsvis pd hvilket grundlag advokaten modtager vederlaget (i
henhold til aftale fra sin klient eller tvunget i kraft af loven fra den tabende part).

4. I denne forbindelse har Domstolens dom i Bastova-sagen? fra 2016 serget for rigelig usikkerhed
i praksis?, fordi der i denne dom — i hvert fald ved en overfladisk leesning — alene blev lagt veegt pa
uvisheden (»en vis usikkerhed«) vedrerende vederlaget for at begrunde, at vinderens praemie i en
konkurrence ikke er et vederlag for en tjenesteydelse. Hvis et sadant er uvist, kan ssmmenheaengen
mellem den leverede tjenesteydelse og den eventuelt modtagne betaling opheeves. Denne udtalelse
blev underbygget med en henvisning til Tolsma-sagen®, som imidlertid overvejende vedrorte
betalinger ud fra uegennyttige motiver (navnlig af medlidenhed).

5. Domstolen far nu lejlighed til at preecisere sine reelt ret vage betragtninger i Bastova-dommen.
I sidste ende drejer det sig i den foreliggende sag om at besvare et af de grundleeggende sporgsmal
inden for momsretten, nemlig sporgsmalet om, hvorvidt der foreligger en afgiftspligtig
tjienesteydelse, og ikke kun besvare det med det rigtige resultat, men ogsa med den rigtige
begrundelse.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

6. Artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112/EF om det feelles merveerdiafgiftssystem® (herefter
»momsdirektivet«) bestemmer folgende:

»Folgende transaktioner er momspligtige:

c) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab.«

7. Momsdirektivets artikel 9, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udever gkonomisk
virksomhed uanset formélet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tjenesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed

* — — Dom af 10.11.2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, preemis 29 og 35), som omhandlede en gevinst i form af en pengepremie ved
et hestevaeddelgb.

* — Jf blot [Bundesfinanzhofs (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland, herefter »BFH«)] afgorelser, hvor denne matte
understrege, at Domstolens dom i Bastova-sagen ikke er relevant for et resultatbaseret saleer — BFH, kendelse af 30.3.2021 — V B 63/20,
MwStR 2021, 723, preemis 37 ff.); lignende ogsé allerede BFH, dom af 13.2.2019 — XI R 1/17, BStBI II 2021, 785, preemis 46 ff. I dom af
10.6.2020 — XI R 25/18, UR 2020,830, preemis 45 — lod BFH sagar udtrykkeligt spergsmalet om reekkevidden af Domstolens afggrelse sta
abent.

> — Dom af 10.11.2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, praemis 37), henviser til den i preemis 28 neevnte retspraksis og dermed til dom
af 3.3.1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, preemis 17 ff.), som dog omhandlede forbipasserendes frivillige betalinger til en
gademusikant.

¢ — Rédets direktiv af 28.11.2006 (EUT 2006, L 347, s. 1) i den affattelse, der var geeldende i det omtvistede ar 2023, senest endret ved
Radets direktiv (EU) 2022/890 af 3.6.2022 (EUT 2022, L 155, s. 1).
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sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstds navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnéelse af indteegter af en vis varig karakter.«

8. Momsdirektivets artikel 26, stk. 1, litra b), omhandler vederlagsfri levering af tjenesteydelser og
fastseetter folgende:

»1. Folgende transaktioner sidestilles med levering af ydelser mod vederlag:

b) vederlagsfri levering af ydelser, som af den afgiftspligtige person foretages til privat brug eller til
brug for hans personale eller i gvrigt til virksomheden uvedkommende formal.«

9. Momsdirektivets artikel 28 vedrgrer kommissionsforretninger i forbindelse med
tjenesteydelser og har folgende ordlyd:

»Nar en afgiftspligtig person, som handler i eget navn, men for tredjemands regning, optreeder
som formidler i forbindelse med en ydelse, anses han for selv at have modtaget og leveret den
pageeldende ydelse.«

10. Momsdirektivets artikel 73 fastseetter reglerne for beregningsgrundlaget:

»Ved levering af varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede, omfatter
afgiftsgrundlaget den samlede modveerdi, som leveranderen modtager eller vil modtage af

kunden eller tredjemand for de pageldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte
forbundet med transaktionernes pris«.

B. Bulgarsk ret

11. Bulgarien har gennemfert momsdirektivet i bulgarsk ret ved Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost (den bulgarske momslov, herefter »ZDDS«).

12. Desuden findes en Grazhdanski protsesualen kodeks (civil retsplejelov, herefter »GPK«), som
indeholder diverse bestemmelser om fastseettelse af omkostninger i retssager.

13. GPK’s artikel 78, stk. 1, omhandler afggrelsen vedrgrende omkostningerne og er affattet
saledes:

»De af sagsogeren atholdte gebyrer, sagsomkostninger og salerer til advokat, saifremt han havde
en sadan, atholdes af sagsogte i det omfang, sagsegeren har faet medhold i sin pastand.«

14. Zakon za advokaturata (lov om advokatvirksomhed, herefter »ZA«) omhandler udovelse af
advokatvirksomhed.

15. ZA’s artikel 36, stk. 1 og 3, er affattet saledes:
»(1) Advokaten eller advokaten fra Den Europeeiske Union har krav pa vederlag for sit arbejde.
(3) Safremt intet er aftalt, fastseetter advokatradet efter anmodning fra advokaten, advokaten fra

Den Europeeiske Union eller klienten saleret i henhold til det overste advokatrads
bekendtgerelse.«
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16. ZA’s artikel 38 omhandler vederlagsfri levering af advokattjenesteydelser og er affattet séledes:

»(1) Advokaten eller advokaten fra en EU-medlemsstat ma udfere juridiske tjenesteydelser
vederlagsfrit [for folgende personer]:

1. personer, som er forsergelsesberettigede
2. personer, som befinder sig i skonomiske vanskeligheder
3. sleegtninge, neertstdende eller en anden jurist.

(2) Hvis modparten i de i stk. 1 neevnte tilfeelde er blevet domt til at betale omkostningerne, har
advokaten eller advokaten fra en EU-medlemsstat krav pa et advokatsaleer. Retten fastseetter et
saleer, som mindst svarer til det belgb, der er fastsat i bekendtgerelsen i henhold til artikel 36,
stk. 2, i lov om advokatvirksomhed, og demmer modparten til at betale dette.«

17. 1 bekendtgerelsen i henhold til ZA’s artikel 36, stk. 2 (Naredba 1 ot 09.07.2004g. za
minimalnite razmeri na advokatskite vaznagrazhdenia (bekendtgerelse nr. 1 af 9.7.2004 om
advokaters minimumssaleer, herefter »saleerbekendtgorelsen«)) fastseetter artikel 7, stk. 2:

»For repraesentation i sagen, forsvar og medvirken i sager med en bestemt veerdi udger saleeret
folgende:

1. ved en veerdi pa op til 1 000 BGN: 400 BGN.«

18. En tilleegsbestemmelse hertil (herefter »tilleegsbestemmelsen«) omhandler momsen og
fastseetter i § 2a:

»For advokater, som ikke er registreret i henhold til ZDDS, er saleeret fritaget for moms, mens der
hos de registrerede advokater opkraeves moms af de i henhold til denne bekendtgorelse fastsatte
saleerer, og momsen anses for en uadskillelig del af det advokatsaleer, som klienten skal betale,
idet den er skyldig i henhold til ZDDS’ bestemmelser.«

III. Sagens faktiske omstaendigheder

19. Den preejudicielle anmodning er baseret pa et civilretligt sogsmal med pastand om, at det
fastslas, at den mellem parterne indgdede aftale om en kaution i forbindelse med en
forbrugerkreditaftale er wugyldig. Sagsegeren i sagen er repreesenteret af et
enkeltmandsadvokatselskab (herefter »advokatselskabet«).

20. Advokatselskabet har i sagen nedlagt pastand om, at retten ber tilkende selskabet et
advokatsaleer plus moms. Selskabet er momsregistreret i henhold til momsloven (ZDDS).

21. Ifelge den indleverede fuldmagt og aftalen om retsbeskyttelse og bistand i retssager blev

advokattjenesteydelserne leveret vederlagsfrit til sagsegeren. Sidstneevnte tillader ZA’s artikel 38,
stk. 1, nr. 2, for advokattjenesteydelser til personer, som befinder sig i skonomiske vanskeligheder.
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22. Ved dom nr. 13461/03.08.2023 i den civile retssag nr. 20221110142769 i registreret for 2022
fik sagspgeren medhold. Under henvisning til honorarbekendtgorelsen fastslog Retten, at
advokatens mindstesaleer ved en gkonomisk interesse pa 185,52 BGN (aftalens veerdi) udger 400
BGN. Da sagsegeren blev repreesenteret af en advokat i henhold til betingelserne for vederlagsfrie
juridiske tjenesteydelser, demte retten sagsogte til at betale belgbet pa 400 BGN eksklusive moms.
Betalingen skal ikke ske til parten, men i stedet direkte til advokatselskabet. Dommen blev ikke
appelleret og blev endelig den 25. september 2023.

23. Inden for appelfristen anmodede advokatselskabet imidlertid om sndring af dommen med
hensyn til omkostningerne. Der anmodes om, at retten tilkender momsen af belgbet pa 400 BGN
pa 80 BGN (ved en momssats pa 20% af afgiftsgrundlaget pa 400 BGN).

24. Sagsegte har modsat sig dette og anfort, at retten ikke bor tilkende moms af saleeret, da
advokatens juridiske tjenesteydelser blev udfert vederlagsfrit for sagsogeren. Sagsegte har
paberabt sig retspraksis (som dog er uensartet) fra Varhoven kasatsionen sad (overste
kassationsdomstol, Bulgarien).

IV. Preejudiciel procedure

25. Sofijski rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia, Bulgarien), der skal treeffe afgerelse om
omkostningerne, har udsat sagen og i henhold til artikel 267 TEUF forelagt Domstolen folgende
sporgsmal til preejudiciel afgorelse:

»1) Skal begrebet »ydelser« som omhandlet i [momsdirektivets] artikel 2, stk. 1, litra [c)],
artikel 24, stk. 1, artikel 26, stk. 1, litra b), og artikel 28 [...] fortolkes saledes, at det omfatter
folgende:

a) en advokats levering af vederlagsfrie juridiske tjenesteydelser (pro bono) til en part i en
retssag]...]

b) en parts advokats levering af vederlagsfrie juridiske tjenesteydelser (pro bono), nar denne
part vinder retssagen, idet advokaten af retten tilkendes det saleer, som han ville modtage,
hvis der var aftalt et saleer i forbindelse med en aftale om retsbeskyttelse og bistand i
retssager[?]

2) Skal begrebet »vederlagsfri levering af tjenester« som omhandlet i [momsdirektivets]
artikel 26, stk. 1, litra b), fortolkes saledes, at det omfatter folgende:

a) en advokats levering af vederlagsfrie juridiske tjenesteydelser (pro bono) til en part i en
retssag...]

b) en parts advokats levering af vederlagsfrie juridiske tjenesteydelser (pro bono), nar denne
part har vundet retssagen, idet advokaten af retten tilkendes det saleer, som han ville
modtage, hvis der var aftalt et saler i forbindelse med en aftale om retsbeskyttelse og
bistand i retssager|?]
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3) Skal begrebet »ydelser mod vederlag« som omhandlet i [momsdirektivets] artikel 2, stk. 1,
litra c), artikel 24, stk. 1, og artikel 26, stk. 1, litra b), [...] fortolkes saledes, at det omfatter en
parts advokats levering af vederlagsfrie juridiske tjenesteydelser (pro bono), nir denne part
vinder retssagen, idet advokaten af retten tilkendes det saleer, som han ville modtage, hvis
der var aftalt et saleer i forbindelse med en aftale om retsbeskyttelse og bistand i retssager?

4) Skal begrebet »afgiftspligtig person« som omhandlet i [momsdirektivets] artikel 28 og 75 [...]
fortolkes saledes, at det omfatter:

a) en advokat (en enkeltmandsadvokatvirksomhed), som har leveret vederlagsfrie juridiske
tienesteydelser (pro bono) til en part i en retssag]...]

b) en advokat (en enkeltmandsadvokatvirksomhed), som har leveret vederlagsfrie juridiske
tjenesteydelser (pro bono) til en part, som har vundet sagen, idet advokaten
(enkeltmandsadvokatvirksomheden) af retten tilkendes det saleer, som han ville modtage,
hvis der var aftalt et saleer i forbindelse med en aftale om retsbeskyttelse og bistand i
retssager?«

26. I sagen for Domstolen har kun sagsegte, Polen og Europa-Kommissionen afgivet skriftlige
indleeg. Domstolen har i henhold til artikel 76, stk. 2, i Domstolens procesreglement besluttet
ikke at atholde mundtlig forhandling.

V. Retlig bedommelse

A. De preejudicielle sporgsmdl

27. Neermere bestemt gnsker den foreleeggende ret med sine ret lange sporgsmal egentlig oplyst,
hvordan momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), skal fortolkes. Ifolge denne bestemmelse er
levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab, en momspligtig transaktion (dvs. en afgiftspligtig
transaktion). Hvis ydelsen ikke er leveret mod vederlag, kan momsdirektivets artikel 26, stk. 1,
litra b), under visse omstendigheder operere med den retlige fiktion, at den er sket mod vederlag.

28. Begrebet afgiftspligtig person, som den foreleeggende ret sporger om i forbindelse med
momsdirektivets artikel 28 og 75, fremgéar af momsdirektivets artikel 9 og forudseettes allerede i
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c). Desuden finder momsdirektivets artikel 28 — som ogsa
Polen og Kommissionen korrekt har gjort geeldende — ikke anvendelse, idet momsdirektivets
artikel 28 leegger til grund, at leveranderen handler i eget navn for fremmed regning’. Dette er ikke
tilfeeldet, idet den juridiske bistand leveres af advokatselskabet i eget navn for egen regning til
klienten. En principal (kommittent), for hvis regning tjenesteydelserne indkebes eller seelges, ses
ikke i det foreliggende tilfeelde.

7 — Jf. blot Domstolens allerede foreliggende praksis vedrerende artikel 28: dom af 30.3.2023, Gmina L. (C-616/21, EU:C:2023:280,
preemis 31), af 4.5.2017, Kommissionen mod Luxembourg (C-274/15, EU:C:2017:333, preemis 85 ff.), og af 14.7.2011, Henfling m.fl.
(C-464/10, EU:C:2011:489, preemis 34 ff.).
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29. Da der i den foreliggende sag er betalt et vederlag af den tabende part, skal spergsmalene —
som Kommissionen korrekt har fremheevet — ogsa kun antages til behandling og besvares for sa
vidt angar dette. Sammenfattet lyder det sporgsmal, som Domstolen skal besvare, derfor
nermere bestemt siledes:

Skal momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), fortolkes saledes, at en tjenesteydelse, som et
advokatselskab vederlagsfrit leverer til en klient, men hvor den tabende part, safremt sagen
vindes, skal betale et ved lov fastsat saleer, er leveret mod vederlag, eller er der tale om en
vederlagsfri tjenesteydelse, som enten ikke er afgiftspligtig, eller hvor det som omhandlet i
artikel 26 fingeres, at den er leveret mod vederlag?

30. Til dette formal vil jeg forst redegore for, at begrebet tjenesteydelse mod vederlag skal
fortolkes bredt i forbindelse med en generel forbrugsafgift. Derfor kan det ikke komme an p3,
hvem der har betalt noget for en forbrugsfordel (kontrahenten eller en tredjemand), men kun pa,
om der er blevet betalt noget til en afgiftspligtig person for en forbrugsfordel (herom under B.1).

31. Efterfolgende vil jeg forklare, hvorfor en uvished (henholdsvis usikkerhed) vedrerende
betalingens storrelse er irrelevant inden for momsretten og ikke saetter spergsmalstegn ved, om
en tjenesteydelse er leveret mod vederlag [herom under B.2.a)]. Heller ikke den omsteendighed, at
den tabende part i den foreliggende sag er forpligtet til at betale omkostninger i kraft af loven,
eendrer pa dette, da Domstolen nu forstar det retsforhold, som den kreever, bredt [herom under
B.2.b)]. Hverken Domstolens ret vage betragtninger i Bastova-sagen eller de ret vidtgaende
betragtninger i Tolsma-sagen er til hinder for dette. Disse betragtninger er ganske vist principielt
korrekte hvad resultatet angdr, men deres begrundelser vedrerer helt andre konstellationer
[herom under B.2.c)].

B. Sporgsmadlet om, hvorvidt der foreligger en afgiftspligtig transaktion

1. Tjenesteydelse mod vederlag eller vederlagsfri tjenesteydelse

32. Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), taler om, at en ydelse, som mod vederlag leveres af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, er momspligtig. Det er uomtvistet, at
advokatselskabet i den foreliggende sag leverede juridisk bistand til sin klient. Dette er ikke
levering af varer som omhandlet i momsdirektivets artikel 14 og dermed levering af ydelser som
omhandlet i artikel 24.

33. Advokatselskabet er registreret som en afgiftspligtig person. Der er ingen indikationer af, at
det ikke udgver skonomisk virksomhed som omhandlet i momsdirektivets artikel 9. Selv hvis det
i den foreliggende sag arbejdede vederlagsfrit for sin klient og ogsa métte dette (jf. ZA’s artikel 38,
stk. 1, nr. 2), kommer det ikke primeert an pa dette inden for momsretten.

34. Som anfort i momsdirektivets artikel 9 forstds nemlig ved »afgiftspligtig person« enhver, der
udever ekonomisk virksomhed uanset resultatet. Domstolen har flere gange preeciseret, at det
afgerende for dette er, om denne virksomhed kan sammenlignes med den typiske adfeerd hos en
erhvervsdrivende (typologisk betragtning)®. Dette kan for en advokat som i den foreliggende sag

8 — Dom af 4.7.2024, Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija (C-87/23, EU:C:2024:570, preemis 47 og 56), af
30.3.2023, Gmina O. (C-612/21, EU:C:2023:279, preemis 35), og af 30.3.2023, Gmina L. (C-616/21, EU:C:2023:280, preemis 43).
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uden videre besvares bekreftende, da savel resultatbaserede saleerer som den omsteendighed, at
den tabende part som regel betaler saleeret (direkte eller indirekte), er typiske inden for denne
sektor.

35. Advokatselskabets juridiske bistand og repraesentation i sagen udger derfor — som Polen ogsa
korrekt har gjort geeldende — en ydelse, som er leveret af en afgiftspligtig person. Spergsmalet er
blot, om dette ogsa skete mod vederlag.

36. Dette sporgsmal forekommer lidt ejendommeligt, idet tvisten for den foreleeggende ret netop
drejer sig om, hvorvidt der ud over mindstesaleeret pa 400 BGN ogsa skal betales moms pa 20% (i
den foreliggende sag 80 BGN). Advokatselskabet modtager siledes dbenbart et saleer for sin
virksomhed som advokat. Dette betegnes i den nationale lovgivning sdgar som et advokatsaleer,
som advokaten har krav pa over for den tabende part (jf. ZA’s artikel 38, stk. 2). Derfor er det
overraskende, at der i en sddan situation tales om en vederlagsfri ydelse.

37. Det beror abenbart alene pa den kendsgerning, at klienten befandt sig i ekonomiske
vanskeligheder og derfor kunne modtage vederlagsfri bistand og ogsa modtog denne. Da dette er
aftalt siledes i kontrakten, skylder klienten ikke en modveerdi for den juridiske bistand. Som Polen
korrekt har gjort geeldende, indebeerer dette imidlertid ikke i sig selv, at advokatselskabets ydelse
bliver til en vederlagsfri ydelse i momsrettens forstand.

38. Domstolen har ogsa allerede udtrykkeligt fastslaet, at det ikke kreeves, at modydelsen for
denne levering af ydelser skal erleegges direkte af modtageren heraf, idet denne modydelse ogsa
kan erlegges af en tredjemand’. Hvis en tredjemand betaler noget for transaktionerne, indgar
belgbet saledes ogsa i afgiftsgrundlaget. Momsdirektivet leegger séledes til grund, at der ogsé er
tale om en levering mod vederlag, hvis ikke aftalepartneren, men en anden erleegger modveerdien
for den leverede ydelse.

39. Dette folger uden vanskeligheder af momsens karakter af en generel forbrugsafgift'.
Momsens formal er i sidste ende at leegge afgift pa den finansielle udgift til at opna et forbrugsgode
(dvs. en forbrugsfordel, uanset om det er en handgribelig genstand som i tilfeelde af en vare eller en
ikke-handgribelig fordel som i tilfeelde af en tjenesteydelse). Det afgerende er i denne forbindelse,
at denne forbrugsfordel tilvejebringes af en afgiftspligtig person, og at en anden (som regel
modtageren af ydelsen, men det kan ogsé vere en tredjemand — jf. momsdirektivets artikel 73)
har betalt den afgiftspligtige person noget herfor.

40. Momsdirektivet forudsetter imidlertid ikke, at dette skal ske pa basis af en aftale — dette vil
veere tilfeeldet i 99% af alle tilfeelde. Momsen er ikke en afgift pa en retshandel eller en aftale, men
— som Domstolen til stadighed korrekt anforer' — en generel forbrugsafgift, som har til formal at
belaste forbrugeren i forhold til dennes finansielle udgift. I den foreliggende sag er der imidlertid

° — Dom af 4.7.2024, Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija (C-87/23, EU:C:2024:570, preemis 27). Jf. i denne
retning ogsa dom af 30.3.2023, Gmina O. (C-612/21, EU:C:2023:279, praemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

0 — Jf. i denne retning: dom af 3.5.2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, preemis 23), af 11.10.2007, KOGAZ mfl. (C-283/06
og C-312/06, EU:C:2007:598, preemis 37 — »dens storrelse fastsettes proportionalt med den pris, den afgiftspligtige modtager som
modydelse for de goder og tjenesteydelser, han leverer«), og af 18.12.19997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627,
preemis 20 og 23 — »Det er kun arten af den indgdede forpligtelse, der har betydning: for at veere omfattet af det feelles
merveerdiafgiftssystem skal forpligtelsen medfore et forbrug«).

' — Dom af 3.5.2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, preemis 23), af 12.10.2010, Kommissionen mod Polen (C-49/09, EU:C:2010:64,
preemis 44), og af 3.10.2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, preemis 21).
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ikke tvivl om, at klienten forbrugte tjenesteydelserne i form af juridisk bistand. Han skulle ganske
vist ikke selv beere en finansiel udgift, men momsdirektivets artikel 73 udvider den afgiftspligtige
finansielle udgift til en tredjemands betalinger for denne transaktion.

41. Hvis en tredjemand (i den foreliggende sag den tabende part) i kraft af loven betaler
(henholdsvis skal betale) advokatselskabet et mindstesaleer (som formuleret i ZA’s artikel 38,
stk. 2, og artikel 36, stk. 2, ssmmenholdt med salerbekendtgerelsen), er en sadan tjenesteydelse
derfor leveret mod vederlag. Nar tjenesteydelsen leveres, star det endnu ikke fast, om vederlaget
vil blive betalt (af den tabende part), da dette kun sker, hvis sagen vindes.

42. 1 forbindelse med et ved aftale fastsat resultatbaseret saleer, som klienten kun skal betale, hvis
sagen vindes, ville ingen heller tale om en vederlagsfri tjenesteydelse, blot fordi betalingen forst
sker til allersidst, og hvis sagen vindes. Hvis sagen tabes, ville ingen heller tale om en vederlagsfri
ydelse som omhandlet i momsdirektivets artikel 26. En advokats juridiske bistand mod
resultatbaseret saleer udger heller ikke en levering af en ydelse til virksomheden uvedkommende
formédl som omhandlet i denne bestemmelse. Dette ville imidlertid veere betingelsen for en
fiktion om en levering af ydelsen mod vederlag som omhandlet i momsdirektivets artikel 26, som
ville veere fejlagtig i den foreliggende sag.

43. En sadan tjenesteydelse er ikke afgiftspligtig, hvis sagen tabes, af den grund, at ingen har
atholdt en finansiel udgift over for den afgiftspligtige person (advokaten) for denne juridiske
bistand, séledes at momsens belastningsgrundlag ikke er opfyldt. Heraf folger det imidlertid ikke,
at der heller ikke skal paleegges moms, hvis sagen vindes.

44. Det, der er tale om i den foreliggende sag, er en radgivningsydelse mod vederlag til gengeeld
for et endnu uvist saleer fra en tredjemand, som advokatselskabet har krav pé i kraft af loven (jf.
ZA’s artikel 38, stk. 2).

2. Betaling af modvcerdien for en ydelse

45. Den tabende parts betaling, som er fastsat ved lov, kan kun veere momsretligt irrelevant, hvis
den ikke er betalt for den juridiske bistand, men for en ikke-afgiftspligtig transaktion.

46. Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis betalingen (dvs. en persons finansielle udgift) ikke
modsvares af en forbrugsfordel, sadan som det f.eks. er tilfeeldet ved erstatning af rene formuetab
(tabt fortjeneste'?, morarenter etc.). Det samme geelder for ren forering (eller donation) af penge,
f.eks. ud fra uegennyttige motiver'®. Pengepremier f.eks. i forbindelse med et lotteri eller et
hesteveeddeleb udbetales heller ikke for en tjenesteydelse, der leveres til en anden, men »kun« som
gevinst, hvis en uvis begivenhed indtraeder .

47. I den foreliggende sag skal det séledes alene afgeres, om tredjemandens (i den foreliggende sag
den tabende part) betaling blev betalt for advokatselskabets juridiske bistand til dets klient. Dette
forudseetter en bestemt forbindelse mellem betalingen og tjenesteydelsen. Denne forbindelse
diskuteres i Domstolens praksis under stikordet »en direkte sammenheeng mellem denne
levering og en modveerdi, som den afgiftspligtige faktisk har modtaget«.

12— Helt korrekt: dom af 18.7.2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440).

3 — For s vidt korrekt dom af 3.3.1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, preemis 17 — »subjektive motiver, der blandt andet kan veere
udtryk for sympati).

4 — For sa vidt korrekt dom af 10.11.2016, Tolsma (C-432/15, EU:C:2016:855). Jf. herom ogsé nedenfor, punkt 62 ff.
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48. En siddan direkte sammenheeng foreligger, safremt der mellem tjenesteyderen og modtageren
bestar et retsforhold, der vedrerer en gensidig udveksling af ydelser, idet det af tjenesteyderen
modtagne vederlag udger den faktiske modveerdi af den ydelse, som leveres til modtageren®.
Dette nedvendige retsforhold skal imidlertid — som det ogsd fremgér af Domstolens nyere
praksis — forstas bredt®.

a) Uvisheden om modveerdiens konkrete storrelse

49. Der rejses navnlig ikke tvivl om den nedvendige sammenheeng (henholdsvis retsforholdet)
som folge af uvisheden om modveerdiens konkrete storrelse (i den foreliggende sag 0 eller 400
henholdsvis 480)". Modverdiens konkrete storrelse er kun relevant for spergsmélet om
afgiftsgrundlaget, hvilket fremgar tydeligt af momsdirektivets artikel 90. Denne bestemmelse
regulerer konsekvenserne og korrektionerne af den skyldige afgift pa grund af en eendring af
afgiftsgrundlaget (dette omfatter navnlig eendrede priser) og viser, at momsdirektivet ikke
kreever, at modveerdien skal veere endeligt fastlagt allerede ved leveringen. Den (endelige) vished
om modverdiens storrelse er saledes ikke konstitutiv for, om der foreligger en afgiftspligtig
transaktion.

50. Dette fremgar endnu tydeligere af momsdirektivets artikel 66, hvorefter medlemsstaterne
generelt kan indfere en ordning, hvor den skyldige moms alene fastseettes ud fra den modtagne
modveerdi. Uvisheden om, hvor stor en modveerdi der vil blive betalt, er da alene relevant for
afgiftsskyldens forfald, men ikke for, om der foreligger en tjenesteydelse, som foretages mod
vederlag. Momsdirektivets artikel 66 taler i overensstemmelse hermed om det tidspunkt, hvor
afgiften forfalder.

b) Nodvendigheden af et retsforhold og dettes reekkevidde

51. Den bulgarske lovgiver etablerede efter min opfattelse allerede ved det lovbestemte krav pa
advokatsaleer i tilfeelde af, at sagen vindes, en tilstreekkeligt direkte sammenheeng mellem
tredjemandens betaling og advokatselskabets tjenesteydelse til klienten. Dette kan veere et
retsforhold, som ikke udelukkende er kontraktligt, men ogsa lovbestemt, hvilket imidlertid — til
forskel fra hvad sagsegte abenbart mener — hverken i henhold til direktivet eller Domstolens
praksis udelukker, at der foreligger en afgiftspligtig transaktion.

52. Tveertimod har Domstolen anfert', at kriteriet om, at der skal foreligge et retsforhold, inden
for rammerne af hvilket leveringen af varer og modvzerdien herfor finder sted, skal fortolkes under
hensyntagen til samtlige omstendigheder i hvert enkelt tilfeelde, saledes at princippet om
afgiftsneutralitet ikke tilsideseettes. I denne sammenheeng skal dette kriterium - hvilket
Domstolen udtrykkeligt anferer — tilleegges en bred betydning. Hvis klienten havde betalt
advokatselskabet direkte, ville der uomtvistet foreligge en afgiftspligtig transaktion. Hvis en
tredjemand betaler (i den foreliggende sag skal betale) saleeret, kan dette neppe bedemmes
anderledes.

> — Dom af 4.7.2024, Credidam (C-179/23, EU:C:2024:571, preemis 36), af 15.4.2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et
de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, preemis 36), og af 3.3.1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, preemis 14).

© — Dom af 27.4.2023, Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, preemis 31).

17— Til forskel fra hvad der muligvis blev antydet i dom af 3.3.1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, preemis 14 ff.), af 27.9.2001, Cibo
Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, preemis 34), og af 10.11.2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, preemis 37).

8 — Dom af 27.4.2023, Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, preemis 31).
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53. Selv en elektricitetstyvs betaling af stjalen elektricitet forte til, at der forela en afgiftspligtig
transaktion, fordi den direkte sammenheng mellem det uberettigede forbrug og
»erstatningsydelsen« var reguleret i loven, og »erstatningsydelsen« (bedre: det obligatoriske
vederlag) var knyttet til det konkrete forbrug®. Derfor var der ingen grund til at behandle
elektricitetstyven anderledes end den normale forbruger, hvad momsretten angar. Heller ikke i
den foreliggende sag er der nogen grund til at behandle transaktionen (dvs. den juridiske bistand)
anderledes, alt efter hvem der skal betale for de leverede advokattjenesteydelser. Navnlig er det
uden betydning, at den tabende part ikke betaler frivilligt, men skal betale i kraft af loven.

54. Momsindteegterne i Bulgarien — som angiveligt endda har en direkte indflydelse pa Unionens
egne midler® — kan lige sa lidt atheenge af, om det konsumerede forbrugsgode bliver betalt af
klienten eller frivilligt af en tredjemand (henholdsvis skal betales ufrivilligt). Momsretten
indeholder nemlig principielt ikke subjektive elementer?.

55. Derfor er det — ifslge Domstolen? — tilstreekkeligt, hvis vederlaget for tilvejebringelse af en
forbrugsfordel er reguleret ved lov. For det forste er det nemlig netop denne lovgivningsmeessige
ramme, der skaber en direkte sammenheeng mellem leveringen af disse ydelser og betalingen af
vederlaget. For det andet fastseetter momsdirektivets artikel 25, litra c), udtrykkeligt, at levering
af ydelser bl.a. kan besta i udforelse af en tjenesteydelse i henhold til loven. Denne argumentation
er ogsa relevant i den foreliggende sag. Det afgorende er séledes alene, at der foreligger en direkte
sammenheaeng mellem pengebetalingen og et konkret forbrugsgode*.

56. Folgelig er — som Kommissionen ogsé korrekt har fremheevet — det mindstesaleer, som den
tabende part i kraft af loven skal betale til advokatselskabet, et vederlag som omhandlet i
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c). Dette skal behandles som en tredjemands betaling for
den juridiske bistand til den vindende klient som omhandlet i dette direktivs artikel 73.

¢) Bastovd-sagen og Tolsma-sagen
57. De allerede nzevnte afgorelser i Bastova-sagen® og Tolsma-sagen® er ikke til hinder for dette.

58. Tolsma-sagen omhandlede en gademusikant, som de forbipasserende gav penge, idet det var
uafklaret, ud fra hvilke motiver dette skete. De var i hvert fald ikke forpligtet til det ved aftale.
Domstolen mente, at det var afgerende, at de forbipasserende dels ikke har udtrykt enske om, at

 — Dom af 27.4.2023, Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, preemis 32 og 33).

% — Dette udsagn optreeder desveerre igen og igen i Domstolens praksis (jf. blot dom af 13.10.2022, Direktor na Direktsia »Obzjalvane i
danatjno-osiguritelna praktika},« (C-1/21, EU:C:2022:788, preemis 58), af 5.12.2017, M.A.S. og M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936,
preemis 31), og af 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 26), men er urigtigt i denne form, da de egne
indteegter baseret pa bruttonationalindkomsten (BNI) kompenserer for udgifter, der ikke deekkes af de traditionelle egne indteegter og
de momsbaserede egne indtaegter. Jf. blot Kommissionens direktivforslag af 24.4.2019 om eendring af direktiv 2006/112/EF om det
feelles merveerdiafgiftssystem og direktiv 2008/118/EF om den generelle ordning for punktafgifter for s vidt angér forsvarsindsats
inden for EU’s rammer, COM(2019) 192 final, s. 10 — version DA. Af uransagelige arsager anvender Domstolen imidlertid igen og igen
dette urigtige tekstelement.

2 — I denne retning gar vel udsagnet i dom af 10.11.2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, preemis 38), hvorefter »begrebet »levering af
tjenesteydelser« har en objektiv karakter og finder anvendelse uatheengigt af de pageeldende transaktioners formal og resultater«.

2 — Dom af 4.7.2024, Credidam (C-179/23, EU:C:2024:571, preemis 40), og af 27.4.2023, Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348,
preemis 32). Jf. i denne retning ogsa dom af 21.1.2021, UCMR - ADA (C-501/19, EU:C:2021:50, preemis 36 og 37).

» — I denne retning ogsd dom af 20.1.2022, Apcoa Parking Danmark (C-90/20, EU:C:2022:37, preemis 37 ff.), og af 27.4.2023, Fluvius
Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, premis 30 ff.).

* — Dom af 10.11.2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855).
» — Dom af 3.3.1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80).
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der spilles musik for dem, dels betaler et belgb uden hensyn til den musikalske ydelse, men ud fra
subjektive motiver, der bl.a. kan veere udtryk for sympati®*. Sadanne betalinger er — fortseetter
Domstolen — helt frivillige og uparegnelige .

59. Det er rigtigt, at nogle af de forbipasserende muligvis ikke betalte for tjenesteydelsen (musik),
men f.eks. af sympati. En gave eller donation er imidlertid ikke et vederlag for en ydelse, men
netop en pengebetaling uatheengigt af en »modveerdi«. Formentlig er det imidlertid ligeledes
udelukket, at ingen af de forbipasserende ned musikken og derfor betalte et pengebelgb for den.

60. Da det — som anfert ovenfor (punkt 51 ff.) — ikke er afgerende, pa hvilket grundlag (aftale, lov
eller uden for kontraktforhold) en forbruger har betalt noget for at modtage en forbrugsfordel
(nydelse af musik er vel uomtvistet en sddan fordel, som det fremgar af ethvert betalt
koncertbesgg), burde en del af pengene have veret anset for et vederlag for en tjenesteydelse.
Spergsmalet om, i hvilket omfang de indsamlede penge vedrerer tjenesteydelsen (og der saledes
foreligger en afgiftspligtig transaktion), og i hvilket omfang de var en pengegave henholdsvis en
pengedonation (og der saledes ikke foreligger en afgiftspligtig transaktion), er sikkert ikke enkelt at
besvare, og inden for skatte- og afgiftsretten besvares det egentlig ikke ud fra et »alt eller
intet-princip«, men som regel ved et skon*.

61. Hvis det derimod faktisk kan leegges til grund — som Domstolen anforte i Tolsma-dommens
preemis 17 — at de forbipasserende betalte alle belgb ikke pa grund af den musikalske ydelse, men
ud fra subjektive motiver, der bl.a. kan veere udtryk for sympati, var der faktisk ikke tale om en
afgiftspligtig transaktion fra gademusikantens side. Det foreliggende tilfeelde kan imidlertid ikke
sammenlignes med den naevnte sag. Den tabende part betaler ikke ud fra subjektive motiver eller
som udtryk for sympati. Den tabende parts betalinger sker hverken frivilligt eller uparegneligt.
Tveertimod sker de pa grund af loven, og deres storrelse fastseettes i henhold til loven.

62. Bastova-sagen handlede derimod om, hvorvidt en vinders pengepreemie (den pageeldende sag
drejede sig om et hesteveeddelgb) kunne anses for en tjenesteydelse for vinderen. Dette besvarede
Domstolen korrekt benzegtende®. Desveerre begrundede den neesten udelukkende dette resultat
med, at modtagelsen af denne preemie athang af opnaelsen af et bestemt resultat i konkurrencen
og var forbundet med en vis usikkerhed. En sddan usikkerhed skulle udelukke en direkte
sammenheeng mellem overladelsen af hesten og modtagelsen af preemien. Dette »sikres« desuden
med en henvisning til, at begrebet »levering af tjenesteydelser« har en objektiv karakter og finder
anvendelse uaftheengigt af de pageeldende transaktioners formal og resultater.

63. Som allerede anfort (jf. punkt 49 og 50) spiller usikkerheden omkring et vederlag hgjst en rolle
for afgiftens storrelse henholdsvis tidspunktet for afgiftens forfald, men ikke for spergsmalet om,
hvorvidt der foreligger en levering af varer eller tjenesteydelser mod vederlag. Variable salserer
(f.eks. 10% af en endnu uvis kebspris), saleerer under visse betingelser (f.eks. resultatbaserede
saleerer) eller fiktive saleerer (uden konkret aftale fingerer loven, at det seedvanlige saleer anses for
aftalt) eendrer trods alle de usikkerheder, der er forbundet med dem, ikke ved, at der foreligger en
tjienesteydelse mod vederlag, som det pageeldende saleer betales for.

% — Dom af 3.3.1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, preemis 17).
7 — Dom af 3.3.1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, preemis 19).

» _ Herom og vedrorende lovligheden i henhold til EU-retten jf. mit forslag til afgorelse Finanzamt Osterreich (Moms fejlagtigt faktureret
slutforbrugere II) (C-794/23, EU:C:2024:1049, punkt 42 ff.).

» — Dom af 10.11.2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, preemis 36).
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64. Resultatet i Bastova-sagen er rigtigt, fordi preemien ikke vedrerer en aktivitet (f.eks. deltagelse
i veeddelgbet), men alene udger en udmeerkelse eller belgnning, som gives for sejren. Sejren i et
spil eller veeddelob er imidlertid ikke en tjenesteydelse, dvs. ikke en forbrugsfordel, som vinderen
kan tilvejebringe for en anden. Dette adskiller preemien fra deltagerhonoreret for at deltage i et
veeddelgb. Deltagelse i et veeddelob kan — som Domstolen korrekt fastslog i samme sag® —
udgoere en tjenesteydelse over for arrangeren, hvis denne f.eks. betaler et deltagerhonorar for
dette.

3. Sammenfatning

65. Dermed fastholdes det, at advokatselskabet i den foreliggende sag leverede en afgiftspligtig
tjienesteydelse til sin klient og som momsregistreret folgelig skal opkreeve momsen og betale den
til den bulgarske stat. Dette indebeerer, at den tabende part ligeledes skal betale denne moms til
advokatselskabet. Bestemmelsen i tilleegsbestemmelsens § 2a, hvorefter »[saleeret] for advokater,
som ikke er registreret i henhold til ZDDS, er [...] fritaget for moms, mens der hos de registrerede
advokater opkreeves moms af de i henhold til denne bekendtgorelse fastsatte saleerer, og momsen
anses for en uadskillelig del af det advokatsaleer, som klienten skal betale, idet den er skyldig i
henhold til ZDDS’ bestemmelser, er sdledes momsretligt korrekt.

VI. Forslag til afgorelse

66. Pa baggrund af de ovenfor anferte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare den
praejudicielle anmodning fra Sofijski rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia, Bulgarien), saledes:

»Artikel 2, stk. 1, litra c), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at en tjenesteydelse, som et advokatselskab leverer
vederlagsfrit til sin klient, idet den tabende part dog skal betale et ved lov fastsat saleer, hvis sagen
vindes, skal anses for at blive leveret mod vederlag og dermed at udgere en afgiftspligtig
transaktion. Hverken uvisheden om, hvorvidt og i hvilken storrelse der vil blive betalt et saleer,
eller den omsteendighed, at saleeret skyldes i kraft af loven, eller den omstendighed, at en
tredjemand skal betale honoraret, er til hinder for paleeggelse af afgift pa den tjenesteydelse, som
advokatselskabet har leveret, svarende til det faktisk modtagne saleer.«

* — Dom af 10.11.2016, Bastovd (C-432/15, EU:C:2016:855, praemis 39).
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