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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L. MEDINA
fremsat den 30. maj 2024’

Sag C-200/23

Agentsia po vpisvanijata
mod
OL,
procesdeltager:
Varhovna administrativna prokuratura

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Varchoven administrativen sad (gverste domstol
i forvaltningsretlige sager, Bulgarien))

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af personoplysninger — forordning (EU) 2016/679 —
offentliggorelse i handelsregistret af en selskabsaftale indeholdende personoplysninger — direktiv
(EU) 2017/1132 — dataansvarlig — ret til sletning af personoplysninger«

I. Indledning

1. Med anmodningen om preejudiciel afgerelse gnsker Varchoven administrativen sad (overste
domstol i forvaltningsretlige sager, Bulgarien) Domstolens svar pa en reekke sporgsmal, der
overordnet omhandler forholdet mellem bestemmelserne om selskabsdokumenters offentlighed,
som samordnes pa EU-plan?, og forordning (EU) 2016/679°.

2. Denne anmodning er blevet forelagt i forbindelse med en tvist mellem Agentsia po vpisvanijata
(agenturet for registreringer, Bulgarien, herefter »agenturet«) og OL vedrerende agenturets afslag
pa at fjerne visse personoplysninger om OL, som optreeder i et dokument, der er gjort offentligt
tilgeengeligt i handelsregistret.

! — Originalsprog: fransk.

? — Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer neermere bestemt bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/101/EF af 16.9.2009 om samordning af de garantier, som kreeves i medlemsstaterne af de i traktatens artikel 48, stk. 2, nevnte
selskaber til beskyttelse af sével selskabsdeltagernes som tredjemands interesser, med det formal at gere disse garantier lige byrdefulde
(EUT 2009, L 258, s. 11). Som det vil fremga nedenfor, er det imidlertid Europa-Parlamentets og Réadets direktiv (EU) 2017/1132 af
14.6.2017 om visse aspekter af selskabsretten (EUT 2017, L 169, s. 46), der ratione temporis finder anvendelse pd de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen.

* — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af

personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1, berigtiget i EUT 2016, L 127, s. 2, herefter »databeskyttelsesforordningen).
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II. Retsforskrifter

A. EU-retten

3. Af relevans for dette forslag til afgorelse er navnlig artikel 14 og 16 i direktiv 2017/1132, som
erstattede direktiv 2009/101, og databeskyttelsesforordningens artikel 4-6 og 17. Af hensyn til
leesbarheden vil jeg henvise til de relevante bestemmelsers ordlyd undervejs i nedenstaende
bedemmelse.

B. Bulgarsk ret

4. Artikel 2 i Zakon za targovskia registar i registara na juridicheskite litsa s nestopanska tsel (lov
om handelsregistret og registret over juridiske personer, som ikke arbejder med gevinst for gje?) i
den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »registerloven),
bestemmer:

»1) Handelsregistret og registret over juridiske personer, som ikke arbejder med gevinst for gje
[(herefter »registrene«)], er en feelles elektronisk database indeholdende de omstendigheder, der
er indfert heri i medfor af en lov, og de dokumenter, som det er lovpligtigt at gore tilgeengelige for
offentligheden, og som vedrerer udenlandske erhvervsdrivende og disses filialer, juridiske
personer, som ikke arbejder med gevinst for gje, samt disses filialer.

2) Deistk. 1 omhandlede omstendigheder og dokumenter gores tilgeengelige for offentligheden
uden den type personoplysninger, der er omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4,
nr. 1), med undtagelse af oplysninger, som det er lovpligtigt at gere tilgeengelige for
offentligheden.«

5. Ifelge registerlovens artikel 6, stk. 1, har enhver erhvervsdrivende og enhver juridisk person,
som ikke arbejder med gevinst for gje, pligt til at anmode om optagelse i registrene, idet de
angiver de omsteendigheder, der kreeves registreret, og indgiver de dokumenter, der skal gores
tilgeengelige for offentligheden.

6. Denne lovs artikel 11 har folgende ordlyd:

»1) [Registrene] er offentlige. Enhver har fri og gratis adgang til registerdatabasen.

2) [Agenturet] sikrer registreret aktindsigt i aktmappen om de erhvervsdrivende og juridiske
personer, som ikke arbejder med gevinst for gje.«

7. Den neevnte lovs artikel 13, stk. 1, 2, 6 og 9, fastseetter:

»1) Indferelse og fjernelse af registreringer samt offentliggerelse sker pa grundlag af en
anmodningsformular.

2) Anmodningen skal indeholde:

1. den anmodendes kontaktoplysninger

* — DV nr. 34 af 25.4.2006.
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[...]

3. den omstendighed, der onskes registreret, den registrering, der onskes fjernet, eller det
dokument, der gnskes offentliggjort

[...]

6) Anmodningen ledsages af de dokumenter, og eventuelt akter, der skal gores offentligt
tilgeengelige i overensstemmelse med lovkravene. Dokumenterne indgives i form af en original
eller en kopi, der er bekraeftet af den anmodende eller af en notar. Den anmodende indgiver
ligeledes bekraeftede genparter af de dokumenter, der skal offentliggeres i handelsregistret, og
hvor andre personoplysninger end de lovpligtige er skjult.

[...]

9) Nar anmodningen eller de vedlagte dokumenter indeholder personoplysninger, som ikke er
lovpligtige, anses de personer, der har indgivet dem, for at have givet samtykke til agenturets
behandling og offentliggerelse af dem.«

8. Artikel 101, stk. 3, i Targovski zakon (lov om handel®) i den affattelse, der finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen (herefter »handelsloven«), bestemmer, at selskabsaftalen skal indeholde
»navn, selskabsnavn og unikt identifikationsnummer for hver selskabsdeltager«.

9. I henhold til handelslovens artikel 119, stk. 1, kreever optagelse af et selskab i handelsregistret
bl.a. fremleeggelse af selskabsaftalen, som gores tilgengeligt for offentligheden. Denne artikels
stk. 4 fastseetter, at »med henblik pa eendring eller supplering af selskabsaftalen i handelsregistret
skal der fremleegges en kopi af den pageeldende aftale, der er bekreeftet af selskabets repraesentant,
med samtlige sendringer og tilfgjelser med henblik pa offentliggorelse«.

III. Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

10. OL er selskabsdeltager i et »OOD«, et bulgarsk selskab med begreenset ansvar, som blev
optaget i handelsregistret den 14. januar 2021. Anmodningen om registrering var ledsaget af
selskabets selskabsaftale af 30. december 2020 underskrevet af selskabsdeltagerne (herefter
»2020-selskabsaftalen«). Denne selskabsaftale, som indeholdt OL’s for- og efternavn, hendes
identifikationsnummer, nummeret pa hendes identitetskort samt dettes udstedelsesdato og -sted
og hendes bopzlsadresse, blev indfort i registret og gjort offentligt tilgeengeligt i den form, hvori
dette var indgivet. Den 8. juli 2021 anmodede OL agenturet om at fa fjernet sine
personoplysninger fra 2020-selskabsaftalen, idet hun preeciserede, at hun, safremt behandlingen
beroede pa hendes samtykke, trak dette tilbage. Da OL ikke modtog noget svar fra agenturet,
anlagde hun sag ved Administrativen sad Dobrich (forvaltningsdomstolen i Dobrich, Bulgarien),
som annullerede agenturets stiltiende afslag pa OL’s anmodning og palagde agenturet at treeffe
en ny afgorelse. Med henblik pa at efterleve denne dom og en analog dom, der vedrerte den anden
selskabsdeltager, der havde truffet samme forholdsregel, udbad agenturet sig ved skrivelse af
26. januar 2022 en bekreftet kopi af 2020-selskabsaftalen, hvoraf selskabsdeltagernes
personoplysninger var skjult med undtagelse af dem, der var lovpligtige, for at det kunne
imgdekomme anmodningen om sletning (herefter »skrivelsen af 26. januar 2022«). Den
31.januar 2022 anlagde OL et spgsmal ved Administrativen sad Dobrich (forvaltningsdomstolen i

° — DV nr. 48 af 18.6.1991.
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Dobrich) med pastand om annullation af agenturets skrivelse af 26. januar 2022 og om erstatning
for den immaterielle skade, som denne skrivelse havde péafert hende, idet den tilsidesatte hendes
rettigheder i henhold til databeskyttelsesforordningen. Den 1. februar 2022 slettede agenturet,
endnu inden det var blevet bekendt med dette segsmal, af egen drift OL’s identifikationsnummer,
oplysningerne om identitetskortet og hendes bopeelsadresse, men ikke hendes navn og
underskrift. Ved dom af 5. maj 2022 annullerede Administrativen sad Dobrich
(forvaltningsdomstolen i Dobrich) skrivelsen af 26. januar 2022 og palagde agenturet i medfer af
databeskyttelsesforordningens artikel 82 at betale en erstatning pa 500 bulgarske leva (BGN) (ca.
255 EUR) med tilleeg af renter til OL for den immaterielle skade. Ifolge denne dom bestod denne
skade af negative folelser og oplevelser som folge af denne skrivelse, hvorved hendes ret til sletning
i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 1, var blevet tilsidesat, og som forte til
ulovlig behandling af hendes personoplysninger, som var indeholdt i den offentliggjorte
selskabsaftale. Agenturet har iveerksat kassationsappel til provelse af denne dom ved den
foreleeggende ret. Agenturet har navnlig gjort geeldende, at det ganske vist er dataansvarligt, men
ogsa er modtager af de oplysninger, som indgives i forbindelse med registreringsproceduren, og at
selv om det havde fremsat sin anmodning forud for registreringen af det selskab, som OL var
deltager i, havde det ikke modtaget en kopi af selskabsaftalen for dette selskab, hvoraf de
personoplysninger, som ikke skulle gores tilgeengelige for offentligheden, var skjult. Der kan
imidlertid ikke gives afslag pa registrering af et kommercielt selskab alene med denne
begrundelse. Agenturet har under henvisning til databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 3,
litra b), paberébt sig en udtalelse i 2021 fra den nationale tilsynsmyndighed, Komisia za zashtita
na lichnite danni (kommissionen for beskyttelse af personoplysninger, Bulgarien) (herefter
»2021-udtalelsen«)®, hvoraf det fremgar, at agenturet ikke har befgjelse til at eendre indholdet af
de dokumenter, som det modtager med henblik pa indferelse i registret. OL har for sin del gjort
geeldende, at agenturet som den dataansvarlige ikke kan paleegge andre at overholde agenturets
egne forpligtelser til sletning. Hun har paberdbt sig en national retspraksis, hvorefter
2021-udtalelsen ikke er i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens bestemmelser.

11. Pa denne baggrund har Varchoven administrativen sad (everste domstol i forvaltningsretlige
sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Kan artikel 4, stk. 2, i direktiv [2009/101] fortolkes saledes, at [denne bestemmelse] forpligter
medlemsstaten til at tillade offentliggorelse af en selskabsaftale, som i henhold til
[handelslovens] artikel 119 [...] er underlagt et krav om registrering, nar denne foruden
selskabsdeltagernes navne, som i henhold til [registerlovens] artikel 2, stk. 2 [...] er underlagt
obligatorisk offentliggarelse, ogsa indeholder yderligere personoplysninger? Ved besvarelsen
af dette sporgsmal skal det bemeerkes, at [agenturet] er en institution i den offentlige sektor,
over for hvilken direktivets bestemmelser, som har direkte virkning, ifolge Domstolens faste
praksis kan paberabes (dom af 7.9.2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, preemis 26 og
den deri naevnte retspraksis).

2) Kan det — safremt det forste spergsmal besvares bekraeftende — leegges til grund, at agenturets
behandling af personoplysninger under de omstendigheder, som udlgste tvisten i
hovedsagen, er nedvendig [...] som omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra e), i forordning
2016/679 af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse eller som henhgrer
under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt?

¢ — Udtalelse nr. 01-116(20)/01.02.2021.
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Kan - safremt de to forste spergsmal besvares bekreeftende — en national bestemmelse som
[registerlovens] artikel 13, stk. 9 [...] anses for lovlig, idet det heri bestemmes, at det i tilfeelde
af, at en [anmodning] eller bilagene til denne [anmodning] indeholder personoplysninger,
som ikke er pakrevet ved loven, legges til grund, at de personer, der har stillet
oplysningerne til rddighed, har givet samtykke til agenturets behandling af disse oplysninger
og til, at der gives offentlig adgang til dem, uanset 32., 40. 42., 43. og 50. betragtning til
[databeskyttelsesforordningen] som preecisering med hensyn til muligheden for en »frivillig
offentliggorelse« ogsa af personoplysninger som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv
[2009/101]?

Er det med henblik pa at gennemfore forpligtelsen i henhold til artikel 3, stk. 7, i direktiv
[2009/101], hvorefter medlemsstaterne treeffer de fornedne foranstaltninger for at hindre
uoverensstemmelse mellem indholdet af bekendtgerelsen i henhold til stk. 5 og indholdet af
[registret] eller aktmappen og for at tage hensyn til tredjemands interesse i at gore sig
bekendt med de veesentlige dokumenter vedrgrende selskabet samt at fa visse oplysninger om
dette, som neevnes i tredje betragtning til dette direktiv, lovligt at indfere nationale
bestemmelser, som fastseetter en procedure ([anmodningsformularer], indgivelse af kopier af
dokumenter, hvori personoplysninger er skjult) for udevelsen af en fysisk persons ret i
henhold til [databeskyttelsesforordningens] artikel 17 [...] til at f& personoplysninger om sig
selv slettet af den dataansvarlige uden unedig forsinkelse, hvis de personoplysninger, som
forlanges slettet, er en del af offentliggjorte ([gjort tilgeengelige for offentligheden])
dokumenter, som er blevet stillet til radighed for den dataansvarlige i henhold til en lignende
procedure af en anden person, som med denne handling ogsé fastlagde formalet med den af
denne person foranledigede behandling?

Handler [agenturet] i den situation, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen, kun som
dataansvarlig med hensyn til personoplysningerne, eller er [agenturet] ogsd modtager af
disse, hvis formalene med behandlingen af oplysningerne som en del af de dokumenter, der
blev forelagt til [offentliggorelse], blev fastlagt af en anden dataansvarlig?

Udgor en fysisk persons egenheendige underskrift en information om en identificeret fysisk
person, henholdsvis er den omfattet af begrebet »personoplysninger« som defineret i
[databeskyttelsesforordningens] artikel 4, nr. 1) [...]?

Skal begrebet »immateriel skade« som omhandlet i [databeskyttelsesforordningens]
artikel 82, stk. 1 [...] fortolkes saledes, at der skal foreligge en merkbar ulempe og en
objektivt konstaterbar pavirkning af personlige interesser, for at det kan leegges til grund, at
der er tale om en immateriel skade, eller er det tilstreekkeligt, at den registrerede blot har
veret udsat for et kortvarigt tab af kontrollen over sine oplysninger som folge af
offentliggorelsen af personoplysninger i [handelsregistret], idet dette ikke har haft nogen
meerkbare eller skadelige konsekvenser for den registrerede?

Kan [2021-udtalelsen] i henhold til [databeskyttelsesforordningens] artikel 58, stk. 3, litra b),
[...] fra den nationale tilsynsmyndighed, [kommissionen for beskyttelse af
personoplysninger], hvorefter [agenturet] ikke har nogen retlige muligheder for eller
befojelser til af egen drift eller efter anmodning fra den registrerede at begrense
behandlingen af allerede offentliggjorte oplysninger, lovligt anses for bevis som omhandlet i
[databeskyttelsesforordningens] artikel 82, stk. 3 [...] for, at [agenturet] ikke er skyld i den
begivenhed, der medferte skaden for den fysiske person?«
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IV. Retsforhandlingerne for Domstolen

12. Parterne i hovedsagen, den bulgarske og den tyske regering, Irland, den italienske, den polske
og den finske regering samt Europa-Kommissionen har i henhold til artikel 23 i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol indgivet skriftlige indleeg vedrerende alle eller en del af de
preejudicielle sporgsmal. Parterne i hovedsagen, den bulgarske regering og Irland samt
Kommissionen har ligeledes afgivet mundtlige indleeg i retsmodet den 7. marts 2024.

A. Bedommelse

13. Efter Domstolens anmodning vil dette forslag til afgerelse veere afgreenset til det fijerde og det
femte preejudicielle sporgsmal, som jeg foreslar at behandle samlet. Forst finder jeg det dog
nodvendigt at fremseette nogle indledende kommentarer til den preejudicielle foreleeggelse som
helhed.

1. Indledende betragtninger

14. Forst gor jeg — i lighed med parterne i hovedsagen, Kommissionen og de fleste af de
medlemsstater, der har indgivet skriftlige indleeg til Domstolen — opmeerksom pa, at der i
begrundelsen for foreleeggelsesafgorelsen savel som i ordlyden af de preejudicielle spergsmal,
herunder navnlig det fjerde spergsmal, henvises til bestemmelserne i direktiv 2009/101. Dette
direktiv blev imidlertid med virkning fra den 20. juli 2017 ophevet og erstattet af direktiv
2017/1132, som ratione temporis finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen.
I min bedemmelse vil jeg derfor alene henvise til sidstneevnte direktiv.

15. Dernzest skal det med henblik pa bedemmelsen af den foreliggende preejudicielle foreleeggelse
pépeges, at direktiv 2017/1132 og navnlig dette direktivs artikel 16 og 161 blev eendret ved direktiv
(EU) 2019/11517, som tradte i kraft den 31. juli 2019. Selv om indferelsen af 2020-selskabsaftalen
med OL'’s personoplysninger i handelsregistret ganske vist skete for den 1. august 2021, som var
udlgbsdatoen for gennemforelsen af direktiv 2019/1151% i national ret, indtraf en del af de
faktiske omstendigheder imidlertid efter denne dato, herunder agenturets afsendelse af
skrivelsen af 26. januar 2022, agenturets sletning af egen drift af visse af disse oplysninger samt
den fornyede offentliggorelse af nevnte oplysninger i registret, hvilket indsteevnte i hovedsagen
har gjort rede for i sine skriftlige indleeg. Det er séledes ikke udelukket, at det er den version af
direktiv 2017/1132, som eendret ved direktiv 2019/1151, der ratione temporis finder anvendelse
pa tvisten i hovedsagen, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove. Jeg vil derfor i
det folgende henvise til denne version.

16. Jeg skal dog straks preecisere, at de ved direktiv 2019/1151 indferte eendringer som sddan kun
har begrenset betydning for spergsmalet om de neermere bestemmelser, ifolge hvilke en
medlemsstats myndighed med ansvar for at fore selskabsregistret anses for at varetage
beskyttelsen af personoplysninger under udevelsen af sit hverv. Det skal derimod fremheeves mere
generelt, at formalet med dette direktiv er at styrke og konsolidere brugen af digitale veerktajer og
processer i indsamlingen og forvaltningen af strammen af selskabsoplysninger, hvilket indebzerer
udvidet adgang til de personoplysninger, som er indeholdt heri, og forgger risikoen for kreenkelser

7 — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 20.6.2019 om eendring af direktiv 2017/1132 (EUT 2019, L 186, s. 80).

8 — Jf. artikel 2, stk. 1, i direktiv 2019/1151. For sa vidt angar de eendringer, der ved dette direktivs artikel 1, nr. 6), er indfert i artikel 16,
stk. 6, i direktiv 2017/1132, var fristen for gennemforelse heraf den 1.8.2023.
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af retten til beskyttelse af personoplysninger og omfanget af sddanne kreenkelsers skadelige
karakter’. En sadan digitaliseringsproces’® kombineret med en intensivering af den
greenseoverskridende adgang til de nsevnte oplysninger, som EU-lovgiver ligeledes har lovgivet
om", kreever imidlertid seerlig omhu ved afvejningen mellem pa den ene side malet om
retssikkerhed og beskyttelse af tredjeparters rettigheder, der — som det vil fremgé nedenfor —
danner grundlag for reglerne om offentlighed vedrerende selskaber, og pa den anden side de
grundleeggende rettigheder til respekt for privatlivet og til beskyttelse af personoplysninger '

17. Ligeledes indledningsvis skal det anferes, at tvisten i hovedsagen omhandler dels fjernelse fra
en medlemsstats handelsregister af personoplysninger, som hverken direktiv 2017/1132 eller den
pageldende medlemsstats lovgivning kreever offentliggjort, dels den nationale
handelsregisterforende myndigheds ansvar for den immaterielle skade, der blev forarsaget af
afslaget pd umiddelbart og ubetinget at imedekomme anmodningen om sletning af sddanne
oplysninger. Tvisten i hovedsagen vedrerer derimod ikke direkte spergsmalet om, hvilke
forpligtelser der pahviler en sddan myndighed med hensyn til beskyttelse af personoplysninger i
forbindelse med indforelsen i handelsregistret af stiftelsesoverenskomster med oplysninger, som
det ikke er obligatorisk at offentliggore. Dette sporgsmal bestar imidlertid indirekte, hvilket
fremgar af den omstendighed, at mange af de procesdeltagende medlemsstater har viet en stor
del af deres skriftlige indleeg hertil og foreslaet en drastisk omformulering af de fire forste
praejudicielle sporgsmal eller nogle af dem. I min bedemmelse nedenfor vil jeg derfor bergre visse
aspekter af dette spergsmal, idet jeg holder mig inden for den afgreensning, som er defineret i kraft
af hovedsagens genstand og de praejudicielle spergsmal, som dette forslag til afgerelse er
begreenset til.

2. Om det fjerde og det femte preejudicielle sporgsmadl

18. Med det fjerde preejudicielle spergsmal, som ifelge den bulgarske regering skal afvises fra
realitetsbehandling, ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv
2017/1132 skal fortolkes saledes, at det gor det muligt at fastseette specifikke proceduremsessige
betingelser for udeovelsen af den ret, som fysiske personer, i den foreliggende sag
selskabsdeltagerne i et selskab med begreenset ansvar, der er omhandlet i dette direktiv®, har til
at fa slettet deres personoplysninger fra handelsregistret, nar disse oplysninger, selv om de ikke er
omfattet af offentlighedsforpligtelsen efter national ret, optreeder i dette selskabs
stiftelsesoverenskomst, som er blevet gjort tilgeengeligt for offentligheden i forbindelse med
indforelsen heraf i det neevnte register. Med det femte preejudicielle spergsmal gnsker den
foreleeggende ret derimod preeciseret, om den handelsregisterforende myndighed for sa vidt

° — Jf.idenne retning mit forslag til afgerelse Etat belge (Databehandling i en statstidende) (C-231/22, EU:C:2023:468, punkt 80).

1 — Jeg anforer, at Kommissionen den 29.3.2023 vedtog et forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om endring af direktiv
2009/102/EF og (EU) 2017/1132 for sa vidt angar yderligere udvidelse og opgradering af anvendelsen af digitale veerktojer og processer
inden for selskabsret (COM(2023) 177 final).

' — Jf. registersammenkoblingssystemet, der blev indfert 8.6.2017 ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/17/EU af 13.6.2012 om
eendring af Radets direktiv 89/666/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/56/EF og 2009/101/EF for s vidt angar
sammenkobling af centrale registre og handels- og selskabsregistre (EUT 2012, L 156, s. 1), og som i gjeblikket er reguleret ved direktiv
2017/1132. Dette system sammenkobler de nationale erhvervsregistre i en central europeeisk platform og danner dermed et feelles
adgangspunkt via den europeiske e-justiceportal, hvor borgere, virksomheder og offentlige forvaltninger kan sgge oplysninger om
virksomheder og disses filialer i andre medlemsstater.

2 — Den Europeziske Tilsynsforende for Databeskyttelse har i sin udtalelse om forslaget til eendring af direktiv 2017/1132 henledt
opmerksomheden pa nedvendigheden af at »blive bevidst om de risici, der udspringer af personoplysningers tilgeengelighed, nar disse
i vid udstreekning offentliggeres pa internettet i digital form og pa mange sprog og let kan tilgés via et europeeisk adgangspunkt eller en
feelles platform« (udtalelse af 26.7.2018, tilgengelig pa folgende webadresse:
https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/opinions/digital-tools-and-processed-company-law_en).

¥ — OOD er omfattet af bilag II til direktiv 2017/1132 og af bilag IIa til dette direktiv som eendret ved direktiv 2019/1151.
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angar sadanne oplysninger handler i egenskab af »dataansvarligx i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), eller om den ogsa er »modtager« af de
oplysninger, som den behandler, som omhandlet i denne forordnings artikel 4, nr. 9), idet
formalet med behandlingen er blevet fastlagt forinden af tredjemand.

19. Som neevnt ovenfor er det min opfattelse, at disse to spergsmal ber behandles samlet. Jeg vil
derfor undersoge de forskellige problemstillinger, som de rejser, i nedenstaende rekkefolge. Efter
en kortfattet oversigt over rekkevidden af offentlighedsforpligtelserne for de selskaber, der er
omfattet af bilag II til direktiv 2017/1132, vil jeg i forste reekke undersege spgrgsmalet om, hvem
der er ansvarlig for behandling af de personoplysninger, som er indeholdt i dokumenter, der er
omfattet af offentlighedsforpligtelsen i forbindelse med indferelse af et selskab i en medlemsstats
handelsregister, nar hverken den harmoniserede EU-ret eller den bergrte medlemsstats lovgivning
kreever videregivelse af de pageeldende oplysninger. I anden raekke vil jeg undersege, hvilket
retsgrundlag behandlingen af sadanne oplysninger hviler pa i den foreliggende sag. I tredje reekke
vil jeg behandle spergsmalet om, hvorvidt de registrerede, nar de neevnte oplysninger er blevet
videregivet efter offentliggorelsen af det dokument, hvori de var indeholdt, har ret til sletning i
overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens artikel 17. I fjerde og sidste reekke vil jeg
undersoge, om en sddan ret kan veere omfattet af proceduremeessige regler som dem, der er
neevnt af den foreleeggende ret.

20. For jeg pabegynder denne bedommelse, kreever den bulgarske regerings anfeegtelser med
hensyn til, om det fjerde preejudicielle sporgsmal kan antages til realitetsbehandling, en
besvarelse. Denne regering er af den opfattelse, at det fjerde preejudicielle spergsmal neermere
bestemt omhandler foreneligheden med artikel 16, stk. 7, i direktiv 2017/1132 — i den affattelse,
der var geeldende for de eendringer, der blev indfert ved direktiv 2019/1151 — af en national
lovgivning, som endnu ikke var vedtaget. Spergsmalet har saledes karakter af hypotese. I sa
henseende anforer jeg, at den foreleeggende ret er blevet anmodet om at tage stilling i sidste
instans til lovligheden af agenturets afslag pa at slette visse personoplysninger om indsteevnte i et
dokument, der blev offentliggjort efter indferelsen heraf i handelsregistret, og til konsekvenserne
af dette afslag. Den foreleeggende ret skal derfor navnlig under hensyntagen til bestemmelserne i
direktiv 2017/1132 og i databeskyttelsesforordningen vurdere, om et sadant afslag bl.a. kan
begrundes med det forhold, at den bekreeftede kopi af dette dokument ikke er blevet tilfojet
aktmappen. Den gnskede preejudicielle afggrelse er saledes nedvendig for den foreleeggende rets
mulighed for at treeffe afgorelse i den tvist, der er indbragt for den. Trods det fjerde preejudicielle
sporgsmals tvetydige ordlyd fremgar det i ovrigt klart af foreleeggelsesafgorelsen, at dette
sporgsmal ikke har til formal at indhente en udtalelse om foreneligheden med EU-retten af en
endnu ikke vedtaget national lovgivning, men at opnad Domstolens hjeelp til fortolkning af denne
ret for at kunne afgore den tvist, der er indbragt for den. Det er séledes min opfattelse, at det
fjerde preejudicielle spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

3. Kortfattet oversigt over reekkevidden af offentlighedsforpligtelserne vedrorende dokumenter og
oplysninger for de selskaber, der er omfattet af bilag 11 til direktiv 2017/1132

21. Artikel 14 i direktiv 2017/1132 fastseetter, at medlemsstaterne for sa vidt angar de selskaber,
der optreeder i bilag II til dette direktiv, sikrer obligatorisk offentliggerelse af »i det mindste« de i
denne artikel angivne dokumenter og oplysninger. Blandt de dokumenter, der er omfattet af
offentlighedsforpligtelsen, anferes i det neevnte direktivs artikel 14, litra a)-c),
»stiftelsesoverenskomsten samt [selskabs]vedteegterne, sdfremt disse foreligger som et seerskilt
dokument« og endringer hertil. I overensstemmelse med samme direktivs artikel 4, litra i),
omfatter de obligatoriske oplysninger, som skal anfores i vedtegterne, stiftelsesoverenskomsten
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eller et serskilt dokument, der er omfattet af obligatorisk offentlighed, identiteten af de fysiske
eller juridiske personer eller de selskaber, af hvem eller i hvis navn vedtegterne eller
stiftelsesoverenskomsten er underskrevet. Blandt de oplysninger, hvis offentlighed skal sikres,
neevnes i denne artikel 14, litra d), »udneevnelse, udtreeden samt identitet for de personer, der i
deres egenskab af lovbestemt selskabsorgan eller som medlemmer af et sddant organ — er
befgjede til at forpligte selskabet over for tredjemand og til at repreesentere det ved rettergang«
og/eller »deltager i ledelsen af, i tilsynet med eller i kontrollen med selskabet«. I
overensstemmelse med artikel 16, stk. 2, i direktiv 2017/1132, som endret ved direktiv
2019/1151, opbevares alle dokumenter og oplysninger, som skal offentliggores i henhold til
artikel 14, i den i denne artikels stk. 1 omhandlede aktmappe, som er oprettet i et centralt
handels- eller selskabsregister, eller indferes direkte i registret'®. I henseende til dette direktivs
artikel 16, stk. 3 og 4, som endret ved direktiv 2019/1151, sikrer medlemsstaterne, at
offentliggerelse af de i artikel 14 heri omhandlede dokumenter og oplysninger foretages ved at
gore dem offentligt tilgeengelige i registret. Derudover kan medlemsstaterne ogsa kreeve, at nogle
af eller alle disse dokumenter og oplysninger offentliggeres i en national tidende beregnet til
formalet eller pa en anden tilsvarende effektiv made. Medlemsstaterne treeffer de forngdne
foranstaltninger til at undgd enhver uoverensstemmelse mellem indholdet af registret og
indholdet af aktmappen og mellem, hvad der offentliggores i registret, og hvad der offentliggores
i den offentlige tidende.

22. Folgende kan anfores vedrorende de ovennzeevnte forskrifter i direktiv 2017/1132.

23. For det forste fastseetter direktiv 2017/1132 obligatorisk offentlighed og tilgeengelighed via
registret af selskabets fulde stiftelsesoverenskomst og sendringer hertil .

24. For det andet foreskriver dette direktiv for si vidt angir de selskaber, der er omfattet af
bilag II, kun offentlighed og tilgeengelighed via registret af oplysninger om visse persongrupper,
nemlig iseer dem, som er befgjede til at forpligte selskabet, eller som deltager i ledelsen af, i
tilsynet med eller i kontrollen med selskabet. I overensstemmelse med det neevnte direktivs
artikel 4, litra i), er ogsa identiteten af de fysiske personer, som har underskrevet selskabets
stiftelsesoverenskomst, omfattet af obligatorisk offentlighed.

25. For det tredje udger sddan information om en identificeret eller identificerbar fysisk person
»personoplysninger« som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1) .

26. For det fjerde indeholder de fornevnte bestemmelser i direktiv 2017/1132 kun
minimumsforskrifter vedrerende offentliggerelse af dokumenter og oplysninger om selskaber.
Det pahviler derfor medlemsstaterne at fastseette, navnlig hvilke kategorier af oplysninger om
identiteten af de personer der er omhandlet i dette direktivs artikel 4, litra i), og artikel 14,
litra d), der skal veere omfattet af obligatorisk offentlighed. Det star i ovrigt medlemsstaterne frit
for at lade andre dokumenter og oplysninger om eventuelt andre persongrupper vere omfattet af
obligatorisk offentlighed. Det giver sig selv, at de i denne forbindelse er forpligtede til at overholde

' — Isa fald noteres genstanden for indferelsen i registret i aktmappen; jf. artikel 16, stk. 2, i direktiv 2017/1132.

15 — Jf. artikel 16, stk. 3, i direktiv 2017/1132, hvorefter det kun er muligt at offentliggere uddrag af de dokumenter, der er omhandlet i dette
direktivs artikel 14, i den pageeldende medlemsstats nationale tidende.

' — For sd vidt angér Radets forste direktiv 68/151/EQF af 9.3.1968 om samordning af de garantier, som kreeves i medlemsstaterne af de i
traktatens artikel 58, stk. 2, neevnte selskaber til beskyttelse af savel selskabsdeltagernes som tredjemands interesser, med det formal at
gore disse garantier lige byrdefulde (EFT 1968 I, s. 41), jf. dom af 9.3.2017, Manni (C-398/15, herefter »dom Manni«, EU:C:2017;197,
preemis 34).
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alle EU-retlige bestemmelser og i seerdeleshed de principper, der er fastlagt i artikel 8 og artikel 52,
stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) samt
databeskyttelsesforordningens bestemmelser.

4. Den dataansvarlige

27. 1 databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), defineres begrebet »dataansvarlig« bredt som
en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et andet organ, der alene
eller ssmmen med andre »afgor, til hvilke formal og med hvilke hjeelpemidler der ma foretages
behandling« af personoplysninger. Formalet med denne brede definition er — i overensstemmelse
med denne forordnings formal — at sikre en effektiv beskyttelse af fysiske personers
grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder samt bl.a. at sikre et hojt beskyttelsesniveau for
enhver persons ret til beskyttelse af personoplysninger vedrorende vedkommende. Begrebet
»behandling« er ligeledes defineret bredt. I henhold til samme forordnings artikel 4, nr. 2),
forstas ved »behandling« »enhver aktivitet eller reekke af aktiviteter — med eller uden brug af
automatisk behandling — som personoplysninger eller en samling af personoplysninger gores til
genstand for, f.eks. indsamling, registrering, organisering, systematisering, opbevaring, tilpasning
eller eendring, genfinding, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver
anden form for overladelse, sammenstilling eller samkering, begreensning, sletning eller
tilintetgorelse«.

28. Det fremgéar af Manni-dommen, at idet den myndighed, der har ansvaret for at fore
handelsregistret, i dette register indferer og opbevarer oplysninger om identiteten af de personer,
der er omfattet af artikel 14, litra d), i direktiv 2017/1132, og idet den videregiver disse, foretager
en »behandling af personoplysninger«, som den er »dataansvarlig for som omhandlet i
definitionerne i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 2) og 7). Det samme gor sig naturligvis
geldende, nir indferelsen i dette register, opbevaringen og videregivelsen omfatter andre
personoplysninger end dem, der udtrykkeligt er neevnt i dette direktiv, ndar en medlemsstats
lovgivning foreskriver, at disse oplysninger skal offentliggeres.

29. Det sporgsmal, der opstar i den foreliggende sag, er imidlertid, hvorvidt en sadan myndighed, i
dette tilfeelde agenturet, er ansvarlig for offentliggerelsen af personoplysninger, som hverken
direktiv 2017/1132 eller den pageeldende medlemsstats lovgivning, i det foreliggende tilfeelde
bulgarsk ret, kreever offentliggjort, men som er indeholdt i et dokument, som det er lovpligtigt at
registrere og gore offentligt tilgeengeligt.

30. Dette sporgsmal skal efter min opfattelse besvares bekraeftende.

31. Offentliggorelsen i handelsregistret af OL’s personoplysninger skete nemlig under agenturets
udovelse af hvervet som myndighed med ansvar for at fore dette register. Som det er neevnt
ovenfor, foreskriver bulgarsk ret, at anmodningen om registrering af et selskab i det neevnte
register ledsages af de dokumenter, der er palagt offentlighed, i original eller bekreeftet kopi,
heriblandt selskabsaftalen, som agenturet har pligt til at offentliggere. Til hvilke formal og med
hvilke hjeelpemidler agenturet ma foretage behandling i forbindelse med sin opgave, fastseettes
ligeledes ved bulgarsk ret samt ved EU-retten, hvor der som neevnt er sket en tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivning om offentlighed vedrorende selskaber. Som myndighed med ansvar
for i overensstemmelse med de formal og hjelpemidler, der er fastsat herfor ved bulgarsk ret og

17— Dom af 5.12.2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, preemis 28 og 29).
18 — Jf. i denne retning dom af 5.10.2023, Ministerstvo zdravotnictvi (Covid-19-mobilapplikation) (C-659/22, EU:C:2023:745, preemis 28).
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EU-retten, at behandle de personoplysninger, der er indeholdt i de i handelsregistret indferte
dokumenter, skal agenturet derfor anses for »dataansvarligx som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7). Jeg henviser til, at Domstolen for nylig ndede frem
til en lignende konklusion for sd vidt angar det nationale organ, der er ansvarlig for en
medlemsstats statstidende i dom af 11. januar 2024, Etat belge (Databehandling i en
statstidende) ¥°.

32. Denne konklusion drages ikke i tvivl af den omstendighed, at oplysningerne
i 2020-selskabsaftalen i den foreliggende sag ikke er omfattet af et krav om offentliggorelse efter
bulgarsk ret. For det forste medgav Domstolen i Etat belge-dommen implicit, at en sidan
omstendighed ikke pavirkede identificeringen af den dataansvarlige. I den sag, der gav anledning
til den pageeldende dom, omhandlede tvisten — ligesom i den sag, der ligger til grund for den
foreliggende preejudicielle foreleeggelse — nemlig oplysninger, hvis offentliggorelse ikke var
pékreevet i henhold til den pageeldende medlemsstats lovgivning. For det andet foreskriver
artikel 13, stk. 9, i registerloven udtrykkeligt, at safremt den anmodende ikke fremleegger en
bekreeftet kopi af det dokument, der er omfattet af offentlighedsforpligtelsen, og hvorfra
personoplysninger, som ikke er lovpligtige, er fjernet, behandler agenturet oplysningerne og gor
dem offentligt tilgeengelige pa grundlag af et formodet stiltiende samtykke. Bulgarsk ret udpeger
saledes ogsa under saidanne omstaendigheder udtrykkeligt agenturet som den dataansvarlige.

33. Under disse omsteendigheder kan jeg ikke tilslutte mig den fortolkning, som agenturet har
fremsat i sine skriftlige indleeg, hvorefter det er den anmodende selv — safremt vedkommende
lader de ikke-lovpligtige oplysninger sta i de med henblik pa registrering indgivne dokumenter —
der bliver den dataansvarlige for den behandling, der bestar i at gore dem offentligt tilgeengelige i
dette onlineregister. Spergsmalet om, hvorvidt et sadant samtykke foreligger — uatheengigt af
sporgsmalet om, hvorvidt samtykke til offentliggorelse af disse oplysninger kan vere gyldigt
afgivet i medfer af den formodning, der er fastsat ved registerlovens artikel 13, stk. 9 — kan
nemlig ikke fa betydning for identificeringen af den dataansvarlige for behandlingen, men alene
for denne behandlings lovlighed.

34. Ligeledes uden betydning er den omstendighed, som agenturet ogsa har fremheevet, at de
dokumenter, der er indgivet i forbindelse med en anmodning om optagelse i handelsregistret,
ikke er strukturerede eller maskinleesbare oplysninger i modseetning til de digitale felter i dette
register, som udfyldes af den medarbejder, der foretager indferelsen i registret, og svarer til den
lovbestemte definition af »registret« efter bulgarsk ret. Agenturet er nemlig den myndighed, der
ved bulgarsk lov er palagt at fore handelsregistret og folgelig er ansvarlig for enhver behandling af
personoplysninger, der gores offentligt tilgeengelige heri, uanset om disse oplysninger er indeholdt
i et dokument, der ledsager anmodningen, eller indtastes af en af agenturets medarbejdere. Selv
nar agenturet ikke selv digitaliserer de dokumenter, det modtager, er det saledes ikke desto
mindre ansvarligt for videregivelsen af disse dokumenter og oplysningerne heri via registret. I
forbindelse med sin offentlige myndighedsudevelse er agenturets opgave mere generelt at
indsamle, registrere, opbevare, organisere og systematisere samtlige oplysninger og dokumenter,
som det modtager, i en struktureret database, som anses for at veere en kilde til pélidelige og segte
oplysninger.

35. Endelig drages kvalificeringen af agenturet som »dataansvarligc som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), ikke i tvivl af den omsteendighed, at agenturet ikke
kontrollerer de personoplysninger, der er indeholdt i den indscannede udgave eller

1 _ (C-231/22, herefter »dom Etat belge«, EU:C:2024:7, preemis 35. Jf. ligeledes mit forslag til afgerelse i den sag, der gav anledning til denne
dom (C-231/22, EU:C:2023:468, punkt 34-75).
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papiroriginalen af de dokumenter, der indgives med henblik pa registreringen, inden det
pageeldende dokument leegges online, og heller ikke af det forhold, at agenturet ikke kan eendre
eller korrigere disse oplysninger. I denne henseende minder jeg om, at Domstolen allerede har
haft lejlighed til at forkaste en lignende argumentation i Etat belge-dommen vedrerende
bekendtgerelsen i en medlemsstats statstidende af dokumenter, der er udarbejdet af tredjemand
og dernzest indgivet til en retslig myndighed og fremsendt til det organ, der er ansvarlig for denne
statstidende, med henblik pa videregivelse. I denne doms preemis 38 bemeerkede Domstolen dels,
at offentliggorelsen af sadanne retsakter og dokumenter uden mulighed for kontrol eller seendring
af deres indhold var ulgseligt forbundet med en statstidendes funktion, som er begreenset til at
informere offentligheden om dokumenternes eksistens i overensstemmelse med geldende
national ret, saledes at de kan gores geeldende over for tredjemand. Dels praeciserede den, at det
ville veere i strid med formalet med databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), som er at sikre
fuld og effektiv beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger,
at udelukke en medlemsstats statstidende fra begrebet »dataansvarlig« med den begrundelse, at en
statstidende ikke kontrollerer sadanne oplysninger. Lignende betragtninger gor sig geldende
mutatis mutandis for offentliggorelsen af retsakter og dokumenter i medlemsstaternes
selskabsregistre. Ligesom det var tilfeeldet med Moniteur belge i den fernevnte dom, skal
agenturet ganske vist offentliggore retsakten i den form, hvori den er indgivet, men det er alene
agenturet, der varetager denne opgave og derefter udsender dokumentet®.

36. Pa dette trin opstar spergsmalet om, hvorvidt agenturet skal anses for at veere den eneste
dataansvarlige for behandlingen af de omtvistede oplysninger og dermed overholdelsen af de
principper, der er fastlagt i databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, eller om det deler dette
ansvar med den anmodende, som handler pa vegne af selskabet, pa grund af den omsteendighed, at
vedkommende ikke har fremsendt en kopi af 2020-selskabsaftalen til agenturet, hvoraf de naevnte
oplysninger var udeladt.

37. I denne forbindelse minder jeg indledningsvis om, at databeskyttelsesforordningens artikel 26,
stk. 1, fastseetter, at to eller flere personer i fellesskab kan patage sig dataansvaret, og at deres
respektive forpligtelser kan fastleegges ved aftale mellem dem eller veere fastlagt i EU-retten eller
den medlemsstats lovgivning, som de er omfattet af*. I denne henseende har Domstolen
preeciseret, at kvalificeringen som »feelles dataansvarlig« folger af den omstendighed, at flere
enheder har deltaget i fastleeggelsen af formalene med og hjelpemidlerne til behandling®. I
mangel af en sddan deltagelse er det felles dataansvar derimod udelukket, og de forskellige
akterer skal anses for uathengige og efterfolgende dataansvarlige. Som Den Europeeiske
Tilsynsferende for Databeskyttelse har anfert, skal udveksling af de samme data eller dataseet
mellem to enheder, uden at disse i feellesskab har fastlagt formal og hjelpemidler, anses for
videregivelse af oplysninger mellem forskellige dataansvarlige *.

38. Det forhold, at agenturet pa samme tid er »dataansvarlige i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), og »modtager« som defineret i denne artikels
nr. 9) med den begrundelse, at agenturet modtager en videregivelse af personoplysninger
indeholdt i de retsakter eller dokumenter, der ledsager anmodningen om optagelse i

» — Jf. i denne retning Etat belge-dommen, preemis 38.
2 _ Jf. i denne retning Etat belge-dommen, praemis 46 og 47.
2 — Jf. i denne retning dom af 5.12.2023, Nacionalinis visuomeneés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, preemis 44 og 45).

— Jf. i denne retning retningslinjerne fra Den Europzeiske Tilsynsferende for Databeskyttelse, »Lignes directrices 07/2020 concernant les
notions de responsable du traitement et de sous-traitant dans le RGPD«, version 2.0 vedtaget den 7.7.2021, tilgeengelig pa fransk pa
folgende webadresse: https://edpb.europa.eu/system/files/2022-02/eppb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_fr.pdf,
punkt 70 og 72. Jf. ligeledes mit forslag til afggrelse Etat belge (Databehandling i en statstidende) (C-231/22, EU:C:2023:468, punkt 48
og fodnote 55).
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handelsregistret, gor det saledes ikke i sig selv muligt at udelukke, at agenturet er eneansvarligt for
offentliggorelsen af disse oplysninger. En sadan offentliggorelse udger nemlig — i lighed med den
eventuelle digitalisering af de oplysninger, der optreeder i de dokumenter, som fremsendes til
agenturet, og opbevaringen heraf — en separat og senere behandling i forhold til den videregivelse
af oplysninger, som foretages af den anmodende med henblik pa registrering af selskabet.
Agenturet foretager imidlertid selv samtlige disse behandlinger i forbindelse med udgvelsen af
den opgave i samfundets interesse, som det er palagt, og i overensstemmelse med de i den
bulgarske lovgivning fastsatte formal og neermere regler?.

39. Domstolen preciserede ganske vist for det forste i Ftat belge-dommen?, at det er
tilstreekkeligt, at en person til eget formdl udever indflydelse pa behandlingen af
personoplysninger og som folge heraf deltager i fastleeggelsen af formélene med og
hjeelpemidlerne til denne behandling for at kunne holdes feelles ansvarlig for behandlingen®. I
det foreliggende tilfeelde fremgér det imidlertid af de sagsakter, som Domstolen rader over, at
formélene med og hjelpemidlerne til behandlingen af de oplysninger, der optreeder i de
dokumenter, som skal gores tilgeengelige for offentligheden via handelsregistret, alene fastleegges
ved lov. De personer, som pa vegne af selskabet uploader de dokumenter og oplysninger, som
loven kraever offentliggjort i dette registers database”, udever ikke nogen indflydelse pa denne
fastleeggelse og kan derfor ikke stilles til ansvar — lige sa lidt som selskabet selv — for senere
behandlinger af de oplysninger, som de fremsender til agenturet, herunder videregivelsen af disse
oplysninger via den elektroniske database i registret. Endvidere forfelger disse personer ved til
agenturet at fremsende de offentlighedspligtige dokumenter og behandle de oplysninger, der er
indeholdt deri, selskabets egne formal, nemlig at overholde de formaliteter, der er nedvendige for
registreringen af selskabet, som adskiller sig fra de offentlige formal, der er tilteenkt med registret,
og som agenturet forfolger, nar det sikrer offentliggorelsen af sadanne dokumenter .

40. For det andet anerkendte Domstolen i Etat belge-dommen, at inden for rammerne af en keede
af behandlinger, der foretages af forskellige personer eller enheder, og som vedrorer de samme
personoplysninger, kan national ret siledes fastleegge formélene med og hjelpemidlerne til
samtlige de behandlinger, der foretages successivt af disse forskellige personer eller enheder,
sdledes at disse i feellesskab kan holdes ansvarlige for behandlingen®. I henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 26, stk. 1, sammenholdt med denne forordnings artikel 4,
nr. 7), kan der séaledes opstilles et felles ansvar i national ret for flere aktorer i en kede af
behandlinger vedreorende de samme personoplysninger, forudsat at de forskellige
behandlingsaktiviteter forenes af formél og hjeelpemidler, der er fastlagt i denne nationale ret, og
forudsat at denne nationale ret, direkte eller indirekte, fastseetter de respektive forpligtelser for
hver af de feelles dataansvarlige®. Dette er efter min opfattelse imidlertid ikke tilfeeldet med
registerlovens artikel 13, stk. 6 og 9, som blot definerer betingelserne ifolge bulgarsk ret for,
hvornar samtykke til offentliggorelse i handelsregistret af personoplysninger, som ikke er
omfattet af offentlighedsforpligtelsen, er gyldigt afgivet af den registrerede. Denne bestemmelse
har nemlig ikke til formal at fastleegge den anmodendes medansvar for den senere behandling af

% — Jf. i denne retning Etat belge-dommen, praemis 42.
% _ Jf. Etat belge-dommen, praemis 48.

% _ Jeg papeger imidlertid, at der i den sag, der gav anledning til Etat belge-dommen, var tale om offentliggerelse af dokumenter i en
medlemsstats statstidende som sidste fase i en behandlingsprocedure, der omfattede forskellige offentlige myndigheder. Den faktiske
situation, der 14 til grund for denne dom, adskiller sig séledes fra den i den foreliggende sag omhandlede.

3

7 — Isine skriftlige indleeg har agenturet forklaret, at i tilfeelde af en onlineanmodning uploader den anmodende selv den scannede udgave
af de signerede papirdokumenter, der skal indgives med henblik pa registrering, til handelsregistrets system.

# — Disse formal er neevnt i punkt 49 i dette forslag til afgorelse.
» _ Jf. Etat belge-dommen, praemis 45.
% _ Jf. Etat belge-dommen, praemis 49 og 50.
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disse oplysninger, men snarere at preecisere grundlaget for lovligheden af agenturets behandling.
Som jeg allerede har fremheevet, adskiller selskabets egne formal sig i evrigt fra de offentlige
formal, som agenturet forfolger, hvorfor de betingelser, der blev opstillet i Etat belge-dommen
for, at deres feelles ansvar som akterer i en »keede af behandlinger, som vedrerer de samme
personoplysninger«, skal kunne anses for fastlagt ved bulgarsk lov, efter min opfattelse ikke er

opfyldt.

41. Pa grundlag af samtlige ovenstaende betragtninger er jeg af den opfattelse, at
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), og artikel 26, stk. 1, skal fortolkes séledes, at en
medlemsstats handelsregisterferende myndighed, som i medfer af denne stats lovgivning skal
sikre offentliggorelsen af de dokumenter, der indgives til den i forbindelse med en anmodning
om optagelse af et selskab i dette register, er eneansvarlig for offentliggerelsen af de
personoplysninger, der er indeholdt i disse dokumenter, selv nér der er tale om oplysninger, som
ikke er omfattet af en offentlighedsforpligtelse, og som ifelge denne lovgivning burde veere blevet
udeladt af disse dokumenter forud for indgivelsen til den neevnte myndighed.

5. Grundlaget for behandlingens lovlighed

42. Enhver behandling af personoplysninger skal forega i overensstemmelse med de principper
for behandling af oplysninger, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, og
opfylde de betingelser for lovlig behandling, som er opstillet i denne forordnings artikel 6%, der
indeholder en udtemmende og fuldstendig liste over de tilfeelde, hvor behandling af
personoplysninger kan anses for at veere lovlig®. I medfer af databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra a), er behandling af personoplysninger lovlig, sifremt og i det
omfang den registrerede har givet samtykke til et eller flere specifikke formal. Nar der ikke
foreligger et sadant samtykke, eller nar samtykket ikke er blevet givet frivilligt, specifikt,
informeret og utvetydigt ved erkleering eller klar bekreeftelse som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 11), er en sddan behandling alligevel begrundet, hvis
den opfylder et af de krav om nedvendighed, der er omtalt i denne forordnings artikel 6, stk. 1,
forste afsnit, litra b)-f), som skal fortolkes indskreenkende *,

43. 1 den foreliggende sag opfylder den samtykkeformodning, der er fastlagt i registerlovens
artikel 13, stk. 9, tydeligvis ikke de betingelser, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra a), sammenholdt med denne forordnings artikel 4, nr. 11)3. Det
skal derfor efterproves, om en behandling af oplysninger som den i hovedsagen omhandlede
opfylder en af de gvrige begrundelser, der er angivet i den naevnte forordnings artikel 6, stk. 1,
forste afsnit.

44. Det fremgar af Manni-dommen, at den behandling af personoplysninger, som foretages af den
registerforende myndighed i forbindelse med gennemforelsen af EU-retsakter, hvorved de
nationale bestemmelser om selskabsdokumenters offentlighed samordnes, bl.a. opfylder de
lovlighedsgrunde, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit,
litra c) og e), som vedrerer henholdsvis overholdelse af en retlig forpligtelse, som den

31— Jf. dom af 21.12.2023, Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis).
®2 — Jf. dom af 7.12.2023, SCHUFA Holding (Geeldssanering) (C-26/22 og C-64/22, EU:C:2023:958, preemis 72 og 73 og den deri neevnte
retspraksis).
% — Jf. dom af 4.7.2023, Meta Platforms m.fl. (Almindelige betingelser for anvendelse af et socialt netveerk) (C-252/21, EU:C:2023:537,
preemis 91-93).
* — Jeg minder om, at den foreleeggende ret i det tredje preejudicielle spergsmal udtrykker tvivl om, hvorvidt der foreligger en siadan
forenelighed.
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dataansvarlige er underlagt, og udferelse af en opgave i samfundets interesse, eller som henhgrer
under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt. Det er saledes pa
baggrund af disse to forhold, at jeg vil foretage min analyse.

45. For sa vidt angar i forste reekke det forhold, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra c), skal det feorst underspges, om offentliggorelsen i
handelsregistret af de i hovedsagen omhandlede personoplysninger, som hverken er omfattet af
offentlighedsforpligtelsen efter direktiv 2017/1132 eller bulgarsk ret, var begrundet i kravet om at
sikre offentliggorelse af de dokumenter, der er omhandlet i dette direktivs artikel 14, og derfor var
nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som folger af EU-retten.

46. I overensstemmelse med det neevnte direktivs artikel 16, stk. 3, sikrer medlemsstaterne, at
disse dokumenter gores offentligt tilgeengelige i det register, der er neevnt i denne artikels stk. 1,
forste afsnit. Den tyske regering, Irland og den polske regering er nsermere bestemt af den
opfattelse, at de registerforende myndigheder i medfer af den nzevnte artikel, sammenholdt med
ovennavnte artikel 14, skal gore de neevnte dokumenter offentligt tilgeengelige i den form, hvori
de er indgivet. Disse myndigheder har derfor pligt til at behandle alle de personoplysninger, som
dokumenterne indeholder, herunder dem, der ikke er pakreevet ved EU-retten eller den geeldende
nationale lovgivning.

47. Jeg kan ikke tilslutte mig denne fortolkning. Direktiv 2017/1132 bestemmer nemlig, at visse
vesentlige selskabsdokumenter er omfattet af offentlighedsforpligtelsen, og at offentliggerelsen
sker via registret, men det paleegger ikke systematisk behandling af enhver personoplysning, der
matte optreede i de neevnte dokumenter, selv hvis denne behandling skulle vise sig at veere i strid
med databeskyttelsesforordningens bestemmelser. Som jeg har fremheevet ovenfor, fastseettes det
derimod i dette direktivs artikel 161, som eendret ved direktiv 2019/1151, at behandling af
personoplysninger i henhold til dette direktiv foretages i overensstemmelse med den neevnte
forordning. Det pahviler sdledes medlemsstaterne at finde den rette afvejning mellem pa den ene
side malet om retssikkerhed og formalet om beskyttelse af tredjeparters interesser, der — som det
vil fremga nedenfor — danner grundlag for reglerne om selskabsdokumenters offentlighed, og pa
den anden side den grundleggende ret til respekt for privatlivet og til beskyttelse af
personoplysninger.

48. Det skal derneest efterproves, om offentliggorelsen i handelsregistret af de i hovedsagen
omhandlede oplysninger var nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som folger af
bulgarsk ret. I denne henseende gor jeg opmeerksom pa, at registerlovens artikel 2, stk. 2,
fastseetter, at de dokumenter, der skal fremga af handelsregistret, »gores tilgengelige for
offentligheden @~ uden den  type  personoplysninger, der er  omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 4, stk. 1, med undtagelse af oplysninger, som det er
lovpligtigt at gore tilgeengelige for offentligheden«. Lovligheden af den i hovedsagen omhandlede
behandling af oplysninger forekommer saledes ikke at kunne begrundes i en »retlig forpligtelse«
som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra c), som
agenturet var underlagt i medfer af bulgarsk ret, hvilket den samtykkeformodning, der er indfert
ved registerlovens artikel 13, stk. 9, i ovrigt synes at bekreefte. Det tilkommer imidlertid den
foreleeggende ret, som har enekompetence til at fortolke den nationale lovgivning, at tage stilling
hertil. Jeg vil her blot preecisere, at det forhold — som agenturet har paberabt sig — at det i mangel
af en kopi, hvoraf de personoplysninger, som ikke er lovpligtige, er skjult, skal offentliggare
dokumentet i den form, hvori det er indgivet, efter min opfattelse ikke i sig selv er tilstreekkeligt
til at karakterisere en »retlig forpligtelse« som omhandlet i databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra c), idet en sadan offentliggerelse umiddelbart er udelukket
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ifolge loven og kun foretages af agenturet pa grundlag af et formodet samtykke®. I denne
forbindelse er det vigtigt at papege, at det pahviler den dataansvarlige at sikre, at vedkommendes
behandling af oplysningerne er »lovlig«, henset til de betingelser, der er fastsat i denne forordnings
artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra a)-f) *.

49. For sa vidt angar i anden reekke det forhold, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra e), hvortil bade den foreleeggende ret og de fleste af de
medlemsstater, som har indgivet skriftlige indleeg i den foreliggende sag, har henvist, papeger jeg,
at Domstolen allerede har haft lejlighed til at fastsla, at en offentlig myndigheds aktivitet, som
bestar i at lagre oplysninger, som virksomhederne er tvunget til at meddele pé grundlag af retlige
forpligtelser, i en database og i at give interesserede personer adgang til at foretage sogninger i
disse oplysninger og levere genparter deraf, horer under udevelsen af offentlig myndighed* og
udger offentlig myndighedsudevelse som omhandlet i samme bestemmelse®. Séledes som
generaladvokat Bot fastslog i sit forslag til afgorelse i den sag, der gav anledning til
Manni-dommen, er formalet med at registrere og offentliggere vigtige oplysninger om selskaber i
handelsregistret og selskabsregistret at skabe en palidelig informationskilde og at garantere den
retssikkerhed, som er nedvendig for at beskytte tredjemands og navnlig kreditorers interesser og
for at sikre god handelsskik og dermed et velfungerende marked®. I gvrigt bidrager opbevaringen i
disse registre af samtlige relevante oplysninger og adgangen hertil for tredjemand, som Domstolen
har fremheevet, til at fremme samhandelen mellem medlemsstaterne, ogsé med henblik pa
udviklingen af det indre marked *.

50. I den foreliggende sag er det spergsmalet, om disse formal og den lovlighedsbetingelse, der er
fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra e), kan paberabes i
henseende til agenturets tilgeengeliggorelse for offentligheden af de i hovedsagen omhandlede
personoplysninger, som hverken ifglge EU-retten eller bulgarsk ret er omfattet af en
offentlighedsforpligtelse.

51. I denne forbindelse gor jeg opmeerksom pa, at databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3,
sammenholdt med 45. betragtning hertil, preeciserer for sa vidt angar bla. den
lovlighedsbetingelse, der er fastsat i denne artikels stk. 1, forste afsnit, litra e), at behandlingen
skal ske pa grundlag af EU-retten eller lovgivningen i den medlemsstat, som den dataansvarlige er
underlagt, og at dette retsgrundlag skal opfylde et formal i samfundets interesse og st i rimeligt
forhold til det legitime mal, der forfelges*. Ingen af disse krav — om hvilke Domstolen har
praeciseret, at de er et udtryk for de krav, der folger af chartrets artikel 52, stk. 1** — synes
imidlertid at veere opfyldt i forbindelse med den foreliggende sag, som vedrerer en behandling af
personoplysninger, der, om end den er foregaet i forbindelse med en myndighedsudevelse som
omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra e), ikke anses for

% — Saledes som »Artikel 29-Gruppen« fremheevede i udtalelse nr. 6/2014, er anvendelsesomréidet for databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra c), »strengt begreenset«. For at denne bestemmelse kan finde anvendelse, skal den retlige forpligtelse
veere tilstreekkeligt klar og i overensstemmelse med den geeldende databeskyttelseslovgivning. Dette forekommer mig ikke at veere
tilfeeldet med en lov, som pa den ene side udelukker den omhandlede behandling af oplysninger og pa den anden side tillader eller
endda pélegger den pa grundlag af et formodet samtykke.

% — Jf. dom af 4.5.2023, Bundesrepublik Deutschland (Domstolenes elektroniske postkasse) (C-60/22, EU:C:2023:373, preemis 54 og 55).
7 — Jf. dom af 12.7.2012, Compass-Datenbank (C-138/11, EU:C:2012:449, preemis 40 og 41), og Manni-dommen, preemis 43.

% — Jf. Manni-dommen, preemis 43.

¥ — (C-398/15, EU:C:2016:652, punkt 54.

% — Jf. i denne retning dom af 12.11.1974, Haaga (32/74, EU:C:1974:116, preemis 6), og Manni-dommen, preemis 50.

# — Jf. i denne retning dom af 2.3.2023, Norra Stockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2023:145, preemis 31).

# — Jf. i denne retning dom af 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, preemis 69).
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umiddelbart nodvendig for denne udgvelse i henhold til geldende national ret og heller for
handelsregistrets opfyldelse af sine formal, og som kun er tilladt pa grundlag af et formodet
samtykke fra den registrerede.

52. Mere generelt skal det papeges, at offentliggerelse af personoplysninger, som ikke efter
EU-retten eller den pageldende medlemsstats nationale ret er omfattet af en
offentlighedsforpligtelse, ikke opfylder nogen af de i punkt 49 i dette forslag til afgerelse * naevnte
formal, der som de eneste begrunder indgreb i de berorte personers ret til respekt for privatliv og
til beskyttelse af personoplysninger, som er sikret ved chartrets artikel 7 og 8*. Det er i gvrigt, som
Domstolen fremheevede i Manni-dommen, bl.a. som folge af den omsteendighed, at der principielt
kun kreves offentliggorelse af et begreenset antal personoplysninger — nemlig de
personoplysninger, der vedrgrer henholdsvis identiteten pa de personer, som har befgjelse til at
forpligte selskabet, og de pageeldende personers funktioner, og som derfor er nodvendige med
henblik pa beskyttelsen af tredjeparters interesser — at et sadant indgreb ikke anses for
uforholdsmeessigt*.

53. Den bulgarske regering og agenturet har i det veesentlige gjort geeldende, at den i hovedsagen
omhandlede behandling ifplge bulgarsk ret er baseret pa kravet om at sikre veesentlige
selskabsdokumenters offentlighed, bevare deres integritet og palidelighed og ikke hindre
agenturets myndighedsudevelse. Safremt den foreleeggende ret néar til samme konklusion,
pahviler det den tillige at forvisse sig om overholdelsen af proportionalitetsprincippet. I henhold
til dette princip skal begreensninger af den grundleeggende ret til beskyttelse af personoplysninger
holdes inden for det strengt nedvendige*, hvilket ikke er tilfeeldet, nar det omhandlede mal af
almen interesse med rimelighed kan nas lige sa godt pad en anden made, som er mindre
indgribende i denne ret”. Det skal ligeledes papeges, at databeskyttelsesforordningens artikel 5,
stk. 1, litra c), bestemmer, at personoplysningerne skal veere tilstreekkelige, relevante og ikke
omfatte mere end, hvad der kreeves til opfyldelse af de formal, hvortil de behandles, og kraever, at
medlemsstaterne overholder princippet om »dataminimering«, som er udtryk for
proportionalitetsprincippet*.

54. Det forekommer mig imidlertid, at malet om at sikre veesentlige selskabsdokumenters
offentlighed med rimelighed kan nés ved hjelp af procedurer, der muligger, at de
personoplysninger, som ikke kreeves offentliggjort, skjules forud for offentliggerelsen. Disse
procedurer kan bla. omfatte en pligt for agenturet til at udseette indferelsen af selskabet i
registret med henblik pa at tillade eendring af de dokumenter, der indeholder sadanne
oplysninger, eller — i givet fald af egen drift — selv at slette disse oplysninger.

55. De argumenter, som mange af de medlemsstater, der har indgivet skriftlige indleeg i den
foreliggende sag, har fremfort om, at indferelsen af sadanne procedurer risikerer at forsinke
behandlingen af anmodningen om optagelse i selskabsregistret pa bekostning af bla.
selskabsdeltagernes interesser eller at pafere de nationale myndigheder uforholdsmaessigt tunge
arbejdsbyrder, kan efter min opfattelse ikke tiltreedes. Disse procedurer er nemlig for det forste

# — Navnlig henhgrer selskabets repreesentants eller selskabsdeltagernes bopeel ikke under den pageeldendes identitet, og kendskabet hertil
er ikke relevant for beskyttelsen af tredjeparter, som generaladvokat Szpunar fremheevede i sit forslag til afgerelse All in One Star
(C-469/19, EU:C:2020:822, punkt 51).

“ — Jf. Manni-dommen, preemis 57.

% — Jf. Manni-dommen, preemis 58.

% — Jf. dom af 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, preemis 70).

¥ — Jf. i denne retning dom af 22.11.2022, Luxembourg Business Registers (C-37/20 og C-601/20, EU:C:2022:912, preemis 66).

# — Jf. analogt dom af 30.1.2024, Direktor na Glavna direktsia »Natsionalna politsia« pri MVR - Sofia (C-118/22, EU:C:2024:97,
preemis 41).
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nodvendige for at forene de mal, der forfolges med selskabsdokumenters offentlighed, med den
grundleeggende ret til beskyttelse af personoplysninger, iseer nar de péageldende
personoplysninger, som jeg pdpegede i punkt 16 i dette forslag til afgerelse, er beregnet til
offentliggorelse uden begreensninger i et digitalt miljo. For det andet kunne disse procedurer
suppleres med verktojer til segning og identificering af data med henblik pa at lette
myndighedernes opgave og konstrueres siledes, at de i forste omgang pélegger den anmodende
at skjule de personoplysninger, som ikke skal videregives, siledes som bulgarsk ret i gvrigt
foreskriver.

56. For sa vidt angar det krav om at bevare integriteten og pélideligheden af de
selskabsdokumenter, der er omfattet af offentlighedsforpligtelsen og indgivet med henblik pa
indforelse i selskabsregistret — hvortil den bulgarske regering og agenturet samt flertallet af de
medlemsstater, der har indgivet skriftlige indleeg i den foreliggende sag, ligeledes har henvist —
hvilket krav indebzerer offentliggorelse af disse dokumenter i den form, hvori de er indgivet til de
registerforende myndigheder, kan dette krav efter min opfattelse ikke systematisk gé forud for den
grundleeggende ret til beskyttelse af personoplysninger, idet denne beskyttelse ellers ville blive den
rene illusion.

57. Jeg heelder nemlig til den anskuelse, at dette krav hgjst kan begrunde opbevaringen af de
personoplysninger, der ikke er omfattet af offentlighedsforpligtelsen, og som matte veere
indeholdt i sddanne dokumenter, og ikke offentliggerelsen af dem, uden begreensninger eller
restriktioner, i selskabsregistrets offentligt tilgeengelige database. Mere preecist er det min
opfattelse, at offentliggerelsen af kopien af disse dokumenter, hvoraf de ikke lovpligtige
personoplysninger er udeladt, og opbevaringen af originalen i aktmappen, vil gore det muligt at
opretholde en rimelig balance mellem dette krav og beskyttelsen af de pageeldende
personoplysninger. Den eventuelle aktindsigt i originaldokumentet og samtlige de deri
indeholdte oplysninger vil da kun blive tilladt fra sag til sag, forudsat at der foreligger en legitim
interesse, der begrunder det — herunder verificering af dokumentets egthed — og under
iagttagelse af databeskyttelsesforordningens bestemmelser.

58. Jeg er i denne henseende i modseetning til navnlig Irland af den opfattelse, at artikel 16a i
direktiv 2017/1132, som endret ved direktiv 2019/1151, hvorefter »[m]edlemsstaterne sikrer, at
genparter af alle eller dele af de i artikel 14 omhandlede dokumenter [...] kan indhentes hos
registret«, ikke indebeerer, at medlemsstaterne har pligt til at give ubegreenset adgang til det fulde
indhold af disse dokumenter. Derimod forpligter artikel 161 i direktiv 2017/1132, som eendret ved
direktiv 2019/1151, som jeg allerede har gjort opmeerksom pa, medlemsstaterne til at indfere
procedurer, der kan sikre, at de selskabsregisterferende myndigheder under den
myndighedsudovelse, der er tillagt dem, overholder samtlige databeskyttelsesforordningens
bestemmelser.

59. Pa grundlag af samtlige ovenstaende betragtninger er jeg af den opfattelse, at den i hovedsagen
omhandlede behandling af oplysninger ikke kan anses for at veere baseret pa den i hovedsagen
indsteevntes samtykke som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste
afsnit, litra a), ssmmenholdt med denne forordnings artikel 4, nr. 11). Med forbehold af den
foreleeggende rets efterprovelse synes denne behandling heller ikke at opfylde de
lovlighedsbetingelser, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit,
litra c), eller samme bestemmelses litra e), sammenholdt med denne forordnings artikel 6, stk. 3.
For fuldsteendighedens skyld tilfgjer jeg, at den neevnte behandling heller ikke kan falde ind
under anvendelsesomradet for databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit,
litra f), om behandling af personoplysninger, som er nedvendig for de legitime interesser, som
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den dataansvarlige forfolger. Som Domstolen allerede har preeciseret, fremgér det nemlig klart af
ordlyden af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, andet afsnit, at en behandling af
personoplysninger, der foretages af en offentlig myndighed i forbindelse med udferelsen af dens
opgaver, ikke kan henhgre under anvendelsesomradet for databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra f), hvorfor anvendelsen af denne bestemmelse og forordningens
artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra e), gensidigt udelukker hinanden®. I den foreliggende sag er
behandlingen af de i hovedsagen omhandlede personoplysninger blevet foretaget af agenturet i
forbindelse med den myndighedsudevelse, som det er tillagt, hvilket pa forhdnd udelukker
anvendelsen af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra f), uatheengigt af
sporgsmalet om, hvorvidt denne behandling opfylder de betingelser, der er fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3.

60. Det er derfor ikke udelukket, at den foreleeggende ret foranlediges til at konkludere, at
behandlingen af de i hovedsagen omhandlede oplysninger var ulovlig, idet den ikke opfyldte en af
de begrundelser, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1.

6. Ret til sletning

61. Databeskyttelsesforordningens artikel 17 giver den registrerede ret til at fi personoplysninger
om sig selv slettet og paleegger dermed den dataansvarlige en pligt til at foretage en sddan sletning
uden unedig forsinkelse, hvis et af de forhold, der er anfort i denne artikels stk. 1, gor sig geeldende.

62. Databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 3, preeciserer dog, at denne artikels stk. 1 ikke
finder anvendelse, for sa vidt som den omhandlede behandling er nedvendig af en af de grunde,
der opregnes i denne forstneevnte bestemmelse. Blandt disse grunde neevnes i denne forordnings
artikel 17, stk. 3, litra b), overholdelsen af en retlig forpligtelse, der kraever behandling i henhold til
EU-retten eller den nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt, eller udferelsen af en
opgave i samfundets interesse, eller som henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, som den
dataansvarlige har faet palagt.

63. For sa vidt som disse undtagelser fra retten til sletning afspejler de begrundelser for
behandling, der er anfort i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra c)
og e), henviser jeg med hensyn til muligheden for at paberibe sig dem under omstendigheder
som de i hovedsagen omhandlede til analysen i punkt 45-58 i dette forslag til afgerelse®.

64. Safremt den foreleeggende ret skulle finde, at tilgeengeliggorelsen for offentligheden i
handelsregistret af de i hovedsagen omhandlede personoplysninger ifelge bulgarsk ret ikke
henhgrer under anvendelsesomridet for databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste
afsnit, litra c) eller e), sammenholdt med denne forordnings artikel 6, stk. 3, og derfor heller ikke
under anvendelsesomréidet for databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 3, litra b), har den
indsteevnte i hovedsagen saledes en ret til sletning, der bestar i, at oplysningernes tilgeengelighed
for offentligheden bringes til opher, og at agenturet i egenskab af dataansvarlig har pligt til at

# — Jf. dom af 8.12.2022, Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Formal med behandling af personoplysninger — strafferetlig
efterforskning) (C-180/21, EU:C:2022:967, preemis 85).

% _ Selv om Domstolen i et obiter dictum i Etat belge-dommens premis 51 henviste til muligheden for, at undtagelserne i
databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 3, litra b) og d), fandt anvendelse pa anmodningen om sletning af personoplysninger, der
var offentliggjort i den pageeldende medlemsstats nationale tidende, tog den imidlertid ikke stilling til dette spergsmal, som ikke var
blevet rejst af den foreleeggende ret i den sag, der gav anledning til denne dom.
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efterkomme anmodningen herom. Databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 1, litra d),
fastseetter nemlig den registreredes absolutte ret til, at vedkommendes personoplysninger slettes,
nér de er blevet behandlet ulovligt®".

65. Skulle den foreleeggende ret derimod konkludere, at behandlingen af de i hovedsagen
omhandlede oplysninger var i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens artikel 6,
stk. 1, forste afsnit, litra c) eller e), finder denne forordnings artikel 17, stk. 3, litra b), som
udgangspunkt anvendelse. Det er dog nedvendigt at preecisere to forhold.

66. I tilfeelde af for det forste, at den foreleeggende ret nar til den konklusion, at offentliggerelsen
af de i hovedsagen omhandlede personoplysninger var nedvendig for den myndighedsudovelse,
der var tillagt agenturet, for ikke at forsinke indferelsen af selskabet i handelsregistret, kan denne
grund efter min opfattelse ikke i sig selv fremfores for at begrunde den fortsatte opbevaring af disse
oplysninger i registret, nar selskabet forst er blevet registreret, og dermed udelukke den i
hovedsagen indstevntes ret til sletning i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 17,
stk. 3, litra b). Denne ret er i sa fald sikret ved denne forordnings artikel 17, stk. 1, litra c), som
finder anvendelse, hvis den registrerede i henhold til den neevnte forordnings artikel 21, stk. 1, af
grunde, der vedrerer den pageeldendes seerlige situation, gor indsigelse mod behandling af sine
personoplysninger baseret pa navnlig samme forordnings artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra e), og
der ikke foreligger »legitime grunde til behandlingen, som gar forud, hvilket det tilkommer den
dataansvarlige at godtgere®. Det er imidlertid af de samme grunde, som jeg allerede har gjort
rede for i punkt 56 i dette forslag til afgerelse, min opfattelse, at kravet om at bevare integriteten
og palideligheden af de dokumenter, hvorpa optagelsen af selskabet i registret er baseret, ikke kan
udgere en sadan veegtig legitim grund. Som jeg har anfert, kan dette krav nemlig opfyldes ved
anvendelse af andre metoder, som er mindre indgribende i den grundleeggende ret til beskyttelse
af personoplysninger.

67. For det andet fremgar det af Manni-dommen, at en begreensning af aktindsigten til alene de
tredjeparter, der kan godtgere at have en seerlig interesse, pad grundlag af en konkret vurdering
kan veere berettiget af veegtige legitime grunde, der vedrerer de registreredes seerlige situation,
selv for s& vidt angdr personoplysninger, som efter direktiv 2017/1132 er palagt en
offentlighedsforpligtelse, og dermed selv nér offentliggerelsen udspringer af en retlig forpligtelse
som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra c). En sddan
begreensning ber imidlertid sa meget desto mere anerkendes for sa vidt angar personoplysninger,
som hverken efter EU-retten eller national ret er omfattet af offentlighedsforpligtelsen. I en sadan
situation vil den betingelse, som Domstolen fastsatte i Manni-dommen for begreensning af
aktindsigt i oplysningerne om selskabets likvidators identitet, nemlig at en tilstreekkelig lang
tidsfrist efter selskabets oplgsning var udlebet, i gvrigt ikke kunne finde anvendelse i den
foreliggende sag, og begrensningen af aktindsigten i sddanne oplysninger ber derfor
gennemfores uden unedig forsinkelse.

7. Udovelsen af retten til sletning betinget af opfyldelsen af bestemte proceduremcessige regler

68. Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at agenturet gjorde OL’s anmodning om sletning af de
personoplysninger om hende, hvis offentliggerelse ikke var pakreevet ifolge bulgarsk ret, betinget
af, at hun overholdt bestemte proceduremeessige regler, som kreever fremleeggelse af det

51 — Jf. i denne retning dom af 7.12.2023, SCHUFA Holding (Geeldssanering) (C-26/22 og C-64/22, EU:C:2023:958, preemis 108); jf. ligeledes
generaladvokat Pikamées forslag til afgorelse i den pageeldende sag (C-26/22 og C-64/22, EU:C:2023:222, punkt 91).

%2 — Jf. i denne retning dom af 7.12.2023, SCHUFA Holding (Geeldssanering) (C-26/22 og C-64/22, EU:C:2023:958, preemis 111 og 112).
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dokument, der indeholder de neevnte oplysninger, i form af en kopi, hvoraf disse oplysninger er
skjult. Behandlingen af denne anmodning blev som fglge af manglende fremleeggelse en sddan
kopi afslaet eller udsat pa ubestemt tid. Ifolge agenturets forklaringer var overholdelsen af disse
proceduremezessige regler ngdvendig, fordi agenturet ikke havde befgjelse til at sendre det
pégeeldende dokument, idet denne sendring henhorte under selskabets organers enekompetence.

69. Jeg minder om, at i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, kan
EU-lovgivning eller national lovgivning »begraense raeekkevidden af de forpligtelser og rettigheder,
der er omhandlet i artikel 12-22 [...], ndr en sddan begreensning respekterer det veesentligste
indhold af de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder og er en nedvendig og
forholdsmeessig foranstaltning i et demokratisk samfund af hensyn til« et af de heri opregnede
formal. For sa vidt som de proceduremzessige regler, som agenturet anvendte, medferer en
begreensning eller endda udelukkelse af udevelsen af retten til sletning og udevelsen af retten til
indsigelse i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 21, i tilfeelde af at den registrerede
ikke formar selskabet til at foretage de onskede eendringer af det pageeldende dokument, kan
disse regler falde ind under databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1% Det skal derfor
efterproves, om de i denne bestemmelse fastsatte betingelser er opfyldt i den foreliggende sag,
ogsa selv om den foreleeggende ret ikke udtrykkeligt har anmodet Domstolen om at tage stilling
hertil.

70. I denne henseende gor jeg forst opmeerksom pa, at disse proceduremeessige regler blot synes
at folge af agenturets interne praksis®. Med forbehold af den efterpravelse, som det pahviler den
foreleeggende ret at foretage, er de derfor efter min opfattelse allerede af denne grund ikke i
overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, hvorefter begraensningen
af de rettigheder, der er opregnet i denne bestemmelse, kreever »lovgivningsmaessige
foranstaltninger«.

71. Derneest rejser disse proceduremeessige regler sporgsmal om overholdelsen af
proportionalitetsprincippet.

72. Selv om kravet om palidelighed og aegthed af de dokumenter, der er indfort i handelsregistret,
og i bredere forstand om abenhed og retssikkerhed i forbindelse med agenturets udevelse af den
opgave, der er tillagt det, forekommer at kunne opfylde en »vigtig malseetning i forbindelse med
beskyttelse af Unionens eller en medlemsstats generelle samfundsinteresser« som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, litra e), begrunder det nemlig efter min opfattelse
ikke begreensningen eller endda udelukkelsen af retten til sletning eller retten til indsigelse under
omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, idet der kan anvendes andre metoder, som er
mindre indgribende i den grundleeggende ret til beskyttelse af personoplysninger.

73. Pa denne baggrund har Kommissionen, som har fundet det begrundet at afvente, at selskabet
eendrer dokumentet ved at fjerne de oplysninger, der onskes slettet, foreslaet, at agenturet selv
skjuler disse oplysninger efter en rimelig tidsfrist, hvis det viser sig, at den registrerede ikke
formar selskabet til at foretage en sddan sendring.

% — Jf. i denne retning dom af 26.10.2023, FT (Kopier af en patientjournal) (C-307/22, EU:C:2023:811, preemis 53-69). Jf. ligeledes
generaladvokat Emilious forslag til afgerelse i denne sag (C-307/22, EU:C:2023:315, punkt 37).

% — Selv om den neevnte procedure afspejler den procedure, der er fastsat i registerlovens artikel 13, stk. 6, synes sidstneevnte bestemmelse
ikke at regulere retten til sletning eller den registreredes ret til at gore indsigelse.
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74. Jeg er ikke overbevist om, at en sddan lesning vil sikre den rette afvejning af de forskellige
rettigheder og interesser, der er pa spil, for sa vidt som den medferer, at de oplysninger, der ikke
skulle have veret videregivet, opbevares og er offentligt tilgengelige pa ubestemt tid i et
digitaliseret miljo. I mine gjne kunne en sadan afvejning derimod sikres ved at tilleegge agenturet
befajelse til uden unedig forsinkelse efter modtagelsen af en anmodning om sletning selv at skjule
de pageeldende oplysninger fra den kopi af dokumentet, der er offentliggjort, og samtidig bevare
originaldokumentet i aktmappen, og ved at kreeve, at selskabet foreleegger en endring af dette
dokument, hvoraf de naevnte oplysninger er udeladt, som ogsa bliver offentliggjort i registret.

75. Ganske vist fastseetter artikel 16, stk. 4, forste og andet afsnit, i direktiv 2017/1132, at
medlemsstaterne treeffer de fornedne foranstaltninger til at undga enhver uoverensstemmelse
mellem indholdet af registret og indholdet af aktmappen og mellem, hvad der offentliggores i
registret, og hvad der offentliggeres i den offentlige tidende. Kravet om at opretholde
overensstemmelsen mellem de forskellige dele af registret og med den nationale tidende samt det
mal om retssikkerhed, som et sadant krav ligger til grund for, kan dog efter min opfattelse ikke
begrunde, at de personoplysninger, hvis videregivelse ikke er obligatorisk, uden tidsmeessige eller
andre begreensninger fortsat opbevares i tilgeengelig form i de dokumenter, der er offentliggjort i
registret, nar den registrerede anmoder om sletning heraf. For det forste er de sendringer af disse
dokumenter, der viser sig at veere nedvendige for at skjule disse oplysninger, nemlig
identificerbare og sporbare og sker i abenhed. For det andet vedrerer disse sendringer forhold i
disse dokumenter, hvis offentlighed ikke er nedvendig for udevelsen af den opgave i samfundets
interesse, som er tillagt registret. For det tredje kan de neevnte dokumenters integritet og segthed
opretholdes ved i aktmappen at opbevare originalerne, hvori tredjeparter, der kan godtgere en
legitim interesse, kan fa aktindsigt.

76. Pa baggrund af det ovenstaende er det min opfattelse, at proceduremszessige regler som dem,
der i den foreliggende sag blev anvendt af agenturet, ikke er i overensstemmelse med
databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1.

V. Forslag til afgorelse

77. 1lyset af samtlige ovenstaende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer det fjerde og
det femte preejudicielle spergsmal, som Varchoven administrativen sad (everste domstol i
forvaltningsretlige sager, Bulgarien) har forelagt, saledes:

»1) Artikel 4, nr. 7), og artikel 26, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om
opheevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)

skal fortolkes saledes, at

en medlemsstats handelsregisterferende myndighed, som i medfer af denne stats lovgivning
skal sikre offentliggerelsen af de dokumenter, der indgives til den i forbindelse med en
anmodning om optagelse af et selskab i dette register, er eneansvarlig for offentliggorelsen af
de personoplysninger, der er indeholdt i disse dokumenter, selv nar der er tale om
oplysninger, som ikke er omfattet af en offentlighedsforpligtelse, og som ifelge denne
lovgivning burde veere blevet udeladt af disse dokumenter forud for indgivelsen til den nsevnte
myndighed.
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Forordning 2016/679, seerlig artikel 17 og artikel 23, stk. 1,
skal fortolkes saledes, at

den er til hinder for en national lovgivning eller praksis, hvorefter en fysisk persons ret til at
opna, at den myndighed i en medlemsstat, der har ansvaret for at fore handelsregistret,
sletter de af vedkommendes personoplysninger, som er indeholdt i dokumenter, der gjort
offentligt tilgeengelige i dette register, er betinget af proceduremaeessige regler, som kreever
fremleeggelse af en kopi af det pageldende dokument, hvori disse oplysninger er udeladt. I
egenskab af dataansvarlig kan denne myndighed ikke fritages for sin forpligtelse til uden
unedig forsinkelse at efterkomme en sddan anmodning om sletning alene med den
begrundelse, at den ikke har modtaget en sadan kopi.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2017/1132 af 14. juni 2017 om visse aspekter af
selskabsretten, som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/1151 af
20. juni 2019, seerlig artikel 16, stk. 2-4, sammenholdt med ottende betragtning til dette
direktiv,

kan ikke fortolkes saledes, at

det muligger vedtagelse af sadanne proceduremeessige regler. Dette direktiv er ikke til hinder
for, at en medlemsstats handelsregisterforende myndighed efterkommer en anmodning om
sletning af personoplysninger, som denne medlemsstats lovgivning ikke kreever
offentliggjort, og som er indeholdt i et dokument, der er gjort offentligt tilgeengeligt i dette
register, idet den selv fjerner de neevnte oplysninger fra dette dokument og opbevarer en
kopi af den fulde version heraf i den aktmappe, der er omhandlet i det neevnte direktivs
artikel 16, stk. 1.«
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