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\%é% Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. RICHARD DE LA TOUR
fremsat den 16. maj 2024

Sag C-185/23

protectus s.r.o., tidligere BONUL s.r.o.,
mod

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpecnostného aradu

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Najvyssi spravny std Slovenskej republiky (Den
Slovakiske Republiks gverste domstol i forvaltningsretlige sager))

»Preejudiciel foreleeggelse — afgorelse 2013/488/EU — EU’s klassificerede informationer —
facilitetssikkerhedsgodkendelse — tilbagekaldelse af godkendelse — Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder — artikel 47 — aktindsigt — artikel 51 — gennemforelse
af EU-retten«

I. Indledning

1. Den foreliggende anmodning om prejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets
afgorelse 2013/488/EF af 23. september 2013 om reglerne for sikkerhedsbeskyttelse af EU’s
klassificerede informationer? og fortolkningen af artikel 47 og artikel 51, stk. 1 og 2, i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder?.

2. Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem protectus s.r.o., tidligere
BONUL s.r.o. (herefter »protectus« eller »sagsogeren i hovedsagen«), og Vybor Narodnej rady
Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu (udvalget
for Den Slovakiske Republiks Nationalrad til kontrol af afgerelser truffet af den nationale
sikkerhedsmyndighed) (herefter »udvalget«) vedrerende udvalgets afslag pa protectus’ klage over
en afgorelse truffet af Narodny bezpecnostny trad (den nationale sikkerhedsmyndighed,
Slovakiet) (herefter »NSA«) om at inddrage selskabets industrisikkerhedsgodkendelse og som
folge heraf at tilbagekalde dets industrisikkerhedscertifikat.

3. Ifelge slovakisk ret er formélet med en industrisikkerhedsgodkendelse at give en person adgang
til klassificerede informationer i henhold til national ret. Et industrisikkerhedscertifikat gor det
muligt for en person at fa adgang til EU’s klassificerede informationer (herefter »EUCl«).

! — Originalsprog: fransk.
> — EUT 2013, L 274, s. 1.
* — Herefter »chartret«.
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4. Afgorelsen om inddragelse af protectus’ industrisikkerhedsgodkendelse blev truffet, fordi der
var pavist en sikkerhedsrisiko i forbindelse med denne virksomhed, som til dels var baseret pa
klassificerede informationer. I denne afgorelse fastslog NSA desuden, at nar denne godkendelse
blev inddraget, var det ogsd nedvendigt at inddrage virksomhedens industrisikkerhedscertifikat,
eftersom der i henhold til national ret foreligger en forbindelse mellem disse to former for
sikkerhedsgodkendelse.

5. EUCI er endnu ikke omfattet af horisontale EU-retlige bestemmelser, men af de enkelte
EU-institutioners egne afgorelser®. Beskyttelsen af EUCI er endvidere kun til dels og i begreenset
omfang reguleret i EU-retten. EU-retten er pa dette omrade baseret pa allerede eksisterende
nationale systemer til beskyttelse af klassificerede informationer, som sikrer et tilsvarende
beskyttelsesniveau.

6. Domstolen har ved flere tidligere lejligheder taget stilling til den afvejning, der skal foretages
mellem retten til effektive retsmidler og de interesser, der anferes som begrundelse for ikke at
videregive visse oplysninger, navnlig nar disse interesser vedrgrer den nationale sikkerhed. Det er
imidlertid forste gang, at Domstolen er blevet anmodet om at preecisere denne afvejning i forhold
til EUCL

7. Som svar pa de sporgsmal, som Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky (Den Slovakiske
Republiks gverste domstol i forvaltningsretlige sager) har stillet med henblik pa at fastleegge
rammerne for denne afvejning, vil jeg anfore folgende.

8. For det forste vil jeg begrunde, hvorfor det er min opfattelse, at en situation, hvor en national
ret skal efterprove lovligheden af en afgerelse om at tilbagekalde en persons
sikkerhedsgodkendelse, som i henhold til afgerelse 2013/488 gor det muligt for vedkommende at
fa kendskab til EUCI, udger en gennemforelse af EU-retten som fastsat i chartrets artikel 51, stk. 1.
Det ma heraf udledes, at denne bestemmelse finder anvendelse i den foreliggende sag.

9. For det andet vil jeg forklare, hvorfor de argumenter, som de fleste procesdeltagere har
fremfort til stotte for, at chartrets artikel 47 ikke finder anvendelse under de i hovedsagen
omhandlede omstendigheder, efter min opfattelse skal forkastes. Med hensyn til realiteten vil jeg
begrunde, hvorfor det, henset til de seerlige kendetegn ved omradet for beskyttelse af EUCI, er min
opfattelse, at den slovakiske lovgivning indeholder tilstreekkelige garantier til at beskytte retten til
forsvar for personer, der fratages deres sikkerhedsgodkendelse.

10. For det tredje vil jeg preecisere, at de garantier, der folger af chartrets artikel 47, under alle
omstendigheder ikke indebeerer noget krav om, at en ret, som det pahviler at efterprove
lovligheden af en afggrelse om tilbagekaldelse af en sikkerhedsgodkendelse, der til dels er baseret
pa klassificerede informationer, har befgjelse til at give den person, der er genstand for denne
afgorelse, adgang til den nationale sikkerhedsmyndigheds sagsakter, der indeholder sadanne
oplysninger.

¢ — Jf. navnlig Kommissionens afggrelse (EU, Euratom) 2015/444 af 13.3.2015 om reglerne for sikkerhedsbeskyttelse af EU’s klassificerede
informationer (EUT 2015, L 72, s. 53) og Europa-Parlamentets Praesidiums afgerelse af 15.4.2013 vedrerende regler om
Europa-Parlamentets behandling af fortrolige oplysninger (EUT 2014, C 96, s. 1). Der skal ligeledes henvises til aftalen af 4.5.2011
mellem Den Europeiske Unions medlemsstater, forsamlet i Radet, om beskyttelse af klassificerede informationer, der udveksles i Den
Europeiske Unions interesse (EUT 2011, C 202, s. 13).
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II. De faktiske omstendigheder i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

11. Den 6. september 2018 meddelte NSA en industrisikkerhedsgodkendelse til sagsegeren i
hovedsagen, som gjorde det muligt for selskabet at fa kendskab til klassificerede informationer af
typen »yderst hemmeligt«, at videregive klassificerede informationer af typen »hemmeligt« i
papirform og elektronisk form og at udarbejde klassificerede informationer af typen
»hemmeligt«. Den 15. november 2018 udstedte NSA desuden efter anmodning fra sagsegeren i
hovedsagen et industrisikkerhedscertifikat til selskabet svarende til klassifikationsgraden SECRET
UE/EU SECRET.

12. NSA fik efterfolgende kendskab til uklassificerede informationer, hvoraf det bl.a. fremgik, at
sagsogeren i hovedsagen eller dennes direktorer var genstand for strafferetlig efterforskning, at
sagsogeren havde indgaet kontrakter med selskaber, der var genstand for en sadan efterforskning,
og havde udbetalt useedvanlige belgb til disse selskaber, og at sagsegerens personale var mistenkt
for at have forbindelse til et andet selskab, hvor de sammen havde deltaget i udbud og saledes
havde afgivet bud under feelles kontrol.

13. NSA modtog ligeledes yderligere oplysninger, som fremgik af dokumenter, der blev betegnet
som klassificerede skriftlige beviser.

14. NSA gav sagsegeren i hovedsagen mulighed for at tage stilling til visse oplysninger, men ikke
til de enkelte klassificerede skriftlige beviser eller de oplysninger, som de indeholdt.

15. Ved afgerelse af 25. august 2020 inddrog NSA sagsegeren i hovedsagens
industrisikkerhedsgodkendelse og dennes industrisikkerhedscertifikat. Inddragelsen af denne
godkendelse var baseret pd, at sagsegeren i hovedsagen udgjorde en sikkerhedsrisiko som folge af
et forretningsforhold, der kunne forarsage skade pa Den Slovakiske Republiks
sikkerhedsinteresser, og aktiviteter, der var i strid med denne medlemsstats ekonomiske
interesser. Som begrundelse for denne afgorelse henviste NSA dels til uklassificerede
informationer, som sikkerhedsmyndigheden beskrev i detaljer, dels til Kklassificerede
informationer, hvis indhold den ikke preeciserede. I den neevnte afgorelse preeciserede NSA
ligeledes, at inddragelsen af industrisikkerhedsgodkendelsen indebar, at
industrisikkerhedscertifikatet skulle inddrages, eftersom dette certifikats gyldighed afhang af
godkendelsens gyldighed.

16. Sagsegeren i hovedsagen paklagede NSA’s afgorelse til udvalget. Selskabet gjorde til stotte for
klagen geeldende, at det hverken havde faet indsigt i NSA’s sagsakter eller faet kendskab til
indholdet af de klassificerede skriftlige beviser. Sagsogeren i hovedsagen anfeegtede ligeledes
NSA’s konklusioner, for sa vidt som de var baseret pa uklassificerede informationer.

17. Udvalget afviste denne klage ved beslutning af 4. november 2020.

18. Sagsegeren i hovedsagen har anlagt segsmal til provelse af denne beslutning ved Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste domstol).

19. I dette segsmal har sagsegeren i hovedsagen gjort geeldende, at selskabets processuelle ret til
at fa kendskab til sagsakternes indhold ikke kunne underkastes en absolut begreensning, som
alene var baseret pa en generel begrundelse om, at der var tale om klassificerede informationer.
Selskabet er ligeledes utilfreds med, at NSA’s direktor af meget generelle grunde gav dets advokat
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afslag pa aktindsigt i sadanne oplysninger. Sagsegeren i hovedsagen har ligeledes rejst tvivl om de
forskellige faktuelle og retlige betragtninger, hvorpd NSA og udvalget baserede deres konklusion
om, at selskabet udgjorde en sikkerhedsrisiko.

20. Efter anleeggelsen af det naevnte sogsmal overgik kompetencen til at behandle det til Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste domstol i forvaltningsretlige
sager). NSA overdrog den 28. september 2022 samtlige sagsakter til denne domstol, herunder de
klassificerede skriftlige beviser. Ved afgorelse af 4. oktober 2022 udelukkede formanden for den
afdeling, der behandler sagen, de klassificerede dele af sagsakterne fra adgangen til aktindsigt.

21. Samme dag anmodede advokaten for sagsegeren i hovedsagen den neevnte domstol om at fa
indsigt i de Kklassificerede skriftlige beviser, som NSA havde fremlagt. Ved skrivelse af
5. oktober 2022 afslog formanden for den afdeling, der behandler sagen, denne anmodning, men
bad samtidig NSA om at overveje en eventuel tilladelse til at videregive disse beviser til
advokaten. Ved skrivelse af 25. november 2022 gav NSA kun tilladelse til at videregive to
klassificerede skriftlige beviser. NSA neegtede derimod at give samtykke til videregivelse af de
ovrige klassificerede skriftlige beviser med henvisning til, at denne videregivelse kunne fore til
afslering af informationskilder og bringe efterforskningen af sagsegeren i hovedsagen i fare. Ved
skrivelse af 16. januar 2023 har advokaten for sagsegeren i hovedsagen igen anmodet om at fa
indsigt i samtlige klassificerede skriftlige beviser, bl.a. med stotte i chartrets artikel 47, som
fortolket af Domstolen i dom af 22. september 2022, Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag
m.fl.°.

22. I denne sammenhgeng er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt chartret finder anvendelse i
hovedsagen.

23. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse navnlig fremheevet, at betingelserne for, at
industrisikkerhedscertifikatet er gyldigt, fremgar af slovakisk ret, som bestemmer, at et sadant
certifikats gyldighed afheenger af en industrisikkerhedsgodkendelses gyldighed, men ikke
regulerer behandlingen af EUCI eller adgangen hertil pa en mere detaljeret made. Den
foreleeggende ret har ikke desto mindre papeget, at afgerelse 2013/488 palegger
medlemsstaterne visse specifikke forpligtelser i forhold til godkendelse af kontrahenter, som i
tilleeg A til denne afgorelse defineres som alle enkeltpersoner eller retlige enheder, der har rets-
og handleevne til at indgé kontrakter. De nationale myndigheder ber derfor tage hensyn til de
forpligtelser, der folger af denne afgorelse, nar de udsteder eller tilbagekalder
industrisikkerhedscertifikater. Det har i denne forbindelse ingen betydning, at der i visse
bestemmelser i afgerelse 2013/488 henvises til den nationale lovgivning, som disse myndigheder
skal overholde, eftersom medlemsstaterne skal anvende denne afgorelse ved hjeelp af de midler og
procedurer, der er fastsat i national ret.

24. Den foreleeggende ret har desuden anfert, at det forhold, at den geeldende slovakiske
lovgivning ikke er vedtaget for at sikre gennemforelsen af en bestemt EU-retsakt, og at den
skaber en forbindelse mellem industrisikkerhedscertifikatets gyldighed og en national
industrisikkerhedsgodkendelse, ikke betyder, at denne lovgivnings anvendelse ikke kan udgere en
gennemforelse af EU-retten. Denne ret har ligeledes papeget, at dens provelse af den anfegtede
afgorelse kan udgere en situation, hvor en medlemsstat gennemforer EU-retten, og at det
hverken med stotte i retsgrundlaget for afgerelse 2013/488 eller artikel 346, stk. 1, litra a), TEUF
er muligt ikke at anvende chartret.

5 — C-159/21 (EU:C:2022:708, herefter »dommen i sagen Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsig m.fl.«).
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25. Safremt chartret finder anvendelse i hovedsagen, gnsker den foreleeggende ret oplyst, om den
slovakiske lovgivning og praksis vedrgrende klassificerede informationer er forenelig med
chartrets artikel 47.

26. Den foreleeggende ret har preeciseret, at i henhold til denne lovgivning har dommere, der skal
treeffe afgorelse i segsmal til provelse af afgerelser, som er baseret pad sadanne informationer,
ubegreenset adgang til disse informationer. En sagsogers advokat kan forst fa adgang til disse
informationer efter at have opnaet tilladelse fra den myndighed, der har identificeret den
pageeldende klassificerede information, og et afslag pa en sadan tilladelse kan ikke proves af en
domstol. Advokaten er desuden stadig underlagt tavshedspligt og kan derfor ikke oplyse sin
klient om indholdet af de klassificerede informationer, som vedkommende har faet adgang til.

27. Henset til disse forhold har den foreleeggende ret anfert, at det muligvis kan udledes af
dommen i sagen Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdésag m.fl., om den neevnte lovgivning er
forenelig med chartrets artikel 47. I denne dom fastslog Domstolen, at artikel 23, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles procedurer for
tildeling og fratagelse af international beskyttelse®, sammenholdt med dette direktivs artikel 45,
stk. 4, og med det almindelige EU-retlige princip om retten til god forvaltning samt chartrets
artikel 47, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning,
som fastseetter, at nar en afgorelse om afslag pa en ansegning om international beskyttelse eller
om fratagelse af en sddan beskyttelse stottes pa oplysninger, hvis videregivelse ville bringe den
pageldende medlemsstats nationale sikkerhed i fare, kan den bererte person eller dennes
radgiver kun fa aktindsigt i disse oplysninger efter at have opnéet en godkendelse i dette gjemed
og kan end ikke fa meddelt det veesentligste indhold af de grunde, som sddanne afgorelser stottes
pa, og kan under alle omstendigheder ikke anvende de oplysninger, hvori de kunne have fiet
aktindsigt, i administrative procedurer eller retssager’. I den neevnte dom preeciserede Domstolen
endvidere, at den kompetente rets mulighed for at fa adgang til sagsakterne af hensyn til den
berorte persons ret til forsvar ikke kan treede i stedet for den bererte persons eller dennes
radgivers aktindsigt i oplysningerne i sagen®.

28. Ifolge den foreleeggende ret er det imidlertid nodvendigt at afgere, om den lgsning, der folger
af dommen i sagen Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatésag m.fl., som vedrerer feelles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse, kan overfores fuldt ud pa det
foreliggende tilfeelde. I modseetning til situationen i den sag, der gav anledning til denne dom, er
det nemlig ikke dbenbart, at de regler, der er fastsat i afgorelse 2013/488 og navnlig i denne
afgorelses artikel 11 og bilag V hertil for s& vidt angar den nationale sikkerhedsmyndigheds
meddelelse af en facilitetssikkerhedsgodkendelse (FSC), kan tilleegge den pageeldende kontrahent
en rettighed, som er sikret ved EU-retten, og hvis beskyttelse kontrahenten kan paberabe sig i
henhold til chartrets artikel 47. Den foreleeggende ret ensker i givet fald ligeledes neermere
oplysninger om indholdet af den retsbeskyttelse, der folger af denne artikel, og om de befgjelser,
som denne ret skal have for at sikre de rettigheder, der folger af den neevnte artikel, i en situation
som den i hovedsagen omhandlede.

¢ — EUT 2013, L 180, s. 60.
7 — Jf. dommen i sagen Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag m.fl., preemis 60.
8 — Jf. dommen i sagen Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésiag m.fl., preemis 57.
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29. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks @verste domstol i
forvaltningsretlige sager) har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [chartrets] artikel 51, stk. 1, [...] fortolkes siledes, at en medlemsstat anvender EU-retten

i en situation, hvor en ret i den pageeldende medlemsstat vurderer lovligheden af en
beslutning truffet i anden instans af et seerligt udvalg i den pageldende medlemsstats
parlament, som stadfestede den nationale sikkerhedsmyndigheds administrative afgerelse
om inddragelse (tilbagekaldelse) af en juridisk persons

— industrisikkerhedsgodkendelse, der i henhold til national ret giver adgang til klassificerede
informationerf...]

— og samtidig, og kun pd grund af inddragelsen af denne godkendelse, ogsa
industrisikkerhedscertifikatet, der blev udstedt til denne juridiske person med henblik p3,
at denne kan fa adgang til klassificerede informationer »SECRET UE/EU SECRET« som
omhandlet i artikel 11 [i] og bilag V til [afgerelse 2013/488]?

Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende[:] Skal chartrets artikel 47, stk. 1 og 2,
saledes fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national [lovgivning] og
praksis, hvorefter

a) en afgorelse fra en nationale sikkerhedsmyndighed om inddragelse (tilbagekaldelse) af den
nevnte godkendelse og certifikat, ikke angiver, hvilke klassificerede informationer der fik
denne myndighed til at acceptere, at der skulle ske en inddragelse (tilbagekaldelse), men
kun henviser til det relevante dokument i denne myndigheds sagsakter, som indeholder
denne klassificerede information]...]

b) den bererte juridiske person ikke har adgang til den nationale sikkerhedsmyndigheds
sagsakter og til de konkrete dokumenter, der indeholder de klassificerede informationer,
der gav myndigheden anledning til at konkludere, at der var grundlag for at inddrage
(tilbagekalde) godkendelsen og certifikatet]...]

c) advokaten for den péageeldende juridiske person kan fi adgang til disse sagsakter og
sadanne dokumenter, men kun efter samtykke fra direktoren for den nationale
sikkerhedsmyndighed eller efter tilladelse fra en anden myndighed, der har forelagt disse
dokumenter for den nationale sikkerhedsmyndighed, og selv efter at have faet en sadan
adgang er advokaten forpligtet til at veere fortrolig om indholdet af disse sagsakter og
saddanne dokumenterf...]

d) den ret, der vurderer, om den afgerelse, der er beskrevet i det forste spergsmal, er lovlig,
har fuld adgang til disse sagsakter og dokumenter?

Safremt det andet sporgsmal besvares bekraeftende: Skal chartrets artikel 47, stk. 1 og 2,
fortolkes saledes, at bestemmelsen direkte tillader (eller alternativt forpligter) den domstol,
som vurderer lovligheden af afgerelsen, som er beskrevet i det forste spergsmal, til ikke at
anvende den i det andet sporgsmal neevnte lovgivning og praksis og tillade den berorte
juridiske person eller dennes advokat adgang til den nationale sikkerhedsmyndigheds
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sagsakter eller til dokumenter, der indeholder Kklassificerede informationer, hvis denne
domstol finder det nedvendigt for at sikre adgangen til effektive retsmidler og
kontradiktionsprincippet?

4) Safremt det tredje speorgsmal besvares bekreeftende: Skal chartrets artikel 51, stk. 1 og 2,
fortolkes saledes, at rettens befgjelse til at give aktindsigt i sagsakterne eller dokumenterne
som omhandlet i det tredje spergsmal omfatter

— alene de dele af sagsakterne eller dokumenterne, der indeholder oplysninger, der er
relevante for vurderingen af industrisikkerheden i henhold til artikel 11 [i] og bilag V til
[afgorelse 2013/488], eller

— ogsa de dele af sagsakterne og dokumenterne, der indeholder oplysninger, der kun er
relevante for vurderingen om industrisikkerheden i overensstemmelse med national ret,
dvs. i et omfang, der er mere vidtgdende end betingelserne, som er angivet i [afgorelse
2013/488]?«

30. Udvalget, den slovakiske og den estiske regering, Radet for Den Europeiske Union og
Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.

31. Der blev den 30. januar 2024 aftholdt et retsmode med deltagelse af protectus, udvalget, den
slovakiske og den franske regering, Radet og Kommissionen.

III. Bedommelse

32. Den foreleeggende ret har i denne sag anmodet Domstolen om at preecisere den afvejning, der
skal foretages mellem retten til effektive retsmidler og beskyttelsen af den nationale sikkerhed i
forbindelse med et sogsmal til provelse af en afgorelse, som bl.a. er baseret pa klassificerede
informationer, og som tilbagekalder dels en industrisikkerhedsgodkendelse, der giver adgang til
en medlemsstats klassificerede informationer, dels et industrisikkerhedscertifikat, der giver
adgang til EUCL

33. For at den foreleeggende ret kan treeffe afgorelse i det sogsmal, der er anlagt til provelse af
denne afgorelse, har den neermere bestemt anmodet Domstolen om at oplyse, om den slovakiske
lovgivning er forenelig med EU-retten, for sa vidt som denne lovgivning begreenser den berorte
persons adgang til de klassificerede informationer, som ligger til grund for den afgorelse, der er
truffet vedrerende vedkommende, og hvilke befojelser den kompetente ret skal have for at sikre
denne persons rettigheder.

A. Domstolens kompetence

34. Udvalget har anfert, at Domstolen ikke har kompetence til at besvare de preejudicielle
sporgsmal, fordi den situation, der er omhandlet i hovedsagen, falder uden for EU-rettens
anvendelsesomrade.

35. For s vidt som de argumenter, der er fremfort i denne forbindelse, tilsigter at godtgoere, at
chartret ikke finder anvendelse i hovedsagen, er det nedvendigt at undersoge dem for at kunne
besvare det forste preejudicielle spergsmal, der vedrorer dette aspekt. Det bor til stotte for denne
konstatering anferes, at indsigelsen om, at en EU-retlig bestemmelse ikke finder anvendelse i
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hovedsagen, angar realiteten i dette spgrgsmal®.

B. Det forste preejudicielle sporgsmdl

36. Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om chartrets
artikel 51, stk. 1, skal fortolkes saledes, at en medlemsstat gennemforer EU-retten i en situation,
hvor en ret i den pageldende medlemsstat efterprover lovligheden af en afgerelse, som inddrager
dels en industrisikkerhedsgodkendelse, der giver adgang til en medlemsstats klassificerede
informationer, dels et industrisikkerhedscertifikat, der giver adgang til EUCI, som omhandlet i
artikel 11 i afgorelse 2013/488 og bilag V hertil.

37. Klassificerede informationer, betingelserne for at fa kendskab hertil, betingelserne for
tildeling og inddragelse af en industrisikkerhedsgodkendelse og den geeldende procedure er i
slovakisk ret reguleret ved zdkon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti (lov
nr. 215/2004 om beskyttelse af klassificerede informationer ).

38. Det fremgar af § 50, stk. 1, i lov nr. 215/2004, at »[h]vis sikkerhedsgodkendelsesproceduren
viser, at en erhvervsdrivende opfylder betingelserne i § 46 [!], tildeler NSA en
industrisikkerhedsgodkendelse til den pageldende«. Det fremgar af § 50, stk. 5, at »[h]vis NSA
konstaterer, at en erhvervsdrivende ikke lengere opfylder en af de betingelser for
industrisikkerhedsgodkendelse, der er fastsat i § 46, eller hvis den pageldende groft eller
gentagne gange har tilsidesat forpligtelserne i forbindelse med beskyttelse af klassificerede
informationer, opheever den godkendelsen«. Det var pa grundlag af sidstneevnte bestemmelse, at
NSA besluttede at inddrage den industrisikkerhedsgodkendelse, som protectus havde opnaet.

39. Betingelserne for udstedelse af et industrisikkerhedscertifikat er fastsat i § 5, stk. 6, i vyhlaska
¢. 134/2016 Z. z. o persondlnej bezpecnosti (bekendtgerelse nr. 134/2016 om
personelsikkerhed)?, hvori der henvises til betingelserne for udstedelse af et
industrisikkerhedscertifikat til en fysisk person som omhandlet i § 5, stk. 1-5. Det folger samlet
set af disse bestemmelser, at industrisikkerhedscertifikatet angiver den hgjeste klassifikationsgrad
for de EUCI, som en person kan fa adgang til, og de tilsvarende EU-retlige bestemmelser, hvori
denne person gives adgang til klassificerede informationer . Dette certifikats gyldighed atheenger
desuden af industrisikkerhedsgodkendelsens gyldighed ™.

40. For at kunne afggre, om en situation, hvor en national ret efterprover lovligheden af en
afgorelse, som inddrager disse sikkerhedsgodkendelser i henhold til de beskrevne nationale
retsforskrifter, udger en gennemforelse af EU-retten, er det nedvendigt at fastleegge chartrets
anvendelsesomrade for sa vidt angar medlemsstaternes virke. Dette anvendelsesomrade er fastsat
i chartrets artikel 51, stk. 1, hvoraf det fremgar, at bestemmelserne heri er rettet til
medlemsstaterne, dog kun nar de gennemferer EU-retten. Denne artikel i chartret bekreefter
Domstolens faste praksis, hvorefter de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved Unionens
retsorden, kan anvendes i alle situationer, der reguleres af EU-retten, men ikke uden for sadanne

® — Jf navnlig dom af 25.4.2024, NW og PQ (Klassificerede informationer) (C-420/22 og C-528/22, herefter »dommen i sagen NW og PQ
(Klassificerede informationer)«, EU:C:2024:344, preemis 55 og den deri naevnte retspraksis).

10— Herefter »lov nr. 215/2004«.

1 — § 46, litra c), i lov nr. 215/2004 fastseetter bl.a., at der kun kan meddeles industrisikkerhedsgodkendelse til en erhvervsdrivende, som er
»sikkerhedsmeessigt palidelig«.

2 — Herefter »bekendtgerelse nr. 134/2016«.
B — Jf.§ 5, stk. 1, litra d), i bekendtgerelse nr. 134/2016.
4 — Jf. § 5, stk. 4, litra a), i bekendtgerelse nr. 134/2016.
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situationer®. Nar en national lovgivning er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, skal
Domstolen séledes inden for rammerne af en anmodning om preejudiciel afgerelse give alle de
oplysninger med hensyn til fortolkningen, som kreeves, for at den nationale ret kan vurdere, om
denne lovgivning er i overensstemmelse med de grundleeggende rettigheder, som Domstolen skal
beskytte'®. Nar en retlig situation derimod ikke henhgrer under EU-rettens anvendelsesomrade,
har Domstolen ikke kompetence til at treeffe afgorelse herom, og de af chartrets bestemmelser,
der eventuelt er blevet paberabt, kan ikke i sig selv danne grundlag for denne kompetence .

41. Ifolge fast retspraksis forudsaetter begrebet »gennemforelse af EU-retten« som omhandlet i
chartrets artikel 51, stk. 1, at der foreligger en tilstreekkelig tilknytning mellem en EU-retsakt og
den omhandlede nationale foranstaltning, som gar ud over den besleegtethed, der matte findes
mellem de omhandlede omrader, eller den indirekte virkning, som et omrade kan have pa et
andet, henset til de vurderingskriterier, der er fastlagt af Domstolen .

42. For at afgere, om en national lovgivning henherer under »gennemforelsen af EU-retten« som
omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, skal der derfor foretages en efterprovelse af bl.a., om den
pageldende nationale lovgivning har til formal at gennemfore en EU-retlig bestemmelse, denne
lovgivnings karakter, og om den forfelger andre formél end dem, der er omfattet af EU-retten,
selv om den indirekte vil kunne pavirke sidstneevnte, samt om der foreligger specifikke EU-retlige
bestemmelser pa omréadet eller bestemmelser, som kan pavirke den ™.

43. Jeg har tidligere anfort, at beskyttelsen af EUCI endnu ikke er omfattet af en horisontal
EU-retsakt, der omfatter alle EU-institutioner og -organer. Denne beskyttelsesordning felger
saledes af flere seerskilte retsakter, som geelder for de enkelte EU-institutioner eller -organer.

44. 1 det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret betegnet afgorelse 2013/488 som den
EU-retsakt, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen. Da den foreleeggende ret ikke har
preeciseret, hvorfor den har valgt at anmode om en fortolkning af netop denne afgorelse, skal der
efter min opfattelse tages udgangspunkt i den forudseetning, som det retslige samarbejde, der er
indfert ved proceduren i artikel 267 TEUF, hviler pa, nemlig at den nationale ret har ansvaret for
at fastleegge det retlige og faktiske grundlag for den preejudicielle foreleeggelse, og at der geelder en
formodning for, at de spergsmal om fortolkningen af EU-retten, som den nationale ret har stillet i
denne forbindelse, er relevante, hvorfor det ikke tilkommer Domstolen at efterprove rigtigheden
heraf®. Det er derfor min opfattelse, at vurderingen af, om der er tale om gennemforelse af
EU-retten i hovedsagen, skal foretages pa grundlag af den neaevnte afgorelse.

45. For at afgere, om den i hovedsagen omhandlede situation udger en gennemforelse af
EU-retten, skal der redegores for de forskellige forpligtelser, som medlemsstaterne paleegges i
afgorelse 2013/488, der blev vedtaget af Radet i medfer af dets interne organiseringsbefgjelse.

5 — Jf. navnlig dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 17 og 19 samt den deri neevnte retspraksis), af
5.5.2022, BPC Lux 2 m.fl. (C-83/20, EU:C:2022:346, preemis 25 og 26), og af 25.1.2024, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova
m.fl. (C-58/22, EU:C:2024:70, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

¢ — Jf. navnlig dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 19), og af 13.12.2017, El Hassani (C-403/16,
EU:C:2017:960, preemis 33).

17— Jf. navnlig dom af 25.1.2024, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova m.fl. (C-58/22, EU:C:2024:70, preemis 40 og den deri neevnte
retspraksis).

18 — Jf. navnlig dom af 6.10.2016, Paoletti m.fl. (C-218/15, EU:C:2016:748, preemis 14 og den deri neevnte retspraksis), og af 24.2.2022,
Glavna direktsia »Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto« (C-262/20, EU:C:2022:117, preemis 60 og den deri neevnte
retspraksis).

¥ — Jf. navnlig dom af 5.5.2022, BPC Lux 2 m.fl. (C-83/20, EU:C:2022:346, preemis 27 og den deri nsevnte retspraksis).

* — Jf. navnlig dom af 30.11.2023, Ministero dell'Istruzione og INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, preemis 34 og den deri naevnte retspraksis).
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46. Som det angives i forste betragtning til denne afgorelse, er dens formal at »udbygge Radets
virksomhed pé alle omrader, som kreever handtering af klassificerede informationer, [ved] at
indfere et overordnet system for sikkerhedsbeskyttelse af klassificerede informationer, der
omfatter Radet, Radets Generalsekretariat og medlemsstaterne«. Det folger i denne
sammenheeng af tredje betragtning til den neevnte afgorelse, at medlemsstaterne »]i]
overensstemmelse med nationale love og bestemmelser og i det omfang, det er nedvendigt for
Radets funktion, ber [...] overholde denne afggrelse, nar deres kompetente myndigheder,
personale eller kontrahenter handterer EUCI, s& de hver iseer kan veere sikre pa, at der geelder et
eekvivalent beskyttelsesniveau for EUCl«.

47. Det fremgar séaledes af artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2013/488, at denne afgorelse »fastleegger
grundprincipperne og minimumsstandarderne for sikkerhedsbeskyttelse af EUCI«. Denne artikels
stk. 2 fastsetter, at »[d]isse grundprincipper og minimumsstandarder geelder for Radet og
[Generalsekretariat for Rédet, herefter »GSR«] og skal overholdes af medlemsstaterne i
overensstemmelse med deres respektive nationale love og bestemmelser, s& de hver iseer kan
veere sikre pa, at der geelder et sekvivalent beskyttelsesniveau for EUCI«.

48. Denne afgorelses artikel 2, stk. 1, bestemmer, at der »[v]ed »[EUCI)« forstas informationer
eller materiale meerket med en EU-sikkerhedsklassifikation, hvis uautoriserede videregivelse
kunne forvolde Den Europeiske Unions eller en eller flere af medlemsstaternes interesser skade i
forskellig grad«.

49. Beskyttelse af EUCI kreever, at medlemsstaterne treffer foranstaltninger, nar de
erhvervsdrivende skal have adgang til sédanne oplysninger.

50. Set i dette perspektiv defineres »industrisikkerhed« i artikel 11, stk. 1, i afgerelse 2013/488
som »anvendelse af foranstaltninger for at sikre, at kontrahenter eller underkontrahenter
beskytter EUCI under forhandlingerne forud for indgéelsen af en kontrakt og under hele
livscyklussen for klassificerede kontrakter. Sddanne kontrakter ma ikke indebeere adgang til
informationer, der er klassificeret TRES SECRET UE/EU TOP SECRET«.

51. Det er nedvendigt at anvende sddanne foranstaltninger, for sa vidt som det fremgar af
artikel 11, stk. 2, i afgorelse 2013/488, at »GSR [...] ved aftale [kan] overdrage opgaver, som
indebeerer eller medferer adgang til eller handtering eller opbevaring af EUCI [eller videregivelse
af sddanne informationer], til industrivirksomheder eller andre enheder, som er registreret i en
medlemsstat [...]«.

52. I denne forbindelse indebeerer beskyttelsen af EUCI bl.a,, at:

— GSR som kontraherende myndighed sikrer, at minimumsstandarderne for industrisikkerhed
som fastlagt i afgerelse 2013/488 og omhandlet i kontrakten overholdes, nar der tildeles
klassificerede kontrakter til industrivirksomheder eller andre enheder (artikel 11, stk. 3)

— den nationale sikkerhedsmyndighed, den udpegede sikkerhedsmyndighed eller en hvilken som
helst anden kompetent myndighed i den enkelte medlemsstat, s& vidt det er muligt i henhold til
nationale love og bestemmelser, sikrer, at kontrahenter og underkontrahenter, der er
registreret pa deres omrade, treeffer alle relevante foranstaltninger til at beskytte EUCI under
forhandlingerne forud for indgaelsen af en kontrakt og under opfyldelsen af en klassificeret
kontrakt (artikel 11, stk. 4), og
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— den nationale sikkerhedsmyndighed, den udpegede sikkerhedsmyndighed eller en hvilken som
helst anden kompetent sikkerhedsmyndighed i den enkelte medlemsstat i overensstemmelse
med nationale love og bestemmelser sikrer, at kontrahenter eller underkontrahenter, der er
registreret i den péageeldende medlemsstat og deltager i klassificerede kontrakter eller
underkontrakter, som kreever adgang til informationer, der er klassificeret CONFIDENTIEL
UE/EU CONFIDENTIAL eller SECRET UE/EU SECRET inden for deres faciliteter, enten i
forbindelse med opfyldelsen af kontrakterne eller i perioden forud for indgaelsen af
kontrakterne, er i besiddelse af en FSC til den kreevede klassifikationsgrad (artikel 11, stk. 5).

53. Itilleeg A til afgorelse 2013/488 defineres en klassificeret kontrakt som »en kontrakt, som GSR
indgar med en kontrahent om levering af varer, udferelse af arbejder eller levering af
tjenesteydelser, safremt kontraktens opfyldelse kreever eller indebeerer adgang til eller
udarbejdelse af EUCI«. En FSC defineres som »en administrativ afgerelse truffet af en [national
sikkerhedsmyndighed] eller [udpeget sikkerhedsmyndighed] om, at en facilitet ud fra et
sikkerhedsmeessigt synspunkt kan yde tilstraekkelig beskyttelse af EUCI til og med en nsermere
bestemt klassifikationsgrad«.

54. Som det fremgar af artikel 15, stk. 3, i afgerelse 2013/488, péhviler ansvaret for
gennemforelsen af grundprincipperne og minimumsstandarderne for sikkerhedsbeskyttelse af
EUCI bl.a. medlemsstaterne.

55. Medlemsstaterne skal saledes »i overensstemmelse med deres respektive nationale love og
bestemmelser [treffe] alle passende foranstaltninger for i forbindelse med héandtering eller
opbevaring af EUCI at sikre, at [afgorelse 2013/488] overholdes af« en reekke personer, heriblandt
personer, der »i kraft af deres funktioner er behorigt autoriseret til at fa adgang til EUCI«
[artikel 15, stk. 3, litra c)], og »medlemsstaternes kontrahenter, uanset om de befinder sig pa
medlemsstaternes omrade eller i udlandet« [artikel 15, stk. 3, litra d)].

56. Med henblik pa anvendelsen af artikel 15, stk. 3, i afgorelse 2013/488 ber medlemsstaterne i
ovrigt i henhold til denne afggrelses artikel 16, stk. 3, litra a), udpege en national
sikkerhedsmyndighed som ansvarlig for ordningerne for sikkerhedsbeskyttelse af EUCI, bl.a.
saledes at

— »EUCI, der opbevares af nationale styrelser, organer eller agenturer, offentlige eller private, i
ind- eller udland, er sikkerhedsbeskyttet i overensstemmelse med denne afgorelse« [artikel 16,
stk. 3, litra a), nr. i)]

— »ordningerne for sikkerhedsbeskyttelse af EUCI inspiceres eller vurderes med jevne
mellemrum« [artikel 16, stk. 3, litra a), nr. ii)], og

— »alle personer, der er ansat i en national administration eller af en kontrahent, og som kan fa
adgang til informationer, der er klassificeret CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL eller
hojere, er behorigt sikkerhedsgodkendt eller pa anden made i kraft af deres funktioner er
beherigt autoriseret i overensstemmelse med nationale love og bestemmelser« [artikel 16,
stk. 3, litra a), nr. iii)].

57. Det fremgér af disse bestemmelser, at afgorelse 2013/488 paleegger medlemsstaterne en reekke
specifikke forpligtelser i forbindelse med beskyttelsen af EUCI. En af disse forpligtelser er
medlemsstaternes forpligtelse til at sikre, at personer, der skal have adgang til EUCI i forbindelse
med deres aktiviteter, opnér en sikkerhedsgodkendelse fra en national sikkerhedsmyndighed.
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58. Sammenfattende har medlemsstaterne ifelge afgorelse 2013/488 det overordnede ansvar for,
at denne afgorelse overholdes af visse personer (artikel 15, stk. 3), at ordningerne for
sikkerhedsbeskyttelse af EUCI anvendes (artikel 16, stk. 3), og at kontrahenter og
underkontrahenter, der deltager i klassificerede kontrakter, er i besiddelse af en FSC (artikel 11,
stk. 5).

59. Det skal papeges, at afgerelse 2013/488 ikke blot pélegger personer, som er nedt til at have
adgang til EUCI i forbindelse med deres aktiviteter, en generel forpligtelse til at indhente en
sikkerhedsgodkendelse hos en national sikkerhedsmyndighed. Denne afgorelse indeholder
nemlig ligeledes visse regler, som har til formal at regulere godkendelsesproceduren og
betingelserne herfor.

60. Bilag V til den neevnte afgorelse indeholder séledes et afsnit III, hvori punkt 8-13 har folgende
ordlyd:

»8. En FSC meddeles af en medlemsstats [nationale sikkerhedsmyndighed] eller [udpegede
sikkerhedsmyndighed] eller anden kompetent sikkerhedsmyndighed som angivelse af, at en
industrivirksomhed eller anden enhed i overensstemmelse med nationale love og bestemmelser
kan sikkerhedsbeskytte EUCI med den relevante klassifikationsgrad (CONFIDENTIEL UE/EU
CONFIDENTIAL eller SECRET UE/EU SECRET) inden for sine faciliteter. Den skal foreleegges
for GSR som kontraherende myndighed, inden en kontrahent eller underkontrahent eller en
potentiel kontrahent eller underkontrahent kan fa radighed over eller tildeles adgang til EUCI.

9. Den relevante [nationale sikkerhedsmyndighed] eller [udpegede sikkerhedsmyndighed] skal ved
meddelelsen af en FSC som minimum:

a) evaluere industrivirksomhedens eller en anden enheds integritet

b) evaluere ejerskab, kontrol eller mulighed for uretmeessig pavirkning, der kan betragtes som en
sikkerhedsrisiko

c) kontrollere, at industrivirksomheden eller en anden enhed har indfert et sikkerhedssystem
inden for faciliteten, der omfatter alle relevante sikkerhedsforanstaltninger, der er nedvendige
for at beskytte informationer eller materiale, der er klassificeret CONFIDENTIEL UE/EU
CONFIDENTIAL eller SECRET UE/EU SECRET i overensstemmelse med kravene i denne
afgorelse

d) kontrollere, at der for ledere, ejere og ansatte, der skal have adgang til informationer, som er
klassificeret CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL eller SECRET UE/EU SECRET, er
blevet fastlagt en personelsikkerhedsstatus i overensstemmelse med kravene i denne afgorelse,

0g

e) kontrollere, at industrivirksomheden eller en anden enhed har udpeget en
facilitetssikkerhedsofficer, der over for ledelsen er ansvarlig for handheevelsen af de
sikkerhedsmeessige forpligtelser i den pageeldende enhed.

10. Nar det er relevant, underretter GSR som kontraherende myndighed den relevante [nationale
sikkerhedsmyndighed] eller [udpegede sikkerhedsmyndighed] eller anden kompetent
sikkerhedsmyndighed om, at der er behov for en FSC i perioden forud for indgaelse af en
kontrakt eller med henblik pa opfyldelsen af en kontrakt. En FSC eller
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[personelsikkerhedsgodkendelse (PSC)] er pakreevet i perioden forud for indgaelsen af en
kontrakt, hvis EUCI, der er klassificeret CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL eller SECRET
UE/EU SECRET, skal videregives i lobet af udbudsproceduren.

11. Den kontraherende myndighed tildeler ikke en klassificeret kontrakt til en udvalgt bydende,
for den fra [den nationale sikkerhedsmyndighed]/[den udpegede sikkerhedsmyndighed] eller
anden kompetent sikkerhedsmyndighed i den medlemsstat, hvor den pégeldende kontrahent
eller underkontrahent er registreret, har faet bekreeftet, at den relevante FSC, hvor det er
pakreevet, er udstedt.

12. Den [nationale sikkerhedsmyndighed]/[udpegede sikkerhedsmyndighed] eller anden
kompetent sikkerhedsmyndighed, der har udstedt en FSC, skal underrette GSR som
kontraherende myndighed om eendringer, der bergrer FSC’en. I tilfeelde af en underkontrakt
underrettes [den nationale sikkerhedsmyndighed]/[den udpegede sikkerhedsmyndighed] eller
anden kompetent sikkerhedsmyndighed tilsvarende.

13. Hvis den relevante [nationale sikkerhedsmyndighed]/[udpegede sikkerhedsmyndighed] eller
anden kompetent sikkerhedsmyndighed inddrager en FSC, er det en tilstraekkelig grund til, at
GSR som kontraherende myndighed opheever en klassificeret kontrakt eller udelukker en
bydende fra udveelgelsen.«

61. Ved afgorelsen af, om den i hovedsagen omhandlede situation, henset til de beskrevne
EU-retlige regler, udger en gennemforelse af denne ret, skal der efter min opfattelse sondres
mellem den godkendelse, der gav protectus adgang til klassificerede informationer i henhold til
national ret, og den godkendelse, der gjorde det muligt for selskabet at fa kendskab til EUCIL.

62. Den situation, der medferte, at NSA pd den ene side tildelte protectus en
industrisikkerhedsgodkendelse, som gav selskabet mulighed for at fa kendskab til klassificerede
informationer i henhold til national ret, og pd den anden side inddrog denne godkendelse, kan
efter min opfattelse ikke betragtes som en gennemforelse af EU-retten. Afgorelse 2013/488
indeholder nemlig ingen bestemmelser, som har til formal at regulere de nationale myndigheders
afgorelser vedrerende adgang til klassificerede informationer i henhold til national ret baseret pa
de heri fastsatte mal. Det fremgar desuden ikke af sagsakterne for Domstolen, at der i andre
EU-retsakter er sket nogen som helst harmonisering af de nationale regler, der vedrerer disse
informationers status. Domstolen fastslog i gvrigt for nylig i NW og PQ-dommen, at reglerne om
klassificering og afklassificering af oplysninger i henhold til national lovgivning ikke er genstand
for regler, der er harmoniseret ved en EU-retsakt?.

63. Det ma heraf udledes, at den slovakiske lovgivning om industrisikkerhedsgodkendelser og de
foranstaltninger, som de slovakiske myndigheder har truffet vedrerende disse godkendelser, alene
henhgrer under national ret og derfor falder uden for EU-rettens anvendelsesomrade.
Vurderingen af lovligheden af en afgorelse, som inddrager en industrisikkerhedsgodkendelse,
synes folgelig ikke umiddelbart at veere en »gennemforelse af EU-retten« som omhandlet i
chartrets artikel 51, stk. 1.

2 — Jf. dommen i sagen NW og PQ (Klassificerede informationer), preemis 103.
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64. Derimod kan den situation, der medforte, at NSA pa den ene side udstedte et
industrisikkerhedscertifikat til protectus, som gav selskabet adgang til EUCI, der var klassificeret
SECRET UE/EU SECRET, og pa den anden side inddrog dette certifikat, efter min opfattelse
betragtes som en gennemforelse af EU-retten.

65. Industrisikkerhedscertifikatet, der som neevnt i henhold til slovakisk lovgivning angiver den
hojeste klassifikationsgrad for de EUCI, som en person kan fd adgang til, og de tilsvarende
EU-retlige bestemmelser, hvori denne person gives adgang til klassificerede informationer, kan
nemlig anses for at have tilsvarende formal og virkninger som den FSC, der er indfort ved afgorelse
2013/488. Som det folger af denne afgorelse, pahviler det desuden en national
sikkerhedsmyndighed, i det foreliggende tilfeelde NSA, at gennemfore godkendelsesproceduren.
Det folger ligeledes af den slovakiske lovgivning, at sikkerhedsgodkendelsesproceduren skal gore
det muligt for en person, der er i besiddelse af en sadan godkendelse, at fa kendskab til
klassificerede informationer i forbindelse med udferelsen af opgaver i henhold til en international
traktat, som Den Slovakiske Republik er bundet af*, hvilket antyder, at denne lovgivning ikke
forfolger et rent nationalt formal, som dermed adskiller sig fra det, der forfolges med afgerelse
2013/488.

66. Det skal tilfojes, at begrundelsen for, at NSA inddrog sagsegeren i hovedsagens
industrisikkerhedscertifikat, som i det vesentlige bestod i, at sagseogeren udgjorde en
sikkerhedsrisiko som felge af et forretningsforhold, der kunne skade Den Slovakiske Republiks
sikkerhedsinteresser, og aktiviteter, der var i strid med denne medlemsstats ekonomiske
interesser, kan forstds saledes, at sagsegeren i hovedsagen ikke lengere overholder de
minimumskrav for meddelelse af en FSC, der er indeholdt i bilag V til afgerelse 2013/488%.

67. Den omsteendighed, at industrisikkerhedscertifikatets gyldighed i henhold til den slovakiske
lovgivning aftheenger af industrisikkerhedsgodkendelsens gyldighed*, kan efter min opfattelse
ikke fore til, at den situation, der er omhandlet i hovedsagen, udelukkes fra EU-rettens
anvendelsesomrade. Det var nemlig pad grund af en identificeret sikkerhedsrisiko, at de to
sikkerhedsgodkendelser blev inddraget.

68. Jeg anser det desuden for logisk, at der foreligger en forbindelse mellem
industrisikkerhedscertifikatet gyldighed og industrisikkerhedsgodkendelsens gyldighed, eftersom
en sikkerhedsrisiko, der er identificeret i forbindelse med den pégeeldende virksomhed i henhold
til national ret, som udvalget har erkendt i sit skriftlige indleeg, ikke kan begreenses til Den
Slovakiske Republiks omrade, men nedvendigvis skal udvides til at omfatte alle aspekter af denne
medlemsstats eksterne forbindelser. I denne sammenheeng er medlemsstaternes interesser teet
forbundet med Unionens interesser, og det er derfor klart, at nar der identificeres en
sikkerhedsrisiko pa nationalt plan, bl.a. pa grundlag af klassificerede informationer i henhold til
national ret, har det direkte konsekvenser for en godkendelse, der giver adgang til EUCI. Denne
forbindelse mellem medlemsstaternes interesser og Unionens interesser kommer i ovrigt til
udtryk i selve definitionen af begrebet EUCI i artikel 2, stk. 1, i afgorelse 2013/488, hvori det
betones, at der er tale om informationer, »hvis uautoriserede videregivelse kunne forvolde Den
Europceiske Unions eller en eller flere af medlemsstaternes interesser skade i forskellig grad«*.

2 — TJf. artikel 60, stk. 7, i lov nr. 215/2004, der, ssmmenholdt med artikel 5, stk. 6, i bekendtgerelse nr. 134/2016, finder anvendelse pa et
industrisikkerhedscertifikat.

% — Jf. navnlig dette bilags punkt 9, litra a) og b).
# — Jf.§ 5, stk. 4, litra a), i bekendtgerelse nr. 134/2016.

% — Min fremheevelse. Tilleeg B til afgorelse 2013/488, der indeholder en sammenlignende oversigt over sikkerhedsklassifikationer, vidner
ligeledes om den teette forbindelse mellem nationale klassifikationer og EU-klassifikationer.
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69. Desuden kan den pageeldende virksomheds sarbarhed skyldes klassificerede informationer i
henhold til national ret, uden at dette udelukker, at der er tale om gennemforelse af EU-retten,
for sa vidt angar annullationen af den retsakt, der giver en person ret til at fa adgang til EUCI. Det
skal ligeledes preeciseres, at den omstendighed, at inddragelsen af den nationale
industrisikkerhedsgodkendelse, siledes som den foreleeggende ret har anfort i
foreleeggelsesafgorelsens preemis 35 og 37, udelukkende var baseret pa kriteriet om
sikkerhedsmeessig palidelighed som defineret i den nationale lovgivning, ikke er til hinder for, at
den i hovedsagen omhandlede situation udger en gennemforelse af EU-retten. Det ber i denne
forbindelse papeges, at det folger af Domstolens faste praksis, at selv om det alene tilkommer
medlemsstaterne at fastseette deres vesentlige sikkerhedsinteresser og at treffe de nedvendige
foranstaltninger til at opretholde deres indre og ydre sikkerhed, kan alene den omstendighed, at
en national foranstaltning er blevet truffet med henblik pa at beskytte den nationale sikkerhed,
ikke medfere, at EU-retten ikke finder anvendelse, og fritage medlemsstaterne fra at sikre den
nodvendige overholdelse af denne ret*.

70. Med hensyn til den omstendighed, at den slovakiske lovgivning ikke er blevet vedtaget
specifikt for at anvende afgorelse 2013/488, skal det papeges, at det ikke har nogen betydning, at
en national lovgivning ikke er blevet vedtaget for at gennemfore en EU-retsakt, nar anvendelsen
af denne lovgivning reelt gennemfgrer EU-retten”.

71. Det spiller efter min opfattelse ingen rolle, at afgorelse 2013/488 giver medlemsstaterne en vid
skonsmargen med hensyn til afgerelsen af, om der foreligger en sikkerhedsrisiko, og kriterierne
herfor som led i proceduren for meddelelse, eendring eller tilbagekaldelse af en FSC. Denne
situation svarer til den, hvor en EU-retsakt tilleegger medlemsstaterne et frit valg mellem flere
gennemforelsesbestemmelser eller en skonsbefgjelse, som er en integrerende del af den ordning,
der er fastsat ved denne retsakt®.

72. Den omstendighed, at nationale myndigheder og procedurer mobiliseres for at opfylde
forpligtelserne i afgerelse 2013/488, er i ovrigt ikke til hinder for, at det fastslas, at der er tale om
gennemforelse af EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1. Dette er blot et klassisk
udtryk for reglen om, at medlemsstaterne inden for rammerne af deres nationale strukturer og
procedurer skal sikre anvendelsen af de EU-retlige regler, hvori de paleegges forpligtelser.

73. Selv om der ikke foreligger en formel ret til at opna eller opretholde en FSC, er der efter min
opfattelse heller ikke tale om en betingelse for, at chartret kan finde anvendelse.

74. Beskyttelsen af EUCI sikres saledes af medlemsstaterne og deres nationale
sikkerhedsmyndigheder i overensstemmelse med nationale love og bestemmelser®. Denne
henvisning til national ret skal ikke forstas saledes, at medlemsstaterne har befgjelse til fastleegge
deres egne rammer for beskyttelsen af EUCI. Medlemsstaterne skal séledes sikre denne beskyttelse
i overensstemmelse med de standarder, der er fastsat i EU-retten.

% — Jf. navnlig dom af 15.7.2021, Ministrstvo za obrambo (C-742/19, EU:C:2021:597, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).
7 — Jf. analogt dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 28).
% — Jf. dom af 19.11.2019, TSN og AKT (C-609/17 og C-610/17, EU:C:2019:981, preemis 50).

» — Jf. navnlig artikel 1, stk. 2, artikel 11, stk. 4-6, og artikel 15, stk. 3, i afgorelse 2013/488. Af hensyn til gensidigheden bestemmer denne
afgorelses artikel 4, stk. 3, at »[h]vis medlemsstaterne bringer klassificerede informationer med en national klassifikationsmeerkning
ind i Unionens strukturer eller netveerk, beskytter Rddet og GSR disse informationer i overensstemmelse med de krav, der geelder for
EUCI af en tilsvarende grad, jf. den sammenlignende oversigt over sikkerhedsklassifikationer i tilleeg B«.
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75. Ud fra en generel betragtning kan det efter min opfattelse ikke heevdes, at EU-retten ikke har
noget at gore med fastseettelsen og gennemforelsen af reglerne om beskyttelse af EUCI, selv om
formalet med disse regler er at sikre, at Unionen fungerer tilfredsstillende. Dette ville svare til at
antage, at tildelingen eller tilbagekaldelsen af en godkendelse, der giver adgang til sddanne
informationer, kan betragtes som medlemsstaternes udevelse af en kompetence, som de har
bevaret, og som falder uden for EU-rettens og dermed chartrets anvendelsesomrade. Nar der
anvendes nationale love og bestemmelser om klassificerede informationer i forbindelse med
beskyttelse af EUCI, er det tveertimod min opfattelse, at dette skal ske i overensstemmelse med
EU-retten.

76. Jeg udleder af det ovenfor anferte, at en national myndighed, der tildeler et
industrisikkerhedscertifikat, som svarer til en FSC, henset til de regler om beskyttelse af EUCI,
der er indeholdt i afgerelse 2013/488, udsteder en tilladelse, der er fastsat i EU-retten.
Virkningerne af denne tilladelse og af dens tilbagekaldelse er fastlagt i EU-retten og vil forst og
fremmest opsta i forholdet mellem den bergrte person og EU-institutionerne. Endvidere handler
en kompetent national myndighed, der beslutter at inddrage en FSC, inden for rammerne af det
hverv, som EU-institutionerne har tildelt den med henblik pa at sikre beskyttelsen af EUCIL
Denne myndighed skal derfor overholde de minimumskrav, der er fastsat i EU-retten.

77. For sa vidt angar sagsegeren i hovedsagen skal det ligeledes fremhseeves, at det personelle
anvendelsesomrade for afgorelse 2013/488 er meget bredt. Det skal herved pépeges, at punkt 8 i
bilag V til denne afgorelse er formuleret i generelle vendinger, saledes at det ikke fremgér, at der
kun skal meddeles en FSC til visse personer®.

78. Det angives desuden i dette punkt, at »[FSC’en] skal foreleegges for GSR [...], inden en
kontrahent eller underkontrahent eller en potentiel kontrahent eller underkontrahent kan fa
radighed over eller tildeles adgang til EUCI«. Det fremgar af denne bestemmelse, at den
sikkerhedsgodkendelse, der er omhandlet i afgorelse 2013/488, kan gives til en potentiel
kontrahent, hvilket er meget generelt og kan omfatte en virksomhed som sagsegeren i
hovedsagen. Det skal i samme retning preeciseres, at begrebet »kontrahent« i bilag A til denne
afgorelse defineres som »en enkeltperson eller en retlig enhed, der har rets- og handleevne til at
indga kontrakter«, og ikke som en person, der pa nuveerende tidspunkt er bundet af en kontrakt
med Radet, eller som allerede har taget skridt til at indga et kontraktforhold.

79. Hvad angar protectus’ situation med hensyn til den eventuelle adgang til EUCI er det
afgorende, at selv om virksomheden faktisk aldrig har faet en sddan adgang, har den anmodet om
et industrisikkerhedscertifikat, som bl.a. skal gere det muligt for indehaveren at fa kendskab til
EUCIL. I gvrigt oplyste protectus i retsmeadet, at selskabet havde igangveerende kontrakter med
Ministerstvo hospodarstva (skonomiministeriet, Slovakiet). Det kan imidlertid ikke udelukkes, at
der kan forekomme EUCI i denne type kontraktforhold som folge af den teette forbindelse mellem
beskyttelse af klassificerede informationer pa nationalt plan og beskyttelse af EUCI.

80. Henset til alle disse forhold og ved anvendelsen af de kriterier, der er opstillet i Domstolens
faste praksis, pd den i hovedsagen omhandlede situation ma det efter min opfattelse — i
modseetning til, hvad samtlige procesdeltagere med undtagelse af protectus har gjort geeldende —
konstateres, at en medlemsstat gennemforer EU-retten som fastsat i chartrets artikel 51, stk. 1, i en
situation, hvor en ret i den pageldende medlemsstat efterprover lovligheden af en afgerelse om
inddragelse af et industrisikkerhedscertifikat, som giver adgang til EUCI og svarer til en FSC som

% — Jf. punkt 60 i dette forslag til afgorelse.
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omhandlet i artikel 11 i afgerelse 2013/488 og bilag V hertil. Det har i denne forbindelse ingen
betydning, at den nationale lovgivning skaber en forbindelse mellem dette
industrisikkerhedscertifikats gyldighed og en national industrisikkerhedsgodkendelses gyldighed,
for sa vidt som tilbagekaldelsen af det nzevnte certifikat er baseret pa, at indehaveren udger en
sikkerhedsrisiko. Det folger heraf, at chartret finder anvendelse i hovedsagen.

C. Det andet preejudicielle sporgsmdl

81. Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, hvilke
processuelle garantier der i medfer af chartrets artikel 47 skal tilbydes en virksomhed, hvis FSC
er blevet inddraget af en national sikkerhedsmyndighed, der til dels har baseret sin afgerelse pa
klassificerede informationer, som denne virksomhed ikke har kunnet fd adgang til. Den
foreleeggende ret onsker neermere bestemt oplyst, om denne artikel er til hinder for en national
lovgivning, som ikke garanterer, at den berorte person og dennes advokat kan f& adgang til de
klassificerede informationer, der ligger til grund for inddragelsen af en FSC, og som ikke gor det
muligt for retten at sikre en sddan adgang, selv om den selv har adgang til disse klassificerede
informationer.

82. Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at det folger af § 26, stk. 3, i lov
nr. 215/2004, sammenholdt med denne lovs § 50, stk. 6, at nar NSA bestemmer, at en person ikke
kan fa kendskab til klassificerede informationer, skal den i sin afgerelse oplyse, hvad den har
baseret denne afgorelse pa, hvilke betragtninger der ligger til grund for dens bedemmelse af
beviserne, og hvilke muligheder der er for at anfaegte afgorelsen.

83. Ifolge NSA’s og udvalgets praksis angives de konkrete klassificerede informationer, som ligger
til grund for deres afgorelser, ikke i begrundelsen herfor. Disse afgorelser indeholder blot en
henvisning til titlen pa det skriftlige bevis, hvori disse informationer er indeholdt.

84. Eftersom de skriftlige beviser indeholder klassificerede informationer, er de ikke tilgeengelige
for en person, der er genstand for en procedure for industrisikkerhedsgodkendelse.

85. Hvis denne person anlegger sag til provelse af en afgerelse om inddragelse af en
industrisikkerhedsgodkendelse eller et industrisikkerhedscertifikat, har de dommere, der
behandler sagen, i henhold til § 34, stk. 1, litra f), i lov nr. 215/2004 ubegreensede befgjelser til at
gore sig bekendt med alle klassificerede informationer i sagsakterne.

86. I henhold til § 35, stk. 3, i lov nr. 215/2004 kan den bergrte persons advokat ogsa fa kendskab
til disse klassificerede informationer, men kun med samtykke fra den myndighed, der har
identificeret den pégeeldende klassificerede information og underrettet NSA herom. Advokaten
har sédledes tavshedspligt i forhold til denne information, hvilket i praksis betyder, at
vedkommende ikke ma videregive den til sin klient.

87. Inden det vurderes, om de beskrevne processuelle garantier er forenelige med chartrets

artikel 47, skal det underseges, om denne artikel finder anvendelse pa den i hovedsagen
omhandlede situation, hvilket den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om at tage stilling til.
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1. Anvendelsen af chartrets artikel 47

88. Nar medlemsstaterne gennemforer EU-retten, er de i overensstemmelse med chartrets
artikel 51, stk. 1, forpligtet til at sikre overholdelsen af de krav, der bla. folger af retten til
effektive retsmidler og af retten til en retfeerdig rettergang, som er fastsat i chartrets artikel 47,
stk. 1 og 23"

89. Det kan umiddelbart se ud til, at en gennemforelse af EU-retten som omhandlet i chartrets
artikel 51, stk. 1, indebeerer, at chartrets artikel 47 finder anvendelse®. Der kan saledes veere en
vis automatik mellem kravet om gennemforelse af EU-retten og behovet for at overholde
sidstnaevnte artikel.

90. Det synes imidlertid at fremga af Domstolens praksis, at denne automatik ikke er reel.

91. Det folger nemlig af denne praksis, at anvendelsen af chartrets artikel 47 i en given sag
forudseetter, at den person, som péaberaber sig den, gor rettigheder eller friheder, som er sikret ved
EU-retten, geeldende, eller at denne person er genstand for retsforfolgning, der udger en
gennemforelse af EU-retten®. Denne betingelse supplerer den generelle betingelse vedrerende
gennemforelse af EU-retten, som er fastsat i chartrets artikel 51, stk. 1*, og som er genstand for
det forste sporgsmal.

92. Den foreleeggende ret er i det foreliggende tilfeelde i tvivl om, hvorvidt sagsegeren i
hovedsagen kan gore en rettighed, der er sikret ved EU-retten, geeldende, og har anmodet
Domstolen om at afgere, om reglerne i afgerelse 2013/488 kan tilleegge sagsogeren i hovedsagen
en rettighed, som er sikret ved EU-retten, og hvis beskyttelse selskabet kan péberabe sig pa
grundlag af chartrets artikel 47.

93. Denne betingelse er efter min opfattelse opfyldt i den foreliggende sag.

94. Som jeg tidligere har anfort, giver afgorelse 2013/488 medlemsstaterne en vid skensmargen
med hensyn til afggrelsen af, i hvilke tilfeelde en FSC skal tildeles eller tilbagekaldes. Bilag V til
denne afgorelse forpligter saledes medlemsstaterne til at foretage visse minimumskontroller, for
de udsteder en FSC, men giver ikke de bergrte parter ret til at opna en FSC, nar visse betingelser er
opfyldt. De har heller ikke ret til at bevare deres godkendelse, selv om de stadig opfylder de
minimumsbetingelser, der er fastsat i den neevnte afgorelse.

95. Det er imidlertid min opfattelse, at selv om afgerelse 2013/488 hverken giver en virksomhed
ret til at opna eller beholde en FSC, giver den ikke desto mindre en virksomhed, der har opnéet
en sadan godkendelse, en specifik ret til at indga klassificerede kontrakter med Radet.

96. Der skal i samme retning tages hensyn til de virkninger, som en afgorelse om tilbagekaldelse af
en FSC kan have for en virksomhed, nar det afgeres, om chartrets artikel 47 finder anvendelse. Der
henvises i denne forbindelse til punkt 13 i bilag V til afgerelse 2013/488, hvorefter »[inddragelsen
af en sadan godkendelse er] en tilstreekkelig grund til, at GSR som kontraherende myndighed

31— Jf. bla. dom af 22.6.2023, K.B. og F.S. (Provelse ex officio pa det strafferetlige omrade) (C-660/21, EU:C:2023:498, preemis 40 og den
deri neevnte retspraksis).

% — Jf. navnlig dom af 17.5.2023, Funke (C-626/21, EU:C:2023:412, preemis 76).

% — Jf. navnlig dom af 22.2.2022, RS (Retsvirkninger af en forfatningsdomstols afggrelser) (C-430/21, EU:C:2022:99, preemis 34), af
17.11.2022, Harman International Industries (C-175/21, EU:C:2022:895, preemis 32), og af 4.5.2023, Agentia Nationald de Integritate
(C-40/21, EU:C:2023:367, preemis 84).

¥ — Jf. dom af 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, preemis 42 og 51).
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opheever en klassificeret kontrakt eller udelukker en bydende fra udveelgelsen«. I betragtning af de
negative konsekvenser, som en afgerelse om tilbagekaldelse af en FSC kan have for en virksomhed,
kan virksomheden efter min opfattelse med fuld ret forlange, at kravene om en effektiv
domstolsbeskyttelse overholdes, nar den anfeegter lovligheden af en sddan afgerelse.

97. Det folger under alle omsteendigheder af Domstolens praksis, at beskyttelse mod offentlige
myndigheders vilkarlige eller uforholdsmeessige indgreb i forhold af privat karakter, hvad enten
der er tale om fysiske eller juridiske personer, er et generelt EU-retligt princip®. Ifelge
Domstolen kan en juridisk person paberabe sig denne beskyttelse som en rettighed sikret ved
EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 47, stk. 1, med henblik pa at anfeegte en bebyrdende
retsakt ved retsinstanserne®.

98. Da det efter min opfattelse er godtgjort, at chartrets artikel 47 finder anvendelse, skal det
preeciseres, hvilke processuelle garantier en virksomhed som protectus kan udlede af denne
artikel i en situation som den i hovedsagen omhandlede.

2. De garantier, der folger af chartrets artikel 47 med hensyn til adgangen til EUCI

99. Den foreleeggende rets sporgsmél om, hvorvidt de processuelle regler, der er fastsat i den
slovakiske lovgivning, er forenelige med chartrets artikel 47, skyldes den forskel, der formodes at
veere mellem Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols (herefter
»Menneskerettighedsdomstolen«) praksis og Domstolens praksis vedreorende begreensning af
kontradiktionsprincippet i forbindelse af klassificerede informationer.

100. Ifelge den foreleeggende ret fastslog Menneskerettighedsdomstolen saledes i dom af
19. september 2017, Regner mod Den Tjekkiske Republik¥, at det var afgerende for konklusionen
om, at EMRK’s artikel 6, stk. 1, ikke var blevet tilsidesat, at den domstol, der havde kompetence til

% — Jf. navnlig vedrerende spgrgsmalet om, hvorvidt en juridisk person, over for hvem den kompetente nationale myndighed har truffet en
afgorelse om pabud om meddelelse af visse oplysninger eller en sanktionsafgerelse som folge af manglende efterkommelse af dette
pabud, skal indremmes den adgang til effektive retsmidler, der er sikret ved chartrets artikel 47, i forbindelse med sadanne afgorelser,
dom af 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, preemis 51), af 6.10.2020, Ftat luxembourgeois (Retsbeskyttelse
mod anmodning om oplysninger inden for skatteretten) (C-245/19 og C-246/19, EU:C:2020:795, preemis 57 og den deri naevnte
retspraksis), og af 25.11.2021, Etat luxembourgeois (Oplysninger om en gruppe af skattepligtige personer) (C-437/19, EU:C:2021:953,
preemis 87).

— Jf bla. dom af 6.10.2020, Etat luxembourgeois (Retsbeskyttelse mod anmodning om oplysninger inden for skatteretten) (C-245/19
og C-246/19, EU:C:2020:795, praemis 58 og den deri nzvnte retspraksis), og af 25.11.2021, Etat luxembourgeois (Oplysninger om en
gruppe af skattepligtige personer) (C-437/19, EU:C:2021:953, preemis 87).

% — CE:ECHR:2017:0919JUD003528911. I denne sag havde Ndarodni bezpe¢nostni tfad (den nationale sikkerhedsmyndighed, Den
Tjekkiske Republik) (herefter »myndigheden«) truffet afgerelse om at opheeve en sikkerhedsgodkendelse, som sagsggeren var blevet
tildelt, for at han kunne varetage stillingen som stedfortreeder for Prvntho ndméstka ministra obrany (viceforsvarsministeren, Den
Tjekkiske Republik), med den begrundelse, at sagsogeren udgjorde en risiko for den nationale sikkerhed. Det fremgik imidlertid ikke af
afgarelsen, hvilke fortrolige oplysninger den var baseret p3, og eftersom disse oplysninger var klassificeret i kategorien »begreenset, var
det ikke lovligt at videregive dem til den bergrte person. Sagsegerens annullationspastand blev dernzest forkastet af Méstsky soud v
Praze (byretten i Prag, Den Tjekkiske Republik), hvortil myndigheden havde fremsendt de pageeldende dokumenter. Sagsogeren og
hans advokat fik ikke aktindsigt i dem. Sagsogeren tabte efterfolgende sagerne. Sagsegeren anlagde sag ved
Menneskerettighedsdomstolen under paberébelse af en tilsideseettelse af artikel 6, stk. 1, i konventionen til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder (undertegnet i Rom den 4.11.1950) (herefter »EMRK«). Han gjorde
geeldende, at den administrative procedure havde veeret urimelig, eftersom det ikke havde veeret muligt at fa kendskab til et afgorende
bevis, der var kvalificeret som fortrolig information, og som sagsegte havde stillet til radighed for domstolene.
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at efterprove lovligheden af en afgerelse om tilbagekaldelse af en sikkerhedsgodkendelse, havde
adgang til alle de klassificerede informationer, der 1a til grund for vedtagelsen af denne afgorelse *.

101. Det kan derfor i medfer af chartrets artikel 52, stk. 3, samt henset til chartrets artikel 47 og
Menneskerettighedsdomstolens praksis vedrerende EMRK’s artikel 6, stk. 1, synes tilstreekkeligt,
at kun den domstol, der er ansvarlig for den berorte persons retsbeskyttelse, far kendskab til de
klassificerede informationer.

102. Den foreleeggende ret har imidlertid anfort, at det folger af Domstolens praksis, at en sadan
lpsning ikke nedvendigvis er tilstraekkelig set i lyset af chartrets artikel 47. Den har i denne
forbindelse bl.a. henvist til dommen i sagen Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag m.fl.

103. Domstolen anmodes derfor om at afgere, om chartrets artikel 47 med hensyn til beskyttelse
af EUCI skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en afgorelse
om tilbagekaldelse af en FSC ikke angiver, hvilke klassificerede informationer der har ligget til
grund for denne afgorelse, den bergrte juridiske person ikke har adgang til den nationale
sikkerhedsmyndigheds sagsakter, der indeholder sddanne oplysninger, den juridiske persons
advokat kan fa adgang til disse sagsakter, saifremt vedkommende indhenter denne myndigheds
samtykke og sikrer de meddelte oplysningers fortrolighed, og den nationale ret, der skal
efterprove denne afgorelses lovlighed, har adgang til samtlige klassificerede informationer i disse
sagsakter.

104. Der ber med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal henvises til Domstolens praksis,
hvoraf det fremgar, at i mangel af geeldende EU-retlige bestemmelser vedrgrende den made,
hvorpa medlemsstaterne skal sikre, at den bergrte persons ret til et forsvar respekteres, nar
dennes ret til adgang til sagsakterne er begreenset i henhold til en national lovgivning, henhgrer
de konkrete procedureregler, der fastseettes med henblik herpd, i medfer af princippet om
medlemsstaternes procesautonomi under de enkelte medlemsstaters interne retsorden, dog pa
den betingelse, at disse ikke ma veere mindre gunstige end dem, som regulerer tilsvarende
situationer, der er underlagt national ret (eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke umuligger
eller uforholdsmeessigt vanskeliggeor udevelsen af rettighederne i henhold til Unionens retsorden
(effektivitetsprincippet) *.

105. Det skal med hensyn til sekvivalensprincippet papeges, at det, som den foreleeggende ret har
anfort, folger af § 26, stk. 3, i lov nr. 215/2004, sammenholdt med denne lovs § 50, stk. 6, at nar
NSA bestemmer, at en person ikke kan fa kendskab til klassificerede informationer i henhold til

% — Jf. denne doms § 152. Sagsegerens segsmél ved de nationale retter var blevet begreenset i to henseender i forhold til de almindelige
retsregler, der har til formal at sikre en retfeerdig rettergang: For det forste var de klassificerede dokumenter og informationer ikke
tilgeengelige for ham selv eller for hans advokat, og for det andet blev han ikke informeret om begrundelsen for afgerelsen om
tilbagekaldelse, for s& vidt som denne afgorelse var baseret pa disse dokumenter (§ 150). Menneskerettighedsdomstolen gennemgik
sogsmalet i dets helhed og konkluderede, at der ikke foreld en tilsideseettelse af EMRK’s artikel 6, stk. 1. For at nd frem til denne
konklusion tog Menneskerettighedsdomstolen navnlig hensyn til de befgjelser, som de nationale retter havde. Retterne havde saledes
ubegraenset adgang til alle de klassificerede dokumenter, som myndigheden havde lagt til grund for sin afgerelse, de havde befgjelse til
at foretage en neermere undersogelse af de grunde, som myndigheden havde angivet for ikke at videregive de klassificerede
dokumenter, og til at kreeve videregivelse af de dokumenter, som de ansa for at veere klassificeret forkert, og de kunne ligeledes tage
stilling til den materielle rigtighed af myndighedens afgorelse om tilbagekaldelse af sikkerhedsgodkendelsen og i givet fald omstede en
vilkarlig afggrelse (§ 152). Deres kompetence omfattede alle faktiske omsteendigheder i sagen og var ikke begraenset sig til en provelse
af de anbringender, der var fremsat af sagsegeren, som blev hert af dommerne og ligeledes kunne indgive skriftlige indleeg (§ 153).
Menneskerettighedsdomstolen fastslog pa dette grundlag, at de retter, for hvilke sagen var indbragt, havde udevet de kontrolbefgjelser,
som de havde i denne type sager, pa behorig vis, henset til bade behovet for at holde de klassificerede dokumenter fortrolige og
begrundelsen for tilbagekaldelsen af sagspgerens sikkerhedsgodkendelse, og at de havde begrundet deres afgorelser under hensyntagen
til de konkrete omsteendigheder i den foreliggende sag (§ 154).

» — Jf. analogt dommen i sagen NW og PQ (Klassificerede informationer), preemis 79 og den deri neevnte retspraksis samt preemis 87.
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national ret, bl.a. nar det er fastslaet, at denne person udger en sikkerhedsrisiko, skal den i sin
afgorelse oplyse, hvad den har baseret denne afgorelse pa, hvilke betragtninger der ligger til
grund for dens bedemmelse af beviserne, og hvilke muligheder der er for at anfeegte afgorelsen.

106. Disse processuelle garantier, som kreever, at der foreligger en begrundet afgorelse, bor
ligeledes geelde for en afgorelse om tilbagekaldelse af en FSC, da eekvivalensprincippet ellers vil
blive tilsidesat. Der kan derfor ikke veere nogen tvivl om, at en virksomhed som protectus, der er
genstand for en sadan afgorelse, skal veere i stand til at gore sig bekendt med i det mindste de
veesentligste grunde, hvorpa denne afgorelse er baseret, pa de betingelser, der er fastsat i disse
bestemmelser i lov nr. 215/2004, som fortolket af de nationale retter. Dette synes at veere
tilfeeldet pa grund af den forbindelse, der i henhold til den slovakiske lovgivning er mellem
tilbagekaldelsen af en industrisikkerhedsgodkendelse og tilbagekaldelsen af et
industrisikkerhedscertifikat.

107. Det ma imidlertid konstateres, at sekvivalensprincippet ikke indebeerer en forpligtelse til at
meddele den person, der er genstand for en afgerelse om tilbagekaldelse af vedkommendes FSC,
de klassificerede informationer, der ligger til grund for denne afggrelse. Som jeg tidligere har
nevnt, fremgar det nemlig af NSA’s og udvalgets praksis, at de konkrete klassificerede
informationer, som ligger til grund for deres afgerelser, ikke angives i begrundelsen herfor. Dette
aspekt skal derfor undersoges i lyset af effektivitetsprincippet.

108. Det er med hensyn til dette princip vigtigt at fremheeve, at det kun er overholdt, hvis den
omhandlede processuelle regel er i overensstemmelse med retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse, som er sikret ved chartrets artikel 47*. Medlemsstaternes forpligtelse til at
sikre beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, indebzerer siledes et
krav om en effektiv domstolsbeskyttelse, hvilket er sikret ved chartrets artikel 47, og hvis
overholdelse de nationale domstole skal sikre. Denne beskyttelse skal geelde sével med hensyn til
udpegningen af de retsinstanser, der har kompetence til at pidkende sager, der stottes pa
EU-retten, som med hensyn til definitionen af de processuelle regler for sadanne sager*

109. Det skal ligeledes papeges, at medlemsstaterne, nar de gennemforer EU-retten, er forpligtet
til at sikre overholdelsen af de krav, der folger af retten til effektive retsmidler, som er fastsat i
chartrets artikel 47, stk. 1, hvilket kreever, at den bergrte persons ret til forsvar overholdes under
en retssag®

110. Det folger saledes af fast retspraksis, at effektiviteten af den domstolsprevelse, der er sikret
ved chartrets artikel 47, og som i sig selv er tilstreekkelig®, kreever, at den pageeldende skal kunne
fa kendskab til begrundelsen for den afgerelse, som er blevet truffet i forhold til den pageeldende,
enten ved at lese selve afgorelsen eller i en meddelelse af begrundelsen pa vedkommendes

“ — Jf. herved generaladvokat Bobeks forslag til afgerelse An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara m.fl. (C-64/20, EU:C:2021:14, punkt 41),
hvoraf det fremgdr, at »kravet om effektivitet, der forstds som en betingelse for anvendelse af princippet om procesautonomi, [...] i
praksis [overlapper] med den grundleeggende ret til effektive retsmidler i henhold til chartrets artikel 47 «.

# — Jf navnlig dom af 17.7.2014, Sdnchez Morcillo og Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis),
og af 22.4.2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, preemis 54 og den deri naevnte retspraksis). Domstolen har ligeledes
preeciseret, at effektivitetsprincippet »ikke medforer krav, der gar ud over de krav, der folger af de grundleeggende rettigheder, navnlig
retten til en effektiv domstolsbeskyttelse som sikret ved chartret« (jf. dom af 26.9.2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie
(Opseettende virkning af appelsager), C-180/17, EU:C:2018:775, preemis 43).

# — Jf. navnlig dommen i sagen Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag m.fl., preemis 44 og den deri neevnte retspraksis.

# — Jf. navnlig dom af 14.5.2020, Orszigos Idegenrendészeti FOigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig (C-924/19 PPU
og C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, preemis 140 og den deri neevnte retspraksis), og af 20.2.2024, X (Ingen opsigelsesgrund) (C-715/20,
EU:C:2024:139, preemis 80 og den deri neevnte retspraksis). Domstolen har saledes preeciseret, at »chartrets artikel 47 i sig selv er
tilstreekkelig og ikke skal preeciseres ved bestemmelser i EU-retten eller i national ret for at tilleegge private en ret, der som sddan kan
péberabes«.
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begeering, uden at dette bergrer den kompetente rets befgjelse til at kreeve af den omhandlede
myndighed, at denne meddeler begrundelsen, savel for at sette den pageeldende i stand til at
forsvare sine rettigheder under de bedst mulige betingelser og at afgere, om sagen ber proves af
de kompetente retsinstanser, pa grundlag af et fuldt kendskab til sagen, som for at seette disse
retsinstanser fuldt ud i stand til at udeve en legalitetsprovelse af den omhandlede nationale
afgorelse*. Overholdelsen af retten til forsvar forudseetter, at sagsogeren ikke alene har adgang til
begrundelsen for den afgorelse, der er truffet vedrerende denne, men ogsa til samtlige de
oplysninger i sagsakterne, som administrationen har lagt til grund, for at sagsegeren effektivt kan
tage stilling hertil ®.

111. Kontradiktionsprincippet, som er en del af retten til forsvar, der er omhandlet i chartrets
artikel 47, indebeerer desuden, at parterne i en retssag skal have ret til at gore sig bekendt med
alle de beviser og indleeg, der indgives til retten, for at kunne kommentere disse og pavirke rettens
afgorelse, hvilket forudseetter, at den bererte person skal kunne gore sig bekendt med
oplysningerne i de sagsakter, som stilles til radighed for den domstol, som skal afggre sggsmalet
til provelse af denne afgorelse*.

112. Som fastsat i chartrets artikel 52, stk. 1, er retten til aktindsigt imidlertid ikke af absolut
karakter, henset til chartrets artikel 47. Det skal saledes erindres, at retten til forsvar ikke udger
et absolut preerogativ, og at retten til aktindsigt, der er en logisk folge heraf, derfor kan begreenses
pa grundlag af en afvejning mellem pé den ene side den bergrte persons ret til effektive retsmidler
og pa den anden side de interesser, der anfores som begrundelse for, at visse oplysninger i
sagsakterne ikke videregives til den pageldende, navnlig nar disse interesser vedrgrer den
nationale sikkerhed¥. Det kan nemlig veere nedvendigt enten under en administrativ procedure
eller under en retssag ikke at meddele den pégeeldende visse oplysninger, navnlig af hensyn, der
er knyttet til den nationale sikkerhed *.

113. Domstolen har imidlertid altid gjort det klart, at retten til forsvar ikke ma seettes over styr,
uanset hvor folsomt det pageeldende omrade er. Den har i hver enkelt sag opfordret den
nationale ret til at finde en balance mellem retten til effektive retsmidler og opretholdelsen af
sikkerhedskravene.

114. Ifelge Domstolen ma den afvejning, som den nationale ret skal foretage, saledes ikke, henset
til den nedvendige overholdelse af chartrets artikel 47, fore til, at den bererte persons ret til forsvar
fratages enhver virkning, og at den ret til domstolsprovelse, som tilkommer denne person i
henhold til denne artikel, gores illusorisk, bl.a. ved ikke at meddele den pageeldende eller i givet
fald dennes repreesentant, end ikke som et minimum, det veesentligste indhold af den
begrundelse, som den afgorelse, der er truffet vedrerende vedkommende, er stottet pa®.

115. Denne afvejning kan derimod fere til, at visse oplysninger i sagsakterne ikke meddeles den
berorte person, nar videregivelsen af disse oplysninger kan udgere en direkte og seerlig trussel
mod den pageldende medlemsstats nationale sikkerhed, idet den bl.a. kan bringe personers liv,

# — Jf. navnlig dom af 24.11.2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 og C-226/19, EU:C:2020:951, preemis 43 og den deri neevnte
retspraksis).

# — Jf. navnlig dommen i sagen NW og PQ (Klassificerede informationer), praeemis 92 og den deri naevnte retspraksis.
“ — Jf. navnlig dommen i sagen NW og PQ (Klassificerede informationer), preemis 93 og den deri naevnte retspraksis.
¥ — Jf. navnlig dommen i sagen NW og PQ (Klassificerede informationer), preemis 94 og den deri neevnte retspraksis.
# — Jf. i denne retning navnlig dom af 4.6.2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, preemis 54, herefter »ZZ-dommen«).

# — Jf. navnlig dommen i sagen NW og PQ (Klassificerede informationer), preemis 95 og den deri neevnte retspraksis.
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sundhed eller frihed i fare eller afslore de seerlige efterforskningsmetoder, der anvendes af de
specialiserede nationale sikkerhedsorganer, og saledes kan gribe alvorligt forstyrrende ind i, eller
sagar forhindre, den fremtidige gennemforelse af disse organers opgaver*.

116. Det folger af det ovenfor anferte, at selv om EU-retten, bl.a. ndr den nationale sikkerhed
kreever det, giver medlemsstaterne ret til ikke at give den bererte person direkte adgang til alle
dennes sagsakter, kan denne lovgivning ikke uden at tilsideseette effektivitetsprincippet, retten til
god forvaltning og retten til effektive retsmidler fortolkes saledes, at den giver de kompetente
myndigheder mulighed for at saette denne person i en situation, hvor hverken den pageeldende
selv eller dennes repraesentant vil veere i stand, i givet fald inden for rammerne af en seerlig
procedure, der skal beskytte den nationale sikkerhed, at gore sig fyldestgorende bekendt med det
det veesentligste indhold af de afgarende forhold i disse sagsakter®'.

117. I denne sammenhaeng har Domstolen for det forste fastsldet, at nar videregivelsen af
oplysningerne i sagsakterne er blevet begreenset af hensyn til den nationale sikkerhed, sikres den
berorte persons ret til forsvar ikke i tilstreekkelig grad ved, at denne person pa visse betingelser
kan opna en tilladelse til at fa adgang til disse oplysninger ledsaget af et fuldsteendigt forbud mod
at anvende de saledes indhentede oplysninger med henblik pa den administrative procedure eller
en retssag®.

118. Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt den bererte persons ret til forsvar er tilstreekkeligt
sikret ved den kompetente rets mulighed for at fa adgang til sagsakterne, skal det for det andet
fremheeves, at en sddan mulighed ikke kan treede i stedet for den berorte persons eller dennes
repreesentants aktindsigt i oplysningerne i sagen®. Overholdelsen af retten til forsvar under en
retssag indebeerer saledes ikke, at den kompetente ret rader over alle de oplysninger, der er
relevante for dens afgorelse, men at den bergrte person, i givet fald gennem en radgiver, kan gore
sine interesser geeldende ved at give udtryk for sit synspunkt vedrerende disse forhold*. De
kompetente retsinstansers adgang til oplysningerne i sagsakterne og indferelsen af procedurer,
der sikrer, at den bergrte persons ret til forsvar overholdes, udger nemlig to serskilte og
kumulative krav®.

119. Henset til ovenstdende betragtninger har Domstolen i sin nyeste praksis og i direkte
forleengelse af sine tidligere domme fastslaet, at det almindelige princip om god forvaltningsskik
og chartrets artikel 47, sammenholdt med artikel 20 TEUF, skal fortolkes séledes, at de er til
hinder for en national lovgivning, som fastseetter, at nar en afgorelse om inddragelse af eller
afslag pa opholdstilladelse, der er vedtaget over for en tredjelandsstatsborger, der kan indremmes
en afledt opholdsret i henhold til neevnte artikel 20, er baseret pa oplysninger, hvis videregivelse
ville bringe den pageldende medlemsstats nationale sikkerhed i fare, kan denne
tredjelandsstatsborger eller dennes repreesentant forst fa adgang til disse oplysninger efter at
have opnaet en tilladelse hertil, ikke fa meddelt det veesentligste indhold af de grunde, som
sadanne afgorelser er baseret pa, og under alle omstendigheder ikke med henblik pa
administrative eller retslige procedurer anvende de oplysninger, som disse kunne have faet adgang
til .

* — Jf. navnlig dommen i sagen NW og PQ (Klassificerede informationer), preemis 96 og den deri nsevnte retspraksis.
8 — Jf. analogt dommen i sagen NW og PQ (Klassificerede informationer), praemis 97 og den deri naevnte retspraksis.
2 — Jf. navnlig dommen i sagen NW og PQ (Klassificerede informationer), preemis 98 og den deri nsevnte retspraksis.
% — Jf. navnlig dommen i sagen NW og PQ (Klassificerede informationer), preemis 99 og den deri nsevnte retspraksis.
% — Jf. navnlig dommen i sagen NW og PQ (Klassificerede informationer), preemis 100 og den deri neevnte retspraksis.
% — Jf. dommen i sagen Orszagos Idegenrendészeti Féigazgat6sag m.fl., preemis 59.

% — Jf. dommen i sagen NW og PQ (Klassificerede informationer), preemis 101.
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120. Den foreleeggende ret ensker oplyst, om disse elementer af Domstolens praksis og de
konklusioner, som denne ret hidtil er naet frem til, kan overfores til omradet for beskyttelse af
EUCI, hvilket kan gore det muligt at fastsla, at chartrets artikel 47 er til hinder for den nationale
lovgivning, der er omhandlet i hovedsagen.

121. Dette sporgsmal er efter min opfattelse berettiget, henset til de seerlige kendetegn ved
omradet for beskyttelse af EUCI, som adskiller det fra de omrader, hvor Domstolen tidligere har
redegjort for den afvejning, der skal foretages mellem retten til effektive retsmidler og de
interesser, der anfores som begrundelse for ikke at videregive visse oplysninger, navnlig nér disse
interesser vedrerer den nationale sikkerhed.

122. Det folger af Domstolens faste praksis, at en tilsideseettelse af retten til forsvar, herunder
retten til aktindsigt, skal undersoges ud fra de specielle omsteendigheder i hvert enkelt tilfeelde,
navnlig arten af den pégeeldende retsakt og den sammenheeng, hvori den er vedtaget, samt de
retsregler, som geelder pa det pageeldende omrade®.

123. Det skal i denne forbindelse fremhzeves, at den foreliggende sag adskiller sig fra de sager, der
gav anledning til ZZ-dommen, dommen i sagen Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag m.fl. og
NW og PQ-dommen. I forbindelse med en afgorelse, der begreenser en unionsborgers frie
beveegelighed af hensyn til den offentlige sikkerhed, en afgorelse om afslag pa en ansegning om
international beskyttelse eller om fratagelse af en sadan beskyttelse pa grund af en trussel mod
den nationale sikkerhed eller en afgerelse om at inddrage eller afsla at udstede en
opholdstilladelse til en tredjelandsstatsborger, der kan indremmes en afledt opholdsret i henhold
til artikel 20 TEUF, af hensyn til den nationale sikkerhed, geelder der nemlig et princip om
fuldsteendig meddelelse af de grunde og informationer, hvorpa sadanne afgorelser er baseret.
Begreensningen af dette princip ma saledes betragtes som en undtagelse, der skal fortolkes
strengt>®.

124. T forbindelse med beskyttelse af klassificerede informationer ber logikken efter min
opfattelse veere omvendt, nemlig at det principielt er forbudt at videregive sidanne oplysninger
til uautoriserede personer. Videregivelse af klassificerede informationer udger siledes en
undtagelse fra denne regel og kan kun finde sted over for personer, der opfylder de nedvendige
betingelser for at opna en sikkerhedsgodkendelse. Som en undtagelse kan denne videregivelse
med rette holdes inden for sneevre rammer.

125. Dette indebeerer, at en person, hvis FSC er blevet trukket tilbage af en national
sikkerhedsmyndighed, ikke i forbindelse med en retssag, der er anlagt til provelse af en afgerelse
om tilbagekaldelse af denne godkendelse, kan kreve at fa adgang til de klassificerede
informationer, hvorpad denne afggrelse er baseret, uanset om denne klassifikation folger af
national ret eller af EU-retten. Det ville veere paradoksalt, hvis en person, selv om dennes ret til at
fa adgang til klassificerede informationer er blevet trukket tilbage af en national

7 — Jf. navnlig dom af 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, preemis 97 og den deri neevnte retspraksis).

% — Jf. ZZ-dommen, preemis 49. Domstolen preeciserede imidlertid i denne preemis, at denne strenge fortolkning ikke maé resultere i, at den
EU-retlige bestemmelse, der omhandler den pageldende fravigelse, fratages sin effektive virkning. Det var pd denne baggrund, at
Domstolen skulle afggre, om og i hvilket omfang artikel 30, stk. 2, og artikel 31 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af
29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade, om
endring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om ophevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF,
75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158, s. 77, samt berigtigelser i EUT 2004, L 229, s. 35,
og EUT 2007, L 204, s. 28), tillader tilbageholdelse af den preecise og fuldsteendige begrundelse for en afgorelse, der er truffet i medfer
af samme direktivs artikel 27, nar bestemmelserne heri ber fortolkes i overensstemmelse med de krav, der folger af chartrets artikel 47,
preemis 50. Jf. mere generelt vedrgrende reglen om, at undtagelser skal fortolkes strengt, dom af 8.11.2022, Deutsche Umwelthilfe
(Typegodkendelse af motorkeretgjer) (C-873/19, EU:C:2022:857, preemis 87 og den deri neevnte retspraksis).
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sikkerhedsmyndighed, kunne fi indsigt i oplysninger af denne art vedrerende vedkommende i
forbindelse med en sddan retssag. Dette ville svare til at afslore klassificerede informationer, som
har dannet grundlag for den afgerelse, der forhindrer denne person i at tilgd EUCI, og dermed
gore det muligt for den pageeldende at fa kendskab til klassificerede informationer med henblik
pé at godtgere, at vedkommende, modsat hvad den kompetente nationale myndighed har anfort,
ber gives adgang til sidanne informationer. Henset til hele formalet med afgorelsen om at
tilbagekalde en sikkerhedsgodkendelse vil det, hvis den person, der er genstand for denne
afgorelse, gives adgang til klassificerede informationer, bl.a. i forbindelse med en retssag, efter
min opfattelse medfore, at der rejses tvivl om reglen om, at kun personer, der er i besiddelse af en
sadan godkendelse, kan fa kendskab til disse informationer.

126. Overholdelsen af princippet om, at klassificerede informationer ikke ma videregives til
personer, der har anfaegtet tilbagekaldelsen af deres sikkerhedsgodkendelse i forbindelse med en
retssag, er begrundet i de forsigtighedsmeessige og forebyggende hensyn, der er et naturligt led i
beskyttelsen af EUCI, og i den vide skensmargen, som medlemsstaterne skal have med henblik pa
tildeling eller tilbagekaldelse af en FSC.

127. Som jeg tidligere har nsevnt, har Domstolen desuden allerede pointeret, at visse oplysninger i
sagsakterne ikke bor meddeles den bergrte person, nar videregivelsen af disse oplysninger kan
udgere en direkte og seerlig trussel mod den pageeldende medlemsstats nationale sikkerhed, idet
den bla. kan bringe personers liv, sundhed eller frihed i fare eller afslore de seerlige
efterforskningsmetoder, der anvendes af de specialiserede nationale sikkerhedsorganer, og
saledes kan gribe alvorligt forstyrrende ind i, eller sagar forhindre, den fremtidige gennemforelse
af disse organers opgaver®. Disse hensyn, som Domstolen oprindeligt fremhzvede i
ZZ-dommen®, og det yderligere behov for ikke at skade eventuelle igangveerende strafferetlige
efterforskninger af den bererte person eller neertstaende personer® synes at veere seerlig relevante
i forbindelse med beskyttelse af EUCI.

128. Det skal i denne henseende papeges, at personer, der anmoder om sikkerhedsgodkendelse,
og personer, der allerede har opnaet en sadan godkendelse, gores til genstand for undersegelser
for at afdeekke ethvert forhold, der kan medfere, at de udseaettes for ulovlig tvang eller pression
med det formal at tvinge dem til at samarbejde med ildesindede organisationer eller personer,
der onsker at fa adgang til de klassificerede informationer, som de er i besiddelse af. Disse
undersagelser er baseret pa objektive kriterier og undersogelsesmetoder, som gor det muligt at
fastsla, om en person, der har anmodet om eller er i besiddelse af en sikkerhedsgodkendelse, som
folge af sin adfeerd eller sit miljo udviser en sarbarhed, der kan udnyttes af tredjemand til at opna
beskyttede oplysninger. Den kompetente nationale myndighed skal kort sagt afgere, om en person
kan anses for palidelig set i forhold til sikkerheden og behovet for at holde klassificerede
informationer fortrolige, og sikre sig, at denne person er loyal og troveerdig. Det er efter min
opfattelse tvingende nedvendigt at bevare fortroligheden af de klassificerede informationer, som

% — Jf. navnlig dommen i sagen NW og PQ (Klassificerede informationer), preemis 96 og den deri neevnte retspraksis.
® — Jf. denne doms preemis 66.

o — Jf.  herved  Menneskerettighedsdomstolens dom  af  19.9.2017, Regner mod Den  Tjekkiske  Republik
(CE:ECHR:2017:0919JUD003528911, § 157), hvori Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at sagsegeren havde veeret genstand for
strafferetlig forfelgning for deltagelse i organiseret kriminalitet, medvirken til embedsmisbrug, medvirken til ulovlig pavirkning af
procedurer vedrgrende offentlige indkgb og offentlige udbud samt medvirken til tilsideseettelse af ufravigelige regler om gkonomiske
relationer. Denne domstol havde derfor forstdelse for, at myndighederne, nér der foreligger sddanne mistanker, anser det for
nedvendigt at handle hurtigt uden at afvente resultatet af den strafferetlige efterforskning, samtidig med at det undgés, at mistankerne
mod de bergrte personer afslgres tidligt i forlebet, hvilket kan svaekke den strafferetlige efterforskning.
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gor det muligt for en national sikkerhedsmyndighed at fastsla, at en person udger en
sikkerhedsrisiko, men ogsd den tavshedspligt, der skal gelde for de beviser og
undersogelsesmetoder, der anvendes ved pavisningen af en sadan risiko.

129. Undersogelser, der foretages for at vurdere, om der foreligger en industrisikkerhedsrisiko, er
saledes efter deres karakter strengt fortrolige, i og med at det skal sikres, at EU-rettens
gennemforelse ikke bergrer udevelsen af den rent nationale kompetence, der bestar i at beskytte
klassificerede informationer i henhold til national ret.

130. Det folger heraf, at i forbindelse med beskyttelse af EUCI skal den nationale ret, der
efterprover lovligheden af en afgerelse om tilbagekaldelse af en FSC, rette sig efter princippet om,
at klassificerede informationer ikke ma videregives til sagsogere, der har anfegtet en sddan
afgorelse.

131. Som jeg tidligere har praeciseret, synes Domstolens praksis imidlertid at veere baseret pa en
grundleeggende idé om, at retten til forsvar, uanset hvor folsomt det pageeldende omrade er, ikke
ma saettes over styr, og at den provelse, som den nationale ret foretager pa grundlag af samtlige
relevante oplysninger, ikke kan treede i stedet for den bergrte persons eller dennes repreesentants
effektive udevelse af denne ret. Retten til forsvar, der er afgerende for dels, at den person, der er
genstand for en afgerelse om tilbagekaldelse af en FSC, kan fremszeette sine synspunkter, dels at
retten kan efterprove denne afgorelses lovlighed pa et oplyst grundlag, forudseetter efter min
opfattelse, at denne person ikke er fuldsteendig uvidende om, hvad vedkommende kritiseres for. I
ovrigt folger den begrundelse, hvorpa en afggrelse om tilbagekaldelse af FSC er baseret, ikke
nedvendigyvis af klassificerede informationer, hvilket illustreres af den situation, der er omhandlet
i hovedsagen. Det skal tilfojes, at den effektive udovelse af retten til forsvar, hvorefter en person,
der fratages en rettighed, som folger af en FSC, skal have mulighed for at anfegte de
klagepunkter, der gores geeldende over for vedkommende, ikke ma pavirkes af denne persons
manglende mulighed for at paberébe sig en ret til at opna eller bevare en sddan godkendelse.

132. Det er derfor min opfattelse, at selv om princippet om minimering af de oplysninger, der
meddeles en person, som er genstand for en afgorelse om tilbagekaldelse af en FSC, skal have
forrang i forbindelse med beskyttelse af EUCI, skal denne person eller i givet fald dennes
repreesentant som et minimum have kendskab til det veesentligste indhold af den begrundelse,
som denne afgorelse er stottet pd. En sddan minimumsgaranti fremgar af Domstolens faste
praksis®. Jeg vil imidlertid tilfoje folgende begreensninger for det seerlige omrade, der er
omhandlet i den foreliggende sag.

133. For det forste kan den garanti, der sikrer, at den berorte person eller i givet fald dennes
repreesentant som et minimum meddeles det vesentligste indhold af den begrundelse, som en
afgorelse om tilbagekaldelse af en FSC er stottet pa, end ikke delvist fore til afslering af
klassificerede informationer. Meddelelsen af begrundelsens veesentligste indhold skal saledes ske
under iagttagelse af den strenge fortrolighed af denne type informationer. Desuden skal denne
meddelelse finde sted under hensyntagen til de ovrige offentlige interesser, som jeg tidligere har
neevnt, sdisom behovet for ikke at afslore undersegelsesmetoder og ikke at skade igangveerende
strafferetlige efterforskninger.

@ — Jf. ZZ-dommen, preemis 65, 68 og 69, dommen i sagen Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésag m.fl., preemis 51, 53 og 60, og
dommen i sagen NW og PQ (Klassificerede informationer), premis 95, 97, 101, 111 og 116. Det ber ligeledes anfores, at
Menneskerettighedsdomstolen i sin dom af 19.9.2017, Regner mod Den Tjekkiske Republik (CE:ECHR:2017:0919JUD003528911,
§ 160), fandt det onskeligt, at en person, der mister sin sikkerhedsgodkendelse, for sa vidt som det er foreneligt med at bevare
fortroligheden og sikre en korrekt undersogelse af denne person, i hvert fald i store treek underrettes om de kritikpunkter, der er rejst
mod vedkommende.
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134. Det er for det andet min opfattelse, at det ikke er nodvendigt for i tilstreekkeligt omfang at
sikre retten til forsvar for en person, der er genstand for en afgorelse om tilbagekaldelse af dennes
FSC, at denne person far meddelelse om det veesentligste indhold af alle de grunde, som denne
afgorelse er stottet pa. Det er efter min opfattelse tilstreekkeligt, at den neevnte person har
kendskab til det veesentligste indhold af den eller de grunde, som ifglge den nationale ret udger et
tilstreekkeligt grundlag for den neevnte afgerelse, henset til de forsigtighedsmeessige og
forebyggende hensyn samt den vide skonsmargen, som den kompetente nationale myndighed
skal have i forbindelse med beskyttelse af EUCI .

135. Det er i lyset af disse betragtninger min opfattelse, at den slovakiske lovgivning indeholder
tilstreekkelige garantier, der samlet set gor det muligt at sikre overholdelsen af retten til forsvar
for en person, der er genstand for en afgorelse om tilbagekaldelse af en FSC.

136. Det skal herved papeges, at den ret, der efterprover denne afgorelses lovlighed, ifolge den
foreleeggende rets oplysninger har adgang til samtlige sagsakter hos den nationale
sikkerhedsmyndighed. Hvis den bergrte juridiske person ikke har adgang til disse sagsakter, som
indeholder de klassificerede informationer, der tillige med andre forhold har dannet grundlag for
den nzevnte afgorelse, kan denne juridiske persons advokat i evrigt fa adgang til disse sagsakter,
safremt vedkommende indhenter denne myndigheds samtykke og sikrer de meddelte
oplysningers fortrolighed. Jeg gor i evrigt opmeerksom p4, at NSA under retssagen pa anmodning
fremsendte to klassificerede skriftlige beviser til advokaten for sagsegeren i hovedsagen.

137. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at NSA ud over disse klassificerede informationer fik
kendskab til uklassificerede informationer, hvoraf det bla. fremgik, at sagsegeren i hovedsagen
eller dennes direkterer var genstand for strafferetlig efterforskning, at sagsegeren havde indgéet
kontrakter med selskaber, der var genstand for en saddan efterforskning, og havde udbetalt
useedvanlige belgb til disse selskaber, og at sagsegerens personale var misteenkt for at have
forbindelse til et andet selskab, hvor de sammen havde deltaget i udbud og derfor havde afgivet
bud under feelles kontrol. Det er ubestridt, at sagsegeren i hovedsagen fik mulighed for at tage
stilling til de informationer, som NSA havde tilvejebragt.

138. NSA’s inddragelse af industrisikkerhedsgodkendelsen, der automatisk forte til inddragelse af
industrisikkerhedscertifikatet, var desuden baseret pa, at sagsegeren i hovedsagen udgjorde en
sikkerhedsrisiko som felge af et forretningsforhold, der kunne forarsage skade pa Den Slovakiske
Republiks sikkerhedsinteresser, og aktiviteter, der var i strid med denne medlemsstats
okonomiske interesser. Som begrundelse for denne afgorelse henviste NSA dels til uklassificerede
informationer, som den beskrev i detaljer, dels til klassificerede informationer, hvis indhold den
ikke preeciserede.

139. Som den foreleeggende ret har anfert, har sagsegeren i hovedsagen rejst tvivl om de
forskellige faktiske og retlige betragtninger, hvorpd NSA og udvalget baserede deres konklusion
om, at selskabet udgjorde en sikkerhedsrisiko, hvilket tyder pa, at sagsegeren i hovedsagen blev
gjort bekendt med disse betragtninger og derfor var i stand til at anfeegte dem.

% — Domstolen kan i denne henseende lade sig inspirere af, hvad den fastslog vedrgrende restriktive foranstaltninger i dom af 18.7.2013,
Kommissionen m.fl. mod Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P, EU:C:2013:518, preemis 130), nemlig at det i betragtning af den
preeventive karakter af disse foranstaltninger ma forholde sig sadan, at safremt Unionens retsinstanser under den provelse af
lovligheden af den anfegtede afggrelse vurderer, at i det mindste én af grundene i den af sanktionskomitéen afgivne begrundelse er
tilstraekkeligt preecis og konkret, at den er underbygget og i sig selv udger et tilstraekkeligt grundlag for denne afggrelse, kan den
omstendighed, at det samme ikke geelder for andre grunde, ikke begrunde en annullation af neevnte afgorelse. Safremt det modsatte er
tilfeeldet, skal Unionens retsinstanser annullere den anfegtede afgorelse.
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140. Jeg udleder heraf, at sagsogeren i hovedsagen i medfer af de garantier, der er fastsat i den
slovakiske lovgivning, ikke befinder sig i en situation, hvor selskabet ikke ved, hvad det kritiseres
for, selv om det — efter min opfattelse med rette — ikke var i besiddelse af alle de klassificerede
informationer, som det gerne ville have haft kendskab til. Ud fra oplysninger, som den
foreleeggende ret har fremlagt, m& det tveertimod antages, at sagsogeren i hovedsagen blev
meddelt det vesentligste indhold af de grunde, som kunne udgere et tilstreekkeligt grundlag for
afgorelsen om tilbagekaldelse af dennes FSC, hvilket det naturligvis pahviler den foreleeggende
ret at efterprove. Dette indebeerer, at safremt den foreleeggende ret anser de grunde, der er anfort i
afgorelsen, for at veere tilstreekkelige til at begrunde denne afgorelse, henset til den vide
skensmargen, som den kompetente nationale myndighed skal have i forbindelse med beskyttelse
af EUCI, og sagsogeren i hovedsagen har haft mulighed for at kommentere disse grunde, hvilket
synes at veere tilfeeldet, kan der ikke fastslas nogen tilsideseettelse af retten til forsvar.

141. Det er folgelig min opfattelse, at chartrets artikel 47 skal fortolkes saledes, at den ikke er til
hinder for en national lovgivning, hvorefter en afggrelse om inddragelse af en FSC ikke angiver,
hvilke klassificerede informationer der har ligget til grund for denne afgorelse, og den berorte
juridiske person ikke har adgang til den nationale sikkerhedsmyndigheds sagsakter, der
indeholder disse oplysninger, nér for det forste den juridiske persons advokat kan fa adgang til
disse sagsakter, safremt vedkommende indhenter denne myndigheds samtykke og sikrer de
meddelte oplysningers fortrolighed, for det andet den nationale ret, der skal efterprove denne
afgorelses lovlighed, har adgang til samtlige klassificerede informationer i de nsevnte sagsakter,
og for det tredje den juridiske person har fiet kendskab til det veesentligste indhold af de grunde,
som kan udgere et tilstreekkeligt grundlag for den neevnte afgerelse, hvilket det pahviler den
foreleeggende ret at efterprove.

D. Det tredje og det fjerde preejudicielle sporgsmiil

142. Med det tredje og det fjerde spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om chartrets artikel 47 skal fortolkes saledes, at den kreever, at en ret, som det pahviler at
efterprove lovligheden af en afggrelse om inddragelse af en FSC, der til dels er baseret pa
klassificerede informationer, har befgjelse til at give den juridiske person, der er genstand for
denne afggrelse, adgang til den nationale sikkerhedsmyndigheds sagsakter, der indeholder
sadanne informationer. Safremt dette sporgsmal besvares bekraeftende, ensker den foreleeggende
ret ligeledes neermere oplysninger om, hvilken raekkevidde en sddan befgjelse har.

143. Det skal preeciseres, at den foreleeggende ret har stillet det tredje spergsmal for det tilfeelde,
at Domstolen besvarer det andet spergsmal med, at chartrets artikel 47 er til hinder for den
slovakiske lovgivning. Som jeg tidligere har neevnt, synes de garantier, der er fastsat i denne
lovgivning, med forbehold for den prevelse, som denne ret skal foretage, samlet set at veere
tilstraekkelige til at beskytte retten til forsvar for en person, der er genstand for en afgorelse om
tilbagekaldelse af dennes FSC.

144. Det vil imidlertid veere hensigtsmeessigt at besvare den foreleeggende rets sporgsmal om,
hvorvidt chartrets artikel 47 kreever, at en ret, der skal efterprove lovligheden af en sddan
afgorelse, ud over garantierne i den slovakiske lovgivning har befgjelse til at give den berorte
person adgang til samtlige sagsakter, der indeholder klassificerede informationer.
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145. Med hensyn til dette aspekt geelder den lgsning, som Domstolen valgte for nylig i NW og
PQ-dommen, efter min opfattelse kun sa meget desto mere i forbindelse med beskyttelse af
EUCI*.

146. I denne dom fastslog Domstolen saledes med stotte i de retningslinjer, der kan udledes af
Z7Z-dommen®, at det star medlemsstaterne frit for at forbeholde befgjelsen til at meddele eller
undlade at meddele grunde eller beviser for de kompetente nationale sikkerhedsmyndigheder,
forudsat at den kompetente ret har befgjelse til at drage konsekvenserne heraf for den endelige
afgorelse, som disse myndigheder treeffer i denne henseende *.

147. Ifelge Domstolen kan en sadan lesning, nar den nationale myndighed pa ubegrundet vis
hindrer videregivelsen af alle eller en del af de forhold, der ligger til grund for den omhandlede
afgorelse, sikre fuld overholdelse af chartrets artikel 47, for s& vidt som denne lgsning sikrer, at
myndighedens tilsideseettelse af de processuelle forpligtelser, der pahviler den, ikke forer til, at
retsafgorelsen er baseret pa faktiske omsteendigheder og dokumenter, som den, der har fremsat
begeeringen, ikke har kunnet fa kendskab til, og som den pageeldende saledes ikke har veeret i
stand til at tage stilling til .

148. Domstolen udledte heraf, at det ikke kan leegges til grund, at chartrets artikel 47 indebeerer,
at den ret, der har kompetence til at prgve en afgerelse, som er baseret pd klassificerede
informationer, nedvendigvis skal have befgjelse til at afklassificere visse oplysninger og selv
meddele disse oplysninger til sagsegeren, idet en sddan afklassificering og en sddan videregivelse
ikke er absolut nedvendig for at sikre en effektiv domstolsbeskyttelse ved bedemmelsen af
lovligheden af den anfeegtede afgorelse®.

149. Det er i lyset af disse forhold min opfattelse, at det tredje spergsmal bor besvares med, at
chartrets artikel 47 skal fortolkes séledes, at den ikke kreever, at en ret, som det pahviler at
efterprove lovligheden af en afggrelse om inddragelse af en FSC, der til dels er baseret pa
klassificerede informationer, har befgjelse til at give den juridiske person, der er genstand for
denne afggrelse, adgang til den nationale sikkerhedsmyndigheds sagsakter, der indeholder
sadanne informationer.

150. Henset til forslaget om, hvordan Domstolen bor besvare det tredje spergsmal, er det efter
min opfattelse ikke nedvendigt at behandle det fjerde sporgsmal.

¢ — Jf. dommen i sagen NW og PQ (Klassificerede informationer), preemis 102-116.
% — Jf. dommen i sagen NW og PQ (Klassificerede informationer), preemis 106-112.

( )

( )

% — Jf. dommen i sagen NW og PQ (Klassificerede informationer), preemis 113.

¢ — Jf. dommen i sagen NW og PQ (Klassificerede informationer), preemis 114.
( ),

% — Jf. dommen i sagen NW og PQ (Klassificerede informationer), preemis 115.
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IV. Forslag til afgerelse

151. Jeg foreslar pa baggrund af det ovenfor anferte, at Domstolen besvarer de praejudicielle
sporgsmal, som Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks averste
domstol i forvaltningsretlige sager) har forelagt, saledes:

»1) Artikel 51, stk. 1, i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder skal

30

fortolkes saledes, at en medlemsstat anvender EU-retten i en situation, hvor en ret i den
pageldende medlemsstat efterprover lovligheden af en afgorelse om inddragelse af et
industrisikkerhedscertifikat, som giver adgang til EU’s klassificerede informationer og svarer
til en facilitetssikkerhedsgodkendelse (FSC) som omhandlet i artikel 11 i og bilag V til Radets
afgorelse 2013/488 af 23. september 2013 om reglerne for sikkerhedsbeskyttelse af EU’s
klassificerede informationer. Det har i denne forbindelse ingen betydning, at den nationale
lovgivning skaber en forbindelse mellem dette industrisikkerhedscertifikats gyldighed og en
national industrisikkerhedsgodkendelses gyldighed, for sa vidt som tilbagekaldelsen af det
neevnte certifikat er baseret pa, at indehaveren udger en sikkerhedsrisiko.

Artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en afgerelse om
inddragelse af en FSC ikke angiver, hvilke klassificerede informationer der har ligget til
grund for denne afgorelse, og den bergrte juridiske person ikke har adgang til den nationale
sikkerhedsmyndigheds sagsakter, der indeholder disse oplysninger, nir for det forste den
juridiske persons advokat kan fa adgang til disse sagsakter, safremt vedkommende indhenter
denne myndigheds samtykke og sikrer de meddelte oplysningers fortrolighed, for det andet
den nationale ret, der skal efterprove denne afgorelses lovlighed, har adgang til samtlige
klassificerede informationer i de neaevnte sagsakter, og for det tredje den juridiske person har
faet kendskab til det veesentligste indhold af de grunde, som kan udgere et tilstreekkeligt
grundlag for den nzevnte afgorelse.

Artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder skal fortolkes siledes, at denne
bestemmelse ikke kraever, at en ret, som det pahviler at efterprove lovligheden af en afgorelse
om inddragelse af en FSC, der til dels er baseret pa klassificerede informationer, har befgjelse
til at give den juridiske person, der er genstand for denne afgorelse, adgang til den nationale
sikkerhedsmyndigheds sagsakter, der indeholder sadanne informationer.«
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