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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. SZPUNAR
fremsat den 22. februar 2024:!

Sag C-135/23

Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(GEMA)

mod
GL

(anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Amtsgericht Potsdam (byretten i Potsdam,
Tyskland))

»Preejudiciel foreleeggelse — intellektuel ejendomsret — ophavsret og beslegtede rettigheder —
direktiv 2001/29/EF — artikel 3, stk. 1 — ret til overforing til almenheden — begrebet
»overforing« — tilradighedsstillelse i lejligheder af fjernsynsapparater med stueantenne, der gor
det muligt at modtage udsendelser«

Indledning

1. T EU’s ophavsret indtager retten til overforing til almenheden helt sikkert forstepladsen for sa
vidt angdr den opmeerksomhed, den helliges i Domstolens praksis. Et af de mest grundleeggende
sporgsmal i tilknytning til dette retsinstitut er spergsmalet om sondringen mellem en overfering
til almenheden, en handling, der er underlagt rettighedsindehaverens eneret, og den blotte
tilradighedsstillelse af fysiske faciliteter, der gor det muligt at foretage eller modtage en sadan
overforing, der ikke er omfattet af eneretten.

2. De kriterier, der skal tages i betragtning med henblik pd denne sondring, er afgreenset i
Domstolens nyere domme? Den foreliggende sag viser imidlertid, at der fortsat findes
skyggeomrader eller greensetilfeelde, i hvilke det ikke er let at afgere med sikkerhed, p& hvilken
side af denne sondring en handling befinder sig.

3. Domstolen anmodes séledes om at finpudse sin praksis pa omradet, idet den bade bevarer
sammenheengen i denne praksis og en retfeerdig ligeveegt mellem de forskellige interesser, der er i
spil.

! — Originalsprog: fransk.
2 — Jf bla. dom af 2.4.2020, Stim og SAMI (C-753/18, herefter »Stim og SAMI-dommen, EU:C:2020:268), af 22.6.2021, YouTube og

Cyando (C-682/18 og C-683/18, EU:C:2021:503), og af 20.4.2023, Blue Air Aviation (C-775/21 og C-826/21, herefter »dommen i sagen
Blue Air Aviation«, EU:C:2023:307).
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Retsforskrifter

EU-retten

4. Artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet?
bestemmer:

»Medlemsstaterne tilleegger ophavsmeend eneret til at tillade eller forbyde tradbunden eller
tradles overforing til almenheden af deres veerker, herunder tilradighedsstillelse af deres veerker
pa en sadan made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.«

Tysk ret

5. Retten til overforing til almenheden er i tysk ret fastsati § 15 i Gesetz iiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (lov om ophavsret og besleegtede rettigheder,
herefter »UrhG«) af 9. september 1965* i den affattelse, der finder anvendelse pa hovedsagen, der
bl.a. bestemmer:

»[...]

(2) Ophavsmanden har endvidere eneret til at overfore sit veerk til offentligheden i en ikke-fysisk
form (ret til overforing til almenheden). Retten til overforing til almenheden omfatter navnlig:

—_

. retten til preesentation, udferelse og repreesentation (§ 19)
2. retten til tilrddighedsstillelse for offentligheden (§ 19a)

3. retten til radio- og TV-udsendelse (§ 20)

4. retten til overforing via billed- eller lydmedier (§ 21)

5. retten til at overfore radio- og TV-udsendelser og til at stille dem til radighed for almenheden
(S 22).

(3) Overforingen er offentlig, nar den henvender sig til flere medlemmer af almenheden.
Almenheden omfatter enhver person, der ikke har personlige relationer til den, der udnytter
veerket, eller til de ovrige personer, for hvem veerket gores synligt eller tilgeengeligt i immateriel
form.«

6. I henhold til Konigshof-dommen afsagt af Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland)

skal disse bestemmelser fortolkes saledes, at den omsteendighed, at en administrator af en
hotelvirksomhed udstyrer hotelveerelserne med fjernsynsapparater med stueantenne, ikke udger

3 — EFT 2001, L 167, s. 10.
¢ — BGBL 19651, s. 1273.

2 ECLI:EU:C:2024:151



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SZPUNAR — SAG C-135/23
GEMA

en overforing til almenheden®. Med denne lgsning havde den pageldende domstol ikke fundet det
nodvendigt at foreleegge Domstolen et preejudicielt spergsmal om fortolkningen af direktiv
2001/29.

De faktiske omstendigheder i hovedsagen, retsforhandlingerne og det preaejudicielle
sporgsmal

7. Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(herefter »GEMA«), der er en organisation til kollektiv forvaltning af ophavsrettigheder pa
musikomradet, har ved Amtsgericht Potsdam (byretten i Potsdam) fremsat et krav om
skadeserstatning pa grundlag af ophavsretten mod GL, der er operater af en beboelsesejendom,
med den begrundelse, at denne i strid med UrhG’s § 15 stiller fjernsynsapparater med
stueantenne til rddighed i lejlighederne, der gor det muligt at modtage udsendelser.

8. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt en siddan tilrddighedsstillelse uden en »central
modtagelse« udger en overforing til almenheden som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv
2001/29, og har derfor besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»Er der tale om overforing til almenheden som omhandlet i artikel 3 i direktiv [2001/29], nar
operatgren af en beboelsesejendom i beboelsesejendommen stiller fjernsynsapparater til
radighed, som hver iseer modtager udsendelser via en stueantenne uden en central modtagelse til
videresendelse af signalerne?«

9. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse er indgaet til Domstolen den
7. marts 2023. GEMA, den franske og den ostrigske regering samt Europa-Kommissionen har
indgivet skriftlige indleeg. Domstolen har besluttet at behandle sagen uden mundtlig forhandling.

Bedommelse

10. Med sit preejudicielle sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at den omstendighed, at en operater af
en beboelsesejendom med lejligheder installerer fjernsynsapparater med stueantenne, der kan
modtage TV-udsendelser, er omfattet af ophavsmeendenes eneret til at tillade eller forbyde
overforing til almenheden af deres veerker, der er fastsat i denne bestemmelse.

11. Nogle vigtige svar pa dette sporgsmal kan udledes af Domstolens righoldige praksis
vedrerende retten til overforing til almenheden. En kort redegorelse for denne praksis er saledes
nedvendig.

Domstolens relevante praksis

12. I henhold til Domstolens faste praksis er der to aspekter af overforing til offentligheden af
ophavsretligt beskyttede veerker, nemlig overforing af et veerk og den almenhed, til hvilken
overforingen sker®.

5 _ Dom af 17.12.2015 (I-A ZR 21/14) (BGH GRUR 2016, s. 697).
¢ — Jf. senest dommen i sagen Blue Air Aviation, preemis 47.
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13. Selve overferingen kan normalt antage to former. Den forste bestar i transmission af det
beskyttede veerk eller af det signal, hvormed dette veerk transmitteres til almenheden pad initiativ
af ophavsmanden til overforingen. Kun beslutningen om modtagelse af denne transmission er
eventuelt overladt til almenheden. Det er bl.a. tilfeeldet med sdkaldte »linesere« medietjenester
sasom TV. Den anden form for overforing er begreenset til en tilradighedsstillelse af veerket for
almenheden, idet denne almenhed derefter frit beslutter, hvornar de vil se transmissionen. Det er
bl.a. tilfeeldet med overforinger via internettet.

14. Det er vigtigt at sondre mellem overforing og den blotte tilradighedsstillelse af fysiske
faciliteter, der muliggor overforing eller modtagelse af en overfering. Det fremgar siledes af 27.
betragtning til direktiv 2001/29, at artikel 3 skal fortolkes saledes, at en sadan tilradighedsstillelse
ikke i sig selv udger en overforing i henhold til dette direktiv’. Denne betragtning afspejler den
feelles erklering om artikel 8 i WIPO-traktaten om ophavsret vedtaget i Geneve den
20. december 1996 og godkendt pa Det Europeiske Feellesskabs vegne ved afgorelse
2000/278/EF®. Denne betragtning understettes ogsa af 23. betragtning til dette direktiv, hvorefter
retten til overforing til almenheden »skal opfattes bredt som omfattende enhver overfering til den
del af almenheden, som ikke befinder sig pa det sted, hvorfra overforingen finder sted«, men ikke
ber »omfatte andre handlinger«.

15. Domstolen har séledes bl.a. fastslaet, at udlejning af biler, der er udstyret med radioapparater,
ikke udger en overforing til almenheden som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29°.

16. Nar der hersker tvivl om, hvem der star for en overforing, ligger det veesentlige kriterium
desuden i denne persons afgerende rolle og det forhold, at dennes handling er bevidst. Den
pageldende foretager nemlig en overfering, nar vedkommende med fuldt kendskab til
konsekvenserne af sine handlinger medvirker til at give sine kunder adgang til et beskyttet veerk,
og navnlig nar den pageldendes kunder ikke ville kunne fa adgang til veerket eller ville have haft
vanskeligt ved at fa adgang til veerket, hvis vedkommende ikke havde foretaget denne handling ™.

17. Hvad angar den almenhed, som overfgringen henvender sig til, omfatter denne et ubestemt,
men betydeligt antal potentielle modtagere. Ved fastleeggelsen af dette antal skal der bl.a. tages
hensyn til antallet af personer, som sidelebende kan fa adgang til det samme veerk, men ogsa til,
hvor mange af disse der har adgang til veerket efter hinanden .

18. Nar der er tale om en sekundeer overforing til almenheden, skal der veere tale om et »nyt
publikum«, dvs. et publikum, som indehaverne af ophavsrettigheden ikke havde taget i
betragtning, da de tillod den forste overforing til almenheden af deres veerk'.

19. Hvad angar til slut en situation svarende til situationen i den foreliggende sag, nemlig
installation af fjernsynsapparater tilkoblet en feellesantenne i hotelveerelser, har Domstolen
fastslaet, at »tilforelse af et signal ved hjeelp af fjernsynsapparater til gesterne, der er indlogeret

7 — Jf.idenne retning b.la. dommen i sagen Blue Air Aviation, preemis 66 og 67.

8 — Rédets afgorelse af 16.3.2000 om godkendelse pd Det Europeiske Fellesskabs vegne af WIPO-traktaten om ophavsret og
WIPO-traktaten om udevende kunstnere og fonogrammer (EFT 2000, L 89, s. 6).

® — Stim og SAMI-dommen, domskonklusionen.

10— Jf. bla. Stim og SAMI-dommen, preemis 32.

' — Jf. senest dommen i sagen Blue Air Aviation, preemis 52 og 54.

2 — Jf. senest dom af 22.6.2021, YouTube og Cyando (C-682/18 og C-683/18, EU:C:2021:503, preemis 70).
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pa hotellets veerelser, uanset hvilken teknik der anvendes for transmissionen af signalet, [udger] en
overforing til almenheden i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 1[, i direktiv
2001/29]« .

Simpel anvendelse pad den foreliggende sag?

20. Ved forste gjekast kunne besvarelsen af det preejudicielle spergsmaél fremgéa af en simpel
anvendelse af Domstolens praksis, som den fremgar af de foregaende punkter.

21. Det veesentligste retlige spergsmal i den foreliggende sag er séledes, om installation af
fjernsynsapparater med stueantenne i lejligheder udger en sekundcer overforing af
fijernsynsudsendelser til almenheden, eller blot tilradighedsstillelse af fysiske faciliteter, der
muligger modtagelse af den oprindelige overforing af disse udsendelser, idet overferingen
foretages af radio- og TV-selskaberne.

22. Med sondringen mellem disse to kategorier af handlinger har Domstolen fastsldet, at det
afgorende er, om den berorte person bevidst griber ind i indholdet af overforingen, idet denne
indgriben kan antage forskellige former'. Den har ogsa fremheevet, at safremt alene den
omstendighed, at en fysisk installation er nedvendig for, at almenheden kan fa adgang til veerket,
automatisk forte til, at tilradighedssstillelse af sidanne installationer kvalificeres som overforing,
ville enhver tilrddighedsstillelse af fysiske faciliteter, der muliggor eller bevirker overfering,
udgere en sddan overforing, hvilket er i strid med 27. betragtning til direktiv 2001/29*.

23. Domstolen har saledes hverken kvalificeret overforing eller udlejning af biler, der er udstyret
med radioapparater’s, eller en videodelingsplatform eller en hosting- og fildelingsplatform'” eller
det forhold, at der om bord pa et offentligt transportmiddel er installeret et hgjttaleranleg, og
software, der muligger udsendelse af baggrundsmusik, som overforing'®. Disse handlinger kan
sidestilles med den blotte tilradighedsstillelse af fysiske faciliteter, der muligger en overforing.
Domstolen sondrede desuden allerede i SGAE-dommen, der vedrerte fjernsynsapparater
placeret i hotelveerelser, klart mellem installationen af sddanne apparater som sadan og
transmissionen af signalet ved hjeelp af disse apparater®.

24. Konstateringen af, at der ikke er tale om overfering, gor det ifelge Domstolen desuden
overfladigt at undersoge, om der eventuelt er tale om et nyt publikum *.

25. Pa grundlag af den retspraksis, som jeg netop har redegjort for, kan det saledes konstateres, at
den omstendighed, at en operater af en beboelsesejendom i lejlighederne installerer
fjernsynsapparater med stueantenne, der kan modtage TV-udsendelser uden vyderligere

3 — Dom af 7.12.2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, herefter »SGAE-dommen«, domskonklusionens punkt 1). Denne lgsning blev
stadfeestet i kendelse af 18.3.2010, Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon (C-136/09,
ikke trykt i Sml., EU:C:2010: 151).

— Se konkrete eksempler pa de forskellige former for overforing i mit forslag til afggrelse Stim og SAMI (C-753/18, EU:C:2020:4,
punkt 33-37).

15 — Jf. i denne retning dom af 22.6.2021, YouTube og Cyando (C-682/18 og C-683/18, EU:C:2021: 503, preemis 79), og dommen i sagen
Blue Air Aviation, preemis 68.

1 — Stim og SAMI-dommen, seerlig preemis 4 og 35.

7 — Dom af 22.6.2021, YouTube og Cyando (C-682/18 og C-683/18, EU:C:2021:503, preemis 81-86).
8 — Dommen i sagen Blue Air Aviation, preemis 69 og 71.

¥ — SGAE-dommen, preemis 45 og 46.

» — Stim og SAMI-dommen, seerlig preemis 38, og dommen i sagen Blue Air Aviation, preemis 72.
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indgriben fra denne operaters side, kan sidestilles med den blotte tilradighedsstillelse af fysiske
faciliteter og saledes ikke udger en overfering og dermed heller ikke en overforing til almenheden
som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29.

26. Det skal papeges, at en sddan lgsning efter min opfattelse fuldt ud kan forsvares. For det forste
vil den veere i overensstemmelse med den formelle logik i Domstolens relevante afgerelser.
Situationen i den foreliggende sag svarer i mange henseender til situationen med
udlejningskoretojer, der er udstyret med radioapparater, der var genstand for den sag, der gav
anledning til Stim og SAMI-dommen. I begge tilfeelde modtager brugeren ved at leje et rum (det
ene til at bo i, det andet til at transportere sig rundt i), der er udstyret med fysiske faciliteter, som
uden yderligere indgriben muligger modtagelse af jordbaseret distribution, henholdsvis fjernsyn
og radio. En ensartet kvalificering af de to situationer i lyset af retten til overforing til
almenheden, séledes som den er omhandlet i artikel 3 i direktiv 2001/29, forekommer séaledes
naturlig.

27. For det andet skal det anfores, at retten til overforing til almenheden i hoj grad atheenger af
den teknologi, der anvendes til at udfere de pageldende handlinger, der bestar i overfering af
beskyttede veerker til personer, som ikke befinder sig pa det sted, hvorfra overforingen finder
sted?. Det er saledes ikke overraskende, at de retlige kvalificeringer pa dette omrade er baseret
pa kriteriet om den anvendte teknologi, idet andre overvejelser sasom veerkets slutbrugers
perspektiv kommer i anden raekke?. Dette ville veere tilfeeldet i den foreliggende sag med
lgsningen baseret pa fraveeret af en yderligere indgriben bestdende i en viderespredning af
TV-signalet til lejeboligerne.

28. Det ser i gvrigt ud til at veere den lesning, som Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) har valgt
i sin Konigshof-dom, der er nzevnt i punkt 6 i dette forslag til afgerelse. Det er ogsa den lgsning,
som den ostrigske regering og Kommissionen har stottet i deres indleeg.

29. Jeg ma dog indremme, at denne lgsning efter min opfattelse ikke er overbevisende for sa vidt
angar det resultat, man nar frem til. I situationer, hvor eksistensen af en almenhed kan komme pa
tale, bl.a. ved kortidsudlejning af lejligheder?, findes der en klar forskelsbehandling mellem pa den
ene side udlejningslejligheder, der er udstyret med fjernsynsapparater med en stueantenne, og pa
den anden side hotelveerelser, der er udstyret med fjernsynsapparater, der er koblet til en
feellesantenne, hvilken situation Domstolen behandlede i SGAE-dommen. Lgsningen i den
foreliggende sag vil i gvrigt i givet fald nemt kunne overfores pa hotelveerelser, der er udstyret
med fjernsynsapparater med en stueantenne. Grundlaget for denne forskelsbehandling, nemlig
fraveeret i det ene tilfeelde af en overforsel af beskyttet indhold foretaget af den berorte bruger i
form af en transmission eller viderespredning i streng forstand, er efter min opfattelse vanskeligt
foreneligt med den materielle logik, der ligger til grund for Domstolens fortolkning i
SGAE-dommen. Den teknologiske forskel mellem en fellesantenne og stueantenner er efter min
opfattelse heller ikke tilstreekkelig veesentlig til at begrunde en forskelsbehandling i forhold til
ophavsretten.

2 — T henhold til definitionen i 23. betragtning til direktiv 2001/29.

%2 — Eksempelvis kan indseettelse af et beskyttet veerk pa en internetside udgere en overforing til almenheden af dette verk eller ej,
afheengigt af den anvendte teknik — direkte indseettelse eller et »dybt hyperlink« til et andet websted — selv om resultatet er det samme
for brugeren af denne internetside; jf. dom af 7.8.2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634), og af 9.3.2021, VG Bild-Kunst (C-392/19,
EU:C:2021:181).

» — Hvad angér problemstillingen om, hvorvidt der findes en almenhed, jf. punkt 58-61 i dette forslag til afgorelse.
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30. Jeg foreslar saledes, at den foreliggende sag bedommes i lyset af denne dom for at na frem til
en losning, er gor det muligt at sikre overensstemmelse med denne, uden at der sas tvivl om
Domstolens praksis vedrgrende sondringen mellem overforing til almenheden og
tilradighedsstillelse af fysiske faciliteter, der muligger en sadan overforing.

Bedommelse i lyset af SGAE-dommen

31. Det skal fremheeves, at Domstolen i SGAE-dommen fastslog, at »tilferelse af et signal ved
hjeelp af fjernsynsapparater til geesterne, der er indlogeret pa hotellets veerelser, uanset hvilken
teknik der anvendes for transmissionen af signalet, [udger| en overforing til almenheden i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 1[, i direktiv 2001/29]«**.

32. Domstolen preeciserede ganske vist i denne dom, at den blotte tilradighedsstillelse af
fjernsynsapparater i hotelveerelser ikke som sddan udger en overfering til almenheden®. Den
tilfojede imidlertid, at nar denne placering kan muliggere offentlighedens adgang til radio- og
TV-udsendte veerker, er der tale om en overforing til almenheden, nar hotellet ved hjeelp af de
saledes installerede fjernsynsapparater tilforer signalet til de i hotelveerelserne indlogerede
geester .

33. Det er ligeledes korrekt, at der i den sag, der gav anledning til SGAE-dommen, var tale om
TV-signaler, der oprindeligt blev modtaget af hotellet og efterfolgende distribueret via kabel til
hotellets veerelser”, og der var saledes tale om viderespredning i streng forstand. Denne
viderespredning ser imidlertid ikke ud til for Domstolen at have udgjort det afgerende element,
der gjorde det muligt at fastsla, at der er tale om en overfering til almenheden.

34. Domstolen nédede frem til losningen i SGAE-dommen ved at fastsla, at kunderne i en
hotelvirksomhed udger et nyt publikum, der adskiller sig fra det publikum, som
rettighedshaverne regnede med, da de gav tilladelse til den oprindelige overforing af veerkerne, i
dette tilfeelde fjernsynsudsendelsen. Det sidstneevnte publikum udgeres saledes kun af indehavere
af fjernsynsapparater, som modtager programmerne i privat eller familiemeessig sammenheeng.
Personer, der, selv om de befinder sig inden for udsendelsens modtageromréde, ikke uden en
tredjeparts indgriben kunne modtage denne udsendelse, udger ikke en del af denne oprindelige
almenhed. Nar de siledes gives adgang til den pageldende udsendelse, bor disse personer anses
for at udgere et nyt publikum, séledes at den handling, der giver dem adgang til udsendelsen,
udger en seerskilt overforing til almenheden, der adskiller sig fra den oprindelige overforing. I
den foreliggende sag er det hotelvirksomheden, der ved at placere fjernsynsapparater i
hotelveerelserne, der gor det muligt at se udsendelserne, med fuldt kendskab til konsekvenserne
af dens handlinger medvirker til at give sine geester adgang til de beskyttede veerker .

35. Dvs,, at eftersom hotelvirksomhedens kunder pr. definition befinder sig et andet sted end
deres bopel, ville de normalt ikke kunne modtage fjernsynsudsendelsen pa det sted, hvor
hotelvirksomheden er beliggende, medmindre de medbragte deres egne fjernsynsapparater med
en antenne, hvilket ville veere meget problematisk. Ved at placere fjernsynsapparater koblet til en
antenne i veerelserne foretager hotelvirksomheden séledes den handling, der er nedvendig for at

# — SGAE-dommen, domskonklusionens punkt 1.

% — SGAE-dommen, preemis 45 og preemis 46 ab initio.

% — SGAE-dommen, preemis 46 in fine.

7 — Jf. affattelsen af de preejudicielle spergsmaél i SGAE-dommens preemis 23.
# — Jf. i denne retning SGAE-dommen, preemis 40-42.
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give adgang til denne udsendelse. For sa vidt som kunderne i en hotelvirksomhed udger et
publikum*, skal dette publikum kvalificeres som nyt og den pageeldende handling i sin helhed
som en overforing til almenheden. Dette er kernen i Domstolens reesonnement i SGAE-dommen.

36. Overfores dette reesonnement pa situationen i den foreliggende sag, er det let at na frem til det
samme resultat. For det forste udger lejerne ved kortidsudlejning af lejligheder saledes et
publikum ligesom kunderne i en hotelvirksomhed. For det andet befinder de sig et andet sted
end pa deres bopel, siledes at de ikke uden en tredjeparts handling kan modtage
fjernsynsudsendelserne. En sddan handling i form af placering af fjernsynsapparater i
lejlighederne, der gor det muligt at modtage disse udsendelser, skal saledes for det tredje anses
for at give et nyt publikum adgang til beskyttede veerker og skal kvalificeres som overfering til
offentligheden.

37. I en situation som den i hovedsagen omhandlede har den handling, som operateren af en
beboelsesejendom med lejligheder udferer, ganske vist ikke karakter af en transmission eller en
viderespredning som sddan. Som anfert ovenfor kan det saledes konkluderes™®, at der ikke er tale
om en overforing. Ikke desto mindre er der stadig tale om en bevidst handling fra den berorte
brugers side med det formal at give et nyt publikum adgang til beskyttede veerker?..

38. Der er pa sin vis tale om et dilemma mellem pd den ene side overensstemmelse med
reesonnementet, hvorefter der ikke er tale om en overfgring, nar der ikke sker en transmission af
beskyttede veerker, og pa den anden side overensstemmelse med resultatet, der indebeerer, at
enhver handling fra en brugers side, nar denne med fuldt kendskab til konsekvenserne af sine
handlinger giver et nyt publikum adgang til sddanne veaerker, idet det ikke uden denne handling
ville kunne fa adgang hertil, skal kvalificeres som overforing til almenheden.

39. Reesonnementet er naturligvis meget vigtigt ved fortolkningen og anvendelsen af loven. Et
sammenheengende og overbevisende resonnement begrunder den valgte fortolkning af
bestemmelserne og den valgte lgsning af tvisten, bade i de berorte parters gjne og i den brede
offentligheds ajne?. Et alt for formelt reesonnement risikerer imidlertid at resultere i en lgsning,
der ganske vist heenger sammen med den valgte logik, men i det store hele er uretferdig eller
ganske enkelt fejlagtig. I en sddan situation er det efter min opfattelse at foretreekke, at det
resultat, der bedst afspejler det egentlige grundlag for og mélene med den fortolkede
bestemmelse, anvendes, uanset om det fremgar af lovgivningen eller af retspraksis, og ikke det
resultat, der folger af en formel anvendelse af et bestemt raeesonnement, uanset om det allerede er
blevet anvendt tidligere.

40. I hovedsagen foretager operatoren af en beboelsesejendom ganske vist ikke en transmission af
TV-signalet til lejlighederne, idet hver lejlighed er udstyret med en »selvsteendig« fysisk facilitet,
der gor det muligt at modtage signalet. Operaterens handling er dog ikke begrenset til blot at
forsyne lejerne med et fjernsynsapparat og en stueantenne, som de kan bruge pa en hvilken som
helst made. Ved at placere fjernsynsapparater med stueantenne i lejlighederne, der er indstillet

2

? — Hvilket Domstolen fastslog i SGAE-dommens preemis 38 og 39.
%0 — Jf. punkt 25 i dette forslag til afgerelse.

' — Dette paradoks blev allerede anfort i Kénigshof-dommen afsagt af Bundesgerichtshof (forbundsdomstol), der er neevnt i punkt 6 i dette
forslag til afgerelse. Jf. A. Lucas-Schloetter, »L’harmonisation européenne du droit d’auteur. L'exemple du droit de communication au
public. La réception de la jurisprudence de la CJUE en Allemagnex, i A. Favreau, (dir.), La propriété intellectuelle en dehors de ses
frontiéres, Bruxelles, Larcier, 2019, s. 45.

2 — Her i betydningen »den offentlige opinion«.
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saledes, at de gor det muligt at modtage det jordbaserede TV-signal, der er tilgengeligt i det
deekningsomréde, i hvilket ejendommen er beliggende, giver operateren lejerne mulighed for at
modtage veldefinerede fjernsynsudsendelser i de lejede lejligheder i lejeperioden.

41. Set ud fra dette synspunkt kan situationen i hovedsagen stort set sidestilles med situationen i
den sag, der gav anledning til SGAE-dommen. Pa baggrund af den begrundelse, der 1a til grund for
den lgsning, som Domstolen naede frem til i denne dom, kan forskelle af teknisk karakter i den
foreliggende sag, sasom antallet af anvendte antenner (en feellesantenne eller flere stueantenner)
eller leengden af kablet mellem antennen og fjernsynsapparatet®, efter min opfattelse ikke
begrunde den radikalt modsatte lgsning.

42. Ved at installere fjernsynsapparater med stueantenner i lejlighederne kan operatoren af en
beboelsesejendom efter min opfattelse anses for med fuldt kendskab til konsekvenserne af sine
handlinger at foretage en »overfering«, der bestar i at give lejerne adgang til de beskyttede
veerker, der indgar i de fjernsynsudsendelser, som det er muligt at modtage i lejlighederne ved
hjeelp af disse apparater, pa stort set samme méade som i hotelveerelser med fjernsynsapparater
tilkoblet en feellesantenne.

Forbindelsen til eksisterende retspraksis

43. Denne losning ligger perfekt i trad med Domstolens praksis om retten til overfering til
almenheden. For det forste har Domstolen séledes anlagt en bred fortolkning af begrebet
»overforing til almenheden« ved nogle gange at henfgre handlinger, der egentlig ikke bestar i en
transmission af beskyttede veerker, under dette begreb.

44. Som GEMA med rette har anfort, kvalificerede Domstolen i Phonographic
Performance-dommen (Irland)** en hotelvirksomheds tilradighedsstillelse af lydoptagelser,
herunder i fysisk form, og af faciliteter, der gor det muligt at afspille dem, som overforing til
almenheden, til trods for at denne handling ikke indebar nogen transmission og snarere svarede
til leje af fonogrammer og tilhorende teknisk udstyr. Domstolen naede frem til dette resultat ved
at basere sig pa den omsteendighed, at den pageeldende bruger stillede de to ngdvendige elementer
til radighed, der giver adgang til de omhandlede veerker®, pa stort set ssmme made som placering
af et fjernsynsapparat med en stueantenne, der gor det muligt at modtage og se TV-programmer.

45. 1 dommen i sagen Airfield Canal Digitaal®* fastslog Domstolen desuden, at selv om
transmission af TV-programmer via satellit skal anses for at udgere en enkelt og samlet
overforing til almenheden, der kan tilskrives et radio- og TV-selskab, under hvis kontrol og
ansvar de programberende signaler introduceres i en sendekeede op til satellitten®, kan en
leverander af satellitpakker gore disse programmer tilgeengelige for en ny almenhed, hvorved
denne udferer en seerskilt handling, der henhgrer under retten til overforing til almenheden®.

% — En stueantenne skal saledes ogsad veere forbundet til fiernsynsapparatet med et kabel.

3 — Dom af 15.3.2012 (C-162/10, EU:C:2012:141, domskonklusionens punkt 3).

% — Dom af 15.3.2012, Phonographic Performance (Irland) (C-162/10, EU:C:2012:141, preemis 67).

% — Dom af 13.10.2011 (C-431/09 og C-432/09, EU:C:2011:648).

* — Dom af 13.10.2011, Airfield og Canal Digitaal (C-431/09 og C-432/09, EU:C:2011:648, preemis 69 og 75).

% — Jf. neermere bestemt dom af 13.10.2011, Airfield og Canal Digitaal (C-431/09 og C-432/09, EU:C:2011:648, preemis 82 og 83
og domskonklusionen).
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Der kan saledes foretages en overfering til almenheden uden en viderespredning af beskyttede
veerker, der adskiller sig fra den oprindelige transmission. Denne lgsning er for nylig blevet
stadfeestet i AKM-dommen (levering af satellitpakker i Dstrig) *.

46. Til slut har Domstolen i en rekke sager konstateret, at der er tale om overforing til
almenheden i situationer, hvor den bergrte bruger giver almenheden, der befinder sig pa stedet,
direkte adgang til beskyttede veerker®. Med henblik pa at sikre indehaverne af ophavsrettigheder
et hojt beskyttelsesniveau som anfert i niende betragtning til direktiv 2001/29 har Domstolen
fortolket begrebet »overforing til almenheden« pa en made, der gar videre end »enhver
overforing til den del af almenheden, som ikke befinder sig pa det sted, hvorfra overferingen finder
sted« og i dette begreb medtaget enhver handling, hvormed brugeren bevidst medvirker til at give
et nyt publikum adgang til et beskyttet veerk®.

47. For det andet sar den lgsning, som jeg foreslar, ikke tvivl om og er heller ikke i strid med
Domstolens praksis om sondring mellem overforing til almenheden og den blotte
tilradighedsstillelse af fysiske faciliteter, der muligger en sddan overfering.

48. Denne lgsning er navnlig ikke i strid med den lgsning, som Domstolen naede frem til i Stim og
SAMI-dommen. I denne dom fastslog Domstolen, at udlejning af biler, der er udstyret med
radioapparater, ikke udger en overforing til almenheden. Den vedtog denne lgsning med den
begrundelse, at de selskaber, der udlejer sadanne biler, ikke foretager en overfering, men blot
stiller fysiske faciliteter, der muligger en overfering, til radighed *.

49. Som allerede anfert® kan situationen i den sag, der gav anledning til Stim og SAMI-dommen,
og situationen i hovedsagen ved forste ojekast sidestilles, saledes at en identisk retlig kvalificering
er berettiget. Efter min opfattelse adskiller disse to situationer sig imidlertid pa et punkt, der er
afgorende for, at en handling kan kvalificeres som overfeoring til almenheden, nemlig den berorte
brugers bevidste og uomgeengelige medvirken, som gor sig geeldende i den foreliggende sag, men
som mangler i den sag, der gav anledning til Stim og SAMI-dommen.

50. Som jeg allerede har konstateret*, foretog operateren af beboelsesejendommen ved pa eget
initiativ og fuldsteendig uaftheengigt at opferelsen af lejlighederne at installere fjernsynsapparater
med stueantenner i lejlighederne bevidst en handling med det formal at give sine kunder adgang
til TV-udsendelser, en handling, der kan betragtes som en overforing til almenheden som
omhandlet i Domstolens praksis om retten til overfering til almenheden.

51. Biludlejningsselskabet foretager derimod ikke en sddan handling. Radioapparater har i mange
ar* veeret standardudstyr i biler og er integreret i bilernes styresystemer, saledes at
biludlejningsfirmaerne ikke har nogen indflydelse pa deres tilstedeverelse i bilerne. Disse
virksomheder foretager siledes ikke nogen yderligere handlinger med henblik pa at give deres
kunder adgang til radioudsendelser og spiller ikke en uomgeengelig rolle for denne adgang. Deres
handling kan séledes kvalificeres som den blotte tilradighedsstillelse af fysiske faciliteter, idet disse

¥ — Dom af 25.5.2023 (C-290/21, EU:C:2023:424, preemis 29).

“ — Jf. bla. dom af 4.10.2011, Football Association Premier League m.fl. (C-403/08 og C-429/08, EU:C:2011:631), af 15.3.2012,
Phonographic Performance (Irland) (C-162/10, EU:C:2012:141), og af 31.5.2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379), samt
dommen i sagen Blue Air Aviation.

# — Jf. i denne retning senest dommen i sagen Blue Air Aviation, praemis 53.

# — Stim og SAMI-dommen, preemis 33-36.

# — Jf. punkt 26 i dette forslag til afgarelse.

# — Jf. punkt 42 i dette forslag til afggrelse.

% — Under alle omsteendigheder helt sikkert siden ikrafttreedelsen af direktiv 2001/29.
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faciliteter allerede installeres i bilerne pa fabrikken. Indehavere af ophavsrettigheder, der har givet
tilladelse til radiospredning af veerker, ma saledes anses for ogsa at have taget det publikum, der
modtager disse veerker via radioapparater installeret i biler, herunder udlejningsbiler, i
betragtning*.

52. I mit forslag til afgerelse i Stim og SAMI-sagen® ansa jeg ganske vist ikke dette element for
afgorende, idet biludlejningsfirmaerne ikke foretog nogen handlinger i forbindelse med
overforing af veerker til almenheden, og det eneste spergsmal var derfor, hvem der stillede de
fysiske faciliteter til radighed, et sporgsmal, der ligger uden for ophavsrettens
anvendelsesomrade. Dette element har derimod betydning i den foreliggende sag, eftersom det
gor det muligt at pavise den veesentlige forskel, der findes mellem de to situationer. I gvrigt
behandlede Domstolen ikke dette spergsmal specifikt i Stim og SAMI-dommen, idet den generelt
fastslog, at modtagelse af radioudsendelser ved hjeelp af radioapparater, der er integreret i en
udlejningsbil, skete »uden nogen yderligere indgriben fra udlejningsselskabet«*.

53. Eftersom biludlejningsselskaberne ikke har nogen indflydelse pa tilradighedsstillelsen af
radioapparater i bilerne, handler de heller ikke i kommercielt gjemed i modseetning til en
operator af en beboelsesejendom, der installerer fjernsynsapparater®. Selv om den kommercielle
karakter af den bererte brugers indgriben ikke i sig selv er afgerende for, at der er tale om
overforing, kan den imidlertid veere en indikation af, at denne indgriben er bevidst.

54. Desuden er den lgsning, som jeg foreslar i den foreliggende sag, ikke i strid med Domstolens
konstateringer af, at den omstendighed, at der er installeret et hojttaleranleeg i offentlige
transportmidler, ikke udger en overfering til almenheden i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i ophavsretten®. I en situation som dem, som foreld i de sager, der gav anledning til
dommen i sagen Blue Air Aviation, stiller transportvirksomheden ikke lydsystemet til radighed for
passagerne, men styrer selv brugen af det og den eventuelle transmission via dette system af
beskyttede veerker, hvilken transmission, der, hvis den finder sted, blot vil blive betegnet som
overforing til almenheden®. I hovedsagen stilles de fysiske faciliteter, der muligger modtagelse af
en overforing af beskyttede veerker, nemlig fjernsynsapparater med stueantenne, derimod til
radighed for almenheden, som derefter frit beslutter, om den vil modtage denne transmission.
Det er saledes denne tilradighedsstillelse, der i sig selv udger overforingen.

55. For det tredje ligger den losning, som jeg foreslar, i trad med Domstolens praksis, idet den har
fremhaevet den teknologiske neutralitet, der ber veere kendetegnende for fortolkningen af
bestemmelserne i EU-ophavsretten. Denne neutralitet fremgik allerede af SGAE-dommen, hvori
Domstolen fastslog, at et hotels tilforelse af et signal ved hjelp af fjernsynsapparater i
hotelveerelserne udger overfering til almenheden, »uanset hvilken teknik der anvendes for
transmissionen af signalet«*. Domstolen har efterfolgende anfert princippet om teknologisk
neutralitet adskillige gange*.

% — Jf. i denne retning Ph. Mouron, »Autoradios et droit de communication au public«, Revue Lamy droit de l'immatériel: informatique,
médias, communication, nr. 170, 2020, s. 24.

¥ — C-753/18, EU:C:2020:4, preemis 42.
# — Stim og SAMI-dommen, preemis 34.

¥ — Jf. i denne retning SGAE-dommen, preemis 44.

% — Dommen i sagen Blue Air Aviation, domskonklusionens punkt 2.

51 — Dommen i sagen Blue Air Aviation, domskonklusionens punkt 1.
% — SGAE-dommen, domskonklusionens punkt 1.
%5 — Jf. senest dom af 13.7.2023, Ocilion IPTV Technologies (C-426/21, EU:C:2023:564, preemis 47 og den deri naevnte retspraksis).
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56. Selv om det afgarende element i hovedsagen er brugerens bevidste indgriben med det formal
at give sine kunder adgang til TV-udsendelser, bor det i overensstemmelse med princippet om
teknologisk neutralitet imidlertid veere uden betydning, om adgangen gives via en feellesantenne
eller flere stueantenner™.

57. Den omstendighed, at en operator af en beboelsesejendom giver lejerne adgang til
TV-udsendelser via fjernsynsapparater med en stueantenne, der er installeret i lejlighederne, bor
saledes betragtes som en overforing af beskyttede veerker, der er indeholdt i disse udsendelser. Det
skal endvidere efterproves, om, og i givet fald pa hvilke vilkar, denne overforing henvender sig til et
nyt publikum, séledes som det kraeves i Domstolens praksis pa omradet.

Eksistensen af et nyt publikum

58. Det skal papeges, at Domstolen i SGAE-dommen fastslog, at der var tale om flere pa hinanden
efterfolgende geester pa et hotel til sammen®. Disse kunder anses desuden ikke for at kunne
modtage TV-udsendte veerker uden indgriben fra hotelvirksomheden, der giver dem adgang til
disse veerker. De udgoer siledes et nyt publikum?®, hvilket er grunden til, at der kreeves en ny
tilladelse fra indehaverne af ophavsrettigheder til den séledes foretagne overforing til
almenheden?.

59. Det samme raesonnement kan folges for sa vidt angar operateren af en beboelsesejendom, der
giver lejerne af lejlighederne adgang til TV-udsendelser, nar disse lejere bebor lejlighederne i
relativt korte perioder og hurtigt efterfglger hinanden, ligesom gaester pa et hotel. Sddanne lejere
kan saledes betragtes som personer, der, selv om de befinder sig i TV-udsendelsens
deekningsomrade, ikke ville kunne modtage denne udsendelse uden indgriben fra operateoren af
beboelsesejendommen, der giver dem adgang ved at installere fjernsynsapparater med
stueantenner i lejlighederne. I praksis er de berorte ejendomme bl.a. hotellejligheder eller
turistudlejningsejendomme.

60. Lejere, som har deres faste bopeel eller sekundeere bopeel®® i lejlighederne, skal derimod
betragtes som »indehavere af modtageapparater« som omhandlet i preemis 41 i SGAE-dommen,
og saledes som medlemmer af almenheden, som indehaverne af ophavsrettigheder har taget i
betragtning, da de gav tilladelse til den oprindelige overforing (her jordbaseret transmission).
Disse personer modtager saledes de beskyttede veerker i privat eller familiemaessig sammenheng,
og det er uden betydning, at modtageapparatet er blevet stillet til radighed af ejeren eller
operatgren af lejligheden i forbindelse med udlejningen af denne. En saddan placering skal
betegnes som den blotte tilradighedsstillelse af fysiske faciliteter og giver ikke anledning til en
ekstra tilladelse.

61. Med henblik pa at fastsla, om der er tale om et nyt publikum, skal den foreleeggende ret
foretage faktuelle konstateringer med hensyn til arten af den pageldende udlejning.
Anmodningen om preejudiciel afgerelse i den foreliggende sag indeholder ingen preeciseringer
herom.

% — Jf. i denne retning kendelse af 18.3.2010, Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon
(C-136/09, ikke trykt i Sml., EU:C:2010:151, preemis 41).

% — SGAE-dommen, preemis 38.
% — SGAE-dommen, preemis 42.
7 — SGAE-dommen, preemis 41.
% — Dvs. nar udlejningen har karakter af eneret og er varig, selv om lejeren reelt kun bebor lejligheden lejlighedsvist og midlertidigt.
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Besvarelse af det preejudicielle sporgsmal

62. Selv om jeg ma erkende, at en lgsning af hovedsagen, der indebeerer, at det fastslés, at der ikke
er tale om en overforing til almenheden, fordi der ikke er sket en transmissionen af beskyttede
veerker i streng forstand, kan begrundes ud fra en rent teknisk tilgang, er en sddan lgsning ikke
tilfredsstillende i lyset af de materielle overvejelser, der ligger til grund for Domstolens relevante
praksis. Logikken bag denne retspraksis kreever efter min opfattelse, at den pageeldende handling
bedemmes som en bevidst indgriben fra den bererte brugers side med det formal at give personer
adgang til beskyttede veerker, som de ikke ville kunne modtage uden denne indgriben, og séledes
som en overfering. Denne handling udger en overforing til almenheden, nar de pageldende
personer udgor et nyt publikum.

63. Jeg foreslar saledes, at det fastslas, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes,
at medmindre lejerne har deres faste bopeel eller deres sekundeere bopeel i lejlighederne, er den
omstendighed, at operatoren af en beboelsesejendom i lejlighederne stiller fjernsynsapparater
med stueantenner, der vil kunne modtage TV-udsendelser, til radighed, omfattet af
rettighedshavernes eneret til at give tilladelse til eller forbyde overforing til almenheden af deres
veerker, der er fastsat i denne bestemmelse.

Forslag til afgerelse

64. P4 baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger foreslar jeg, at det preejudicielle
sporgsmal, som Amtsgericht Potsdam (byretten i Potsdam, Tyskland) har forelagt, besvares
saledes:

»Artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet

skal fortolkes saledes, at

medmindre lejerne har deres faste bopzel eller deres sekundzere bopzl i lejlighederne, er den
omstendighed, at operateren af en beboelsesejendom i lejlighederne stiller fjernsynsapparater
med stueantenner, der vil kunne modtage TV-udsendelser, til radighed, omfattet af
rettighedshavernes eneret til at give tilladelse til eller forbyde overforing til almenheden af deres
veerker, der er fastsat i denne bestemmelse.«
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